देवाघ तत्तीे समः 


भारतीय दर्शन का इतिहास 


निलखिलमनुजलित्त ज्ञानसूजतनंवर्य: 
ख्जमिव कुसुमानां कालरन्ध्न विधत्ते । 
स लघुमपि भमैतं प्राज्यविज्ञानतन्तु 
उपल्तमतिभकत्तया मोदता मे गृहीत्वा ।। 


जो मनुष्य मात्र के हुदयों को समयरूपी छिद्रों मे होकर पुष्प माला के समान 
पिरोये हुए नये नये ज्ञान-ततुओं द्वारा निबद्ध करता है, वह परम शक्ति मेरे द्वारा भक्ति- 
पूर्वक प्पित पूर्वीय ज्ञान राशि का यह सूत्र तुच्छ होते हुए भी गहरा करने की प्रनुकम्पा 
करे । 


भारतीय दर्डान का इतिहास 


भाग-१ 


लेखक 
एस० एन० दासगुप्त 


अनुवादक 
कलानाथ शास्त्री 
सुधीरकुमार 





रानस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, नयपुर-४ 


शिक्षा तथा समाज-कल्याण मंत्रालय, भारत सरकार की विश्वविद्यालय स्तरीय 
प्रन्थ निर्माण योजना के प्रन्तगंत, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ प्रकादमी द्वारा प्रकाशित । 


भारत सरकार द्वारा रियायती मूल्य पर 
उपलब्ध कराए गए कागज़ से तिमित । 
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(2 सर्वाधिकार प्रकाश्षक के अधोन 


प्रकाशक 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी 
ए-26/2, विद्यालय मार्ग, तिलक नगर 
जयपुर-302004 


मुद्रक : 


धर्मा बदर्स इलेक्ट्रोमैटिक प्रेस 
झ्लवर-3000] 


भूमिका 


भारत की प्राचीन सम्यता-कसा, स्थापत्य, साहित्य, धर्म, नीति तथा विज्ञान- 
जितना कि वह तब तक विकसित हो पाया था-इन सबका एक समन्वित भूर्त रूप था । 
किन्तु भारत की सर्वाधिक महत्वपूर्ण बचारिक उपलब्धि थी दर्शन । यही समस्त मूर्घन्य 
व्यावहारिक एवं सैद्धान्तिक गतिविधियों का चरम लक्ष्य माना जाता था तथा विविध 
प्रकार की जातियो वाले इस विशाल भूभाग की सामासिक सस्कृति मे जो विविधता है- 
उसमे एकता तथा तादात्म्य स्थापित करने बाला यही एक बिन्दु था। यदि भारत की 
इस एकता को ढूंढना है तो वह भाषको न तो विदेशी श्राक्रमणो के इतिहास में प्रति- 
बिम्वित मिलेगी ने समय-समय पर हुए विभिन्न राज्यों के उदमव में, न किसी भी 
महान्‌ सम्राट के साम्राज्य-विस्तार मे। वास्तव में यह एकता हमारी प्राचीन सस्कृति 
की एक आत्मिक प्राकांक्षा का फल थी, उन प्राध्यात्मिक सिद्धान्तो के महतत्वबोध का 
फल थी-जो प्रन्य सभी मूल्यों की बजाय कही भ्रधिक महत्वपूर्ण माने जाते थे-प्रौर यहू 
भावना विभिन्न राजनीतिक परिवर्तनों के युगो की लम्बी यात्रा के बाद आज मी यो की 
यो जीवन्त है । 

जिन प्राक्रमणशकारियों ने इस भूमि पर कब्जा किया शौर जनता पर शासन किया 
चाहे वे यूनानी हो, हुए हो, शक हों, पठान हों या मुगल हों, वे यहाँ के जनमावस पर 
शासन नही कर पाए। ये राजनीतिक उधल-पुथले इसी तरह श्राती और जाती रहीं 
जैसे तूफान भ्राता भ्रौर जाता है, मौसम ग्रे श्रौर जाते है-एक सामान्य प्राकृतिक या 
भौतिक घटना के रूप मे, जिसका प्रभाव हिन्दू सस्कृति की आध्यात्मिक एकता पर 
कभी नही पडा । यदि श्राज कुछ शताब्दियों की निष्क्रियता के बाद भारत मे पुनः 
एक चेतना प्रा रही है तो वह उसकी श्रपनी मूलभूत एकता, प्रगति श्रौर सम्यता की 
भपनी थातियो के बल पर है न कि किनन्‍्ही ऐसे मूल्यों की वजह से जो उसने किसी 
प्रन्य देश से उधार लिए हो । इसीलिए जो कोई भारतीय सस्कृति की महत्ता तथा 
क्षमताझो का सही प्रध्ययन करना चाहता हो उसके लिए यह ग्रनिवारय सा हो जाता 
है कि वह भारतीय विचार दर्शन के इतिहास का सही भब्रर्थों मे अश्रष्ययलत करे क्योकि 
वही एक धुरी है जिसके चारों ओर भारत के उन मूल्यों का विकास होता रहा है जो 
यहाँ की सर्वोत्तम उपलब्धि कही जा सकती हैं। इस प्रकार की भ्रान्त घारणाओ्ों के 
प्रचार ने पहले ही बहुत बडी हानि कर रखी है कि भारत की सस्कृति और भारत का 
दर्शन स्वप्निल और भअमुर्त है। इसलिए यह प्रत्यावश्यक है कि मारत के लोग तथा 
बाहुर के लोग भारतीय वैचारिक इतिहास के वास्तविक स्वरूप से अ्रधिकाधिक भ्रवगत 
हो तथा इसके विशेष तत्वों का सही मूल्याकन कर पाएँ। किन्तु भारत का सही 
श्रथों मे तात्पयं समभने के लिए या भारत के विचारों के इतिहास के अभ्रभिलेख के रूप 


( # ) 


में भारतीय दर्शन का प्रध्ययन पझ्रावश्यक हो केवल यही बात नही है-दरभअ्रसल भ्राधुनिक 

यूग में जिन समस्याप्रों पर झ्ाज भी दार्शिनिक विचार मथन होता रहता है उनमें से 
भधिकाश ऐसी हैं जिन पर किसी न किसी रूप में प्राचीन भारतीय दाशेतिकों ने भी 
विचार किया है। उन विचारकों के विम्शों, कठिनाइयों तथा निष्कर्षों पर यदि हम 
श्ाज की प्राधुनिक समस्याझो के परिप्रेक्ष्य में दृष्टि डालें तो श्राधुनिक बिचारों के भावी 
इतिहास पर बहुत महत्वपूरां प्रकाश पड़ सकता है। मारतीय दाशंनिक चिन्तन के 
महृत्वपूर्णों सिद्धान्तों का पुतः प्रकाश में लाना शोर उनके महत्व भर सदर्भों की व्याख्या 

ध्राधुनिक दर्शन के क्षेत्र में उतने ही महत्व की मुगान्तरकारी घटना सिद्ध हो सकती है 
जितनी संस्कृत माषा की खोज आधुनिक भाषाशास्त्रीय प्रनुसघान के क्षेत्र में सिद्ध हुई 

है। यह खेद की बात है कि प्रब तक मारतोय दार्शनिक सिद्धास्तों के पुनरनिवंचन ग्रौर 

पुनमू ल्यांकन का कार्य व्यापक पैमाने पर प्रारम्म ही नहीं हो पाया है। कुछ अश्रपवादों 
को छोडकर सस्कृत पडितों ने मी इस महत्वपूर्णो पक्ष की उपेक्षा ही को है क्योकि 
अधिकांश पडितों फी रुचि दर्शनो को भपेक्षा पुराणों मे, भाषाशास्त्र भे था इतिहास में 
भ्रधिक रही है। बंसे बहुत बड़ी सख्या में महत्वपूर्ण मूल ग्रन्थों का प्रकाशन हो चुका 
है शौर उनमे से कुछ का भनतुवाद मी हुआ है । इस प्रकार कुछ काम तो हुआ है 
किन्तु सस्कृत के दार्शनिक वाद्‌्मय में उच्च स्तर की शास्त्रीय सज्ञाप्रो का प्रयोग होने 

के कारण, जो प्रनुवादों मे भी प्रयुक्त हुई है, इन झनुवादो में से भ्रधिकाश उत्त पाठकों 
लिए दुर्बोध हैं जो इन शास्त्रीय सक्षाप्रो से परिचित नही है । 


इस दृष्टि से प्रमुख दशेन शाखाप्रों का पारस्परिक सम्बन्ध स्पष्ट करते हुए 
भआरतीय दर्शन का एक समूचा सामान्य विवेचन उन पाठकों के लिए ग्रावश्यक हो जाता 
है जो किसी एक दर्शन शाखा का और ग्धिक गहन प्रष्ययत करना चाहते हैं । इसके 
अतिरिक्त दर्शन मे रुचि लेने वाले सामान्य पाठकों के लिए एबं पाश्चात्य दर्शन के 
अध्येताभो के लिए भी जिनको किसी विशेष भारतीय दर्शन-शाखा का विशिष्ट अध्ययन 
करने की इच्छा या समय नही है किन्तु जो भारतीय दर्शन के बारे मे कुछ ज्ञान प्राप्त 
करना चाहते हैं, ऐसी पुस्तक भ्रावश्यक हो जाती है। “द स्टडी झ्राफ पतजलि' तथा 
योग फिलोसफी इन रिलेशन टू भ्दर इण्डियन सिस्टम्स ग्राफ थाट' नामक मेरी दो 
पुस्तकों में मैने साख्य और योग दर्शनों का विवेचन, उनके झपने सिद्धान्तों तथा अन्य 
दर्शनों से उनके सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए, करने का प्रयत्न किया है। प्रव यह प्रस्तुत 
ग्रन्थ इन दर्शनों के तथा ग्रन्य समस्त दर्शनों के महत्वपूर्ण सिंद्धान्तों के विवेचन तथा 
उनके पारस्परिक तुलनात्मक भ्रध्ययन विशेषकर उनके विकास के इतिहास के परिप्रेक्ष्य 
में उनकी समीक्षा करने का प्रयत्न है। मैंने जितना सम्भव हो सका, मूल ग्रन्थों के 
ही पदाको पर चलने का प्रयत्न किया है तथा सस्कृत श्रौर पाली की उन संज्ञाओं को 
भी उन भ्रध्येताश्रों की सुविधा के लिए दे दिया है जो इस ग्रन्थ के मार्गदर्शन में प्रागे 
झोर भ्रष्ययन करना चाहते है। इन संज्ञाओं का प्रारम्भिक ज्ञान तो भ्रध्येता के लिए 


( # ) 


भिश्चव ही प्रावश्यक है त कि वह दाशंतिक शिद्धान्तों के क्‍्राभारभूत शत्यों को सही 
सरहु से समक्र सके । 

संस्कृत प्रन्‍्थों में प्रतिवादान-तैली तथा विभिन्न विषयों के विवेषत की पद्धति किसी 
भी भाधुनिक दर्शम प्रभ्थ की शैली से विल्कुल घिभिन्न प्रकार की पाई जाती है। 
इसलिए पहले मुझे प्रत्येक दर्शन शाक्षा के विभिन्न प्रन्थों से सामग्री संकलित करनी पड़ी 
झौर फिर मैंते उन सबके झ्ाधार पर प्री दार्शत शाखा का एक ऐसा स्वरूप उपस्थित 
करने का प्रयत्न किया जो संस्कृत प्रन्थों की शैस्ी से भ्रपरिचित पाठक के लिए भी 
सुविधा से बोधगम्य हो सके । 

इसके बावजूद भी मैंने उस स्थिति को बिल्कुल पश्रवांछ्तनीय समझा है कि भारतीय 
चिन्तन को इस प्रकार प्रस्तुत किया जाए कि वहू योरपीय ही लगने लगे । यदि किसी 
योरपौय पाठक को इस पुस्तक में कुछ स्थल कठिन या विचित्र लगें तो उसका प्रमुख 
कारण यही है। किस्तु मारतीय चिन्तको के सिद्धान्तों श्रौर प्रभिव्यक्तियो को सही 
रूप मे प्रस्तुत करते हुए मैंने उन्हे इस प्रकार की व्यवस्थाबद्ध पद्धति में समन्वित करने का 
प्रयत्त भी किया है जो उनके संकेतों भ्ौर श्लाशयों के श्रनुरूप प्रतीत हुई। ऐसा बहुत 
कम हुभा है जबकि किसी भारतीय सज्ञा को पाश्चात्य दर्शन की संज्ञा से भ्रनूदित किया 
गया हो और ऐसा तभी किया गया जबकि वे पाश्चात्य संज्ञाएं भारतीय संज्ञाओ के 
आशय के निकटतम जान पडी । भ्रन्य सभी स्थानों पर मैंने भ्रनुवाद के रूप मे उन्हीं 
शब्दों का प्रयोग किया है जो किसी विशिष्ट तकनीकी भ्रर्थों मे रूढ़ नहीं हुए हैं भौर 
निरापद है। यह काम कठिन होता है क्योंकि जो शब्द दर्शन मे काम श्राते हैं वे कोई 
न कोई पारिभाषिक भश्रर्थ भ्रवश्य ले लेते हैं। इसलिए पाठको से निवेदन है कि उन 
शब्दों को वे उनके अ्तकनीकी श्र श्रप्रतिबद्ध प्रथों मे ही लें तथा जिन सदर्भों में वे 
प्रयुक्त हुए हैं उनके प्रनुरूप ही उन्हे समझे । किसी प्रध्याय मे यदि कोई बात श्रस्पष्ट 
भोर दुरुह लगे तो उसका समाधान ध्यानपूर्वक पुन. पढ़ने से हो सकता है ऐसी मेरीग्राशा 
है, क्योंकि कई बार झ्परिचय भी सही झवबोधघ के मार्ग मे बाघा बन जाता है। यह 
प्रवश्य हो सकता है कि कई जगह जहाँ सल्षेत श्रतिवाये हो गया हो, पूर्ण व्याख्यात्मक 
विवेचन नही हो पाया हो । इन दर्शनो मे मी कभी-कमी ऐसी कठिनाइयाँ श्राती हैं 
क्योकि कोई भी दर्शन शाखा कठिन प्रौर दुरुह स्थलो से मुक्त नही रह पाती । 


यद्यपि मैंने बेदों झोर ब्राह्मणों के युग से ही प्रारम्भ किया है किन्तु उसका 
विवेचन सक्षिप्त ही है। वैसे भी दार्शनिक चिन्तन के सिकास का प्रारम्भ यद्यपि 
परवर्ती वंदिक यूक्तो मे प्रतिबिम्बित मिलता है तथापि उस समय वह इतना सुव्यवस्थित 
नहीं पा । हि 


ब्राह्मए ग्रन्थों मे बद्यपि श्रधिक सामग्री है किन्तु उस युम के चिन्तन के बिखरे 
सूत्रों को प्रधिक विस्तार देना मैंने उपयुक्त नही समझा । उपनिषद काल पर मैं अधिक 
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विस्तार से लिख सकता था किन्तु उस विषय पर योरप में प्रनेक पुस्तकें पहले ही 
प्रकाशित हो चुको हैं भौर जो लोग विस्तार में जाना चाहते हैं वे उन्हें प्रवश्य देखेंगे । 
इसलिए मैंने झपते झ्ापको पूर्ववर्ती उपनिषदों की प्रमुख धाराध्ों तक ही सीमित रखा 
है। भन्‍्य वित्तन-धाराओों का विवेचन दूसरे भाग में प्रन्य दर्शन-शाल्वाप्नों की व्यास्या 
करते समय किया जाएगा जिनसे वे प्रधिक सम्बद्ध हैं। यह स्पष्ट होगा कि प्रारंभिक 
बौद्ध दर्शन के विवेचन में कुछ स्थलों पर मैंने सर्वागपूर्णा व्याख्या नहीं की है। उसका 
प्रमुख कारण यह है कि तत्सबंधी ग्रल्थो की प्रकृति सर्वाग्पूर्ण नहीं रही है क्योंकि के 
बुद्ध के बहुत समय बाद सवादों के रूप में लेखबद्ध किए गए थे जिनमे दशंनोचित 
सुसम्बद्धता भौर शास्त्रीयता श्रावश्यक नहीं समझी गई थी। यही कारण है कि 
प्रा रम्मिक बौद्ध दर्शन की समस्याभो के निर्वंचन के बारे में प्राधुनिक बौद्ध विद्वानों में 
प्रनेक मत उद्भूत हो गए है श्रौर निष्पक्ष रहते हुए उनमे से किसी भी एक को अन्तिम 
सत्य नही कहा जा सकता । वंसे भी, इस ग्रन्य का उदय भी यह नही है कि ग्रन्थों 
के ऐसे मत-मतान्‍्तरो का भ्रधिक विस्तृत विवेचन किया जाए, तथापि अनेक जगह 
मैंने स्वयं प्रपने मत भी प्रतिपादित किए हैं। वे सही हैं या गलत इसका निर्धारण मैं 
विद्वानों पर ही छोड़ता हेँ। किसी मत पर बाद-विवाद या शास्त्रार्थ करने का प्रवकाश 
इस ग्रन्थ में नही था किन्तु श्राप यह अवश्य पाएँगे कि दर्शन शाखाप्नों के मेरे निर्वंचन 
कुछ स्थलों पर योरपीय विद्वानों द्वारा किए गए उनके निर्वंचनों से विभेद रखते हैं, 
यह बात मैं उस विषय के विशेषज्ञों पर छोड़ता हूँ कि हममे से कौन अभ्रधिक सही हैं । 
बगाल के लव्यन्याय पर मैंने प्रधिक नही लिखा है जिसका कारण स्पष्ट है। नव्यन्याय 
का सुख्य स्वरूप यही है कि पारिभाषिक भ्रभिव्यक्तियों मे लक्षणों को ऐसे यथार्थ और 
तकनीकी शब्दों मे परिभाषित किया जाए कि ताकिक निर्वेचन झौर शास्त्रार्थ में वही 
कसावट बनी रहे । इनकी शब्दावली का प्रग्नेजी में श्रनुवाद करना लगभग ससमव 
ही है। फिर भी मैंने दाशंनिक हृष्टि से इसमे जो मी महत्वपूर्ण विशेषताएं पाई उन 
सबको शामिल कर लिया है। विशुद्ध तकनीकी स्वरूप के शास्त्रार्थों की इस प्रकार के 
ग्रन्थ मे कोई सार्थकता भी नहीं थी । अन्तिम छ भ्रध्यायों मे विभिन्न दर्शन-शाखा की 
जो पुस्तक सूची दी गई है वह स्वत. पूर्ण नही है, केवल उन ग्रन्थों की सूची है जिनका 
बस्तुत भ्रध्ययत किया गया था उन भ्रध्यायों के लिखने मे जिनसे सहायता ली गई । 
उन स्थितिग्रो मे प्रन्यो की पृष्ठ सख्या का भी हवाला सामान्यत. दे दिया गया है जिनमे 
निर्वेचन मे मतभेद सम्भावित है या जहाँ यह प्रत्याशित है कि मूल ग्रन्थ के सदभे लेने से 
विषय भ्रौर स्पष्ट होगा या जहां झ्राधुनिक लेखकों के मतों को भी शामिल किया गया है । 

यहाँ मुझे माननीय महाराजा सर महेन्द्र चन्द्र नन्दी के. सी. आई. ई काप्तिम 
बाजार, बगाल के प्रति विनीत कृतज्ञता ज्ञापित करने मे बहुत प्रसन्नता हो रही है जिन्होंने 
कृपापूर्वक इस ग्रन्थ के दोनों खण्डों के प्रकाशन के सम्पूर्ण ब्ययमार को वहन करने की 
सहष स्वीकृति दी है । 
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इन महाराजा ने शैक्षशिक पौर भन्‍्य महत्वपूर्णा कार्यों का अझ्पनी उदार दान- 
शीलता द्वारा जो उपकार किया है वह इतना महान्‌ है कि इस गरिमामय व्यक्ति का 
साम झ्राज बगाल के धर-धर में प्रादर से लिया जाता है। झब तक वे 3 लाख पौण्ड 
दान कर चुके हैं जिनमे से 2 लाख पौण्ड शिक्षा के लिए ही हैं। इनका व्यक्तित्व इन 
दान कार्यों की श्रपेक्षा भी कही प्रधिक महान्‌ है। इनका उदास चरित्र, विश्वजनीन 
बन्धुत्व भावना, उदारता, सहुदयता, सबने उन्हे सच्चे भ्रथों मे बोधिसः्व ही बना दिया 
है । मैने ऐसे उदात्त व्यक्तित्व बहुत कम देखे हैं। बगाल के भ्रन्य प्रनेक विद्वानों की 
भाँति मुझ पर भी उनका उपकार-भार है क्योंकि उन्होंने मेरे भ्रध्ययन, शोध अभ्रादि को 
जितना प्रोत्साहन दिया है उसके लिए मैं किन शब्दों में उनका प्रामार शभौर कृतशता 
व्यक्त करू, नहीं जानता । 

इस पुस्तक के प्रूफ पढ़ने मे मेरे श्रादरणीय मित्र डा ई जे टामस (केम्ब्रिज 
विद्यालय पुस्तकालय) तथा श्री डगलस ऐनसली ने भी जो श्रम किया है झभौर मेरी 
ग्रेंग्रेजी मे भी कई जगह सुधार किया है उसके प्रति मैं प्रामार व्यक्त करता हैँं। डा. 
टामस ने भ्रनेक सस्कृत शब्दों के भ्रनुलिलन मे भी सहायता की तथा भनेक स्थलों पर 
महत्वपूर्ण सलाहे दी, विशेषकर पुनर्जन्म के कारण के बौद्ध सिद्धान्त की व्याख्या को तो 
मैं उनके साथ हुए लम्बे विचार-विमर्श की ही देन मानता हूँ । 


मेरे मित्र स्वर्गीय श्री एन के सिद्धान्त एम ए (स्काटिश चर्चेज कालेज) का भी 
मै कृतज्ञ हें और मदाम पाल पोवी का भी, जिन्होंने अ्रनतुक्तमरिका बनाने मे सहायता 
की | इस ग्रन्थ के प्रकाशन द्वारा कंम्ब्रिज विश्वविद्यालय प्रेस के प्रभिषद्‌ सदस्यों ने भी 
मुर्के उपकृत किया है। उन्हें भी धन्यवाद । 


मारतीय दर्शन के उन प्रध्येताझों से जो यह ग्रंथ पढ़ने की कृपा करें ह्लौर इसमें 
दोष प्रौर कमियाँ पाएँ, मैं हेमचन्द्र के शब्दों में यही निवेदन कर सकता हूँ- 


प्रमाण-सिद्धान्तविरुद्मत्र यत्किंचिदुक्त मतिमान्धदोषात्‌ । 
मात्सयेमुत्सायं तदायेचित्ता: प्रसादमाधाय विशोधयन्तु ॥।* 


ट्विनिटी कालेज, कैमिश्रज, एस. डी. 
फरवरी 922 (सु. दासगुप्सा ) 


$ भ्रपनी मन्‍्दमति के कारण मैंने यहाँ प्रमाण भौर सिद्धान्त के विरुद्ध यदि कुछ कह 
दिया हो तो उस पर बुरा मानने की बजाय उदारचेता विद्वान उसका शोधन करने 
की कृपा करें । 
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दर्शन के क्षेत्र मे प्राचीन भारतीय विधारकों की उपलब्धियों के बारे में समूचे 
विश्व में भ्राज जितनी सी जानकारी है वह नितान्त श्रपूर्ण है भोर यह दुर्भाग्य की बात 
है कि स्वय भारत मे स्थिति कोई बहुत भ्रच्छी नही है। ऐसे हिन्दू पडित तथा एकान्त 
में कही शान्त जीवन विता रहे सनन्‍्यासी विद्वान्‌ बहुत थोड़े से होगे जो इस विषय के 
अधिकारी विद्वान है पर उन्हे भी श्रग्नेजी नही भ्राती तथा भ्राघुनिक विचार-प्रक्रिया से 
भी वे प्रवगत नही है। उन्हें यह भी पसद नही कि वे दर्शन का ज्ञान सर्वंसाधारण 
तक पहुँचाने हेतु जनभाषाओ्रों मे किताबें लिखे। योरप एवं भारत की विभिन्‍न 
वि त्सस्थाग्रो, विद्वात्परिवारों श्रौर विद्वानों के प्रयत्नो के फलस्वरूप ससस्‍्कृत तथा पाली 
के अनेक दाशंनिक ग्रन्थो का प्रकाशन हुआ्ना है, उनमे से कुछ का भ्रनुवाद भी हुश्रा है किन्तु 
उनके भ्रध्ययन तथा सही मूल्याकन की दिज्ञा मे विद्वानों द्वारा ग्ब तक कोई उल्लेखनीय 
प्रयत्न नही किया गया । भारतीय दश्शन की प्रत्येक प्रणाली पर सेकडो ससस्‍्कृत ग्रन्थ 
उपलब्ध है पर उनके शताश का भी भ्रनुवाद नही हो पाया है। योरपीय विचारधारा 
से हमारे भारतीय दर्शन की श्रभिव्यजना शैली जिसमे कठिन दार्शनिक सज्ञाएँ बहुत 
झाती है, इतनी भिन्‍न है कि पाश्चात्य भाषाओं मे उनका बिल्कुल सही भनुवाद हो 
पाना प्रत्यन्त कठिन है। इसलिए संस्कृत से प्रनभिज्ञ किसी भी व्यक्ति के लिए केवल 
अनुवाद से उस दाशनिक विचार सरणि को सही सही मायनों मे पकड पाना प्रसम्भव 
सा ही है। पाली सस्कृत की अपेक्षा सरल है पर पाली कैवल बौद्ध दर्शन के उन 
प्रारम्भिक मतो की जानकारी में ही सहायक हो सकती है जो उस समय प्रद्ध -दर्शन की 
सी प्रारभिक प्रवस्था मे थे। संस्कृत सामान्यत. एक कठित भाषा ही समभी जाती है 
किन्तु जिसे वैदिक संस्कृत या सामान्य सस्क्ृत भाषा का ही परिज्ञान हो उसे दाशंनिक 
ग्रन्थों में प्रयुक्त ताकिक एवं जटिल संस्कृत शब्दशली का कोई श्रन्दाजा नहीं हो सकता ॥ 
चाहे वेदो, उपनिषदो, पुराणों, घमंशास्त्रो तथा काथ्यो का किसी को पर्याप्त ज्ञान हो, 
साथ ही योरपीय दर्शनशास्त्र का भी पूर्ण ज्ञान हो फिर भी उसके लिए गृढ़ तकंझास्त्र 
के, ऊँचे ग्रन्थ के या 6 तवेदान्त के किसी ग्रन्थ के एक वाक्य का समभना भी पूर्णतः 
असम्भव होगा । इसके दो कारण है-एक तो बहुत सक्षिप्त सूत्रात्मक पारिभाषिक 
सज्ञाओ्रों का प्रयोग तथा भ्रन्य प्रणालियों के पारिभाषिक सिद्धान्तों के उनमें छिपे संदर्भ । 
यद्यपि सस्कृत दर्शन को यह एक विदिष्ट प्रवृत्ति रही है कि दाशेनिक समस्याश्रों को 
स्पष्ट तथा निश्चितार्थ-बोधक दब्दावली द्वारा प्रभिव्यक्त किया जाए किन्तु नवी छातान्दी 
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के बाद से स्पष्ट, निश्चितार्थ बोधक तथा प्रतिसक्षिप्त प्रभिव्यक्तियों का प्रयोग करने की 
प्रवृत्ति बहुत श्रधिक बढ़ती गई जिसके फलस्वरूप बड़ी मात्रा में दाशंनिक पारिभाषिक 
सज्ञाएँ उद्भूत होती गईं । इन संज्ञाप्रों की प्रलय से कोई व्याख्या भी नहीं की गई, यह 
माना जाता रहा कि जो पाठक दर्शन ग्रन्थों को पढ़ता है वह इनका अर्थ जानता ही होगा । 
प्राचीन काल में जिस किसी को भी इन ग्रन्थों का प्रध्ययन प्रारम्भ करना होता, वह 
किसी गुरू की सहायता लेता जो उसे इन पारिभाषिक सज्ञाप्रों का अर्थ समभाता। 
गुरू को यह ज्ञान अपने गुरू से मिला होता था और उसे फिर श्रपने गुरू से । दर्शन के 
ज्ञान को जन साधारण तक पहुँचाने की कोई प्रवृत्ति दृष्टिगोचर नही होती थी क्योकि 
यह धारणा उन दिनो झ्राम थी कि दर्जन के प्रध्ययन के अ्रधिक्री कुछ चुने हुए लोग 
ही हो सकते है जो अन्य सभी तरह से अपने प्रापको इसके लिए योग्य सिद्ध कर किसी 
गुरू से यह शास्त्र सीखे । जिनके पास ऐसी कुब्बत तथा उदार नैतिक शक्ति होती थी 
कि वे श्रपना समस्त जीवन दर्शन के सही भ्रध्यपन मनन के लिए निछावर कर सके तथा 
उसके तथ्यों को अभ्रपने जीवन मे उतार सके- वे ही इसके प्रध्ययन के पात्र समझे 
जाते थे । 
एक श्रन्य कठिनाई जो प्रारम्भिक प्रध्येताशो को श्राती है वह यह है कि कई बार 
एक ही पारिभाषिक छज्ञा विभिन्‍न दर्शन शाखाओं में नितान्त विभिन्‍न झ्र्थों मे प्रयुक्त की 
जाती है। इसलिए दर्शन ज्ञास्त्र के विद्यार्थी के लिए यह प्रावश्यक है कि वह प्रत्येक 
दर्शन मे प्रत्येक दर्शन के प्रसगानुसार पारिभाषिक शब्दों के विशेष रूपो और अश्र्थों से 
परिच्षित हो जिसके लिए उसे किसी शब्दकोश से प्रकाश प्राप्त नहीं हो सकता | 
विभिन्‍न प्रयोगो के अनुसार इन शब्दों वेः श्र दर्शनशास्त्र मे जैसे-जैसे गति होती है, 
बोधगम्य होते जाते है। बविद्वान्‌ एवं पढ़ित पाठकों को भी दर्भनषास्त्र की जटिल 
मीमासा, वाद-विवाद एव श्रन्य दशनो के दुष्टातो एबं सकेतो को समभने में कठिनाई 
एवं मति-भ्रम हो जाता है। क्योंकि किसी भी व्यक्ति से यह प्राशा नहीं की जा सकती 
कि वह सभी दर्शनों के श्रन्य सिद्धान्तों का ग्रध्ययन किए बिना ही जानता हो, धस दस 
व्याख्याशो एवं मीमासाओं के प्रश्नोत्तरो को समभने में अ्रत्यन्त कठिनाई प्रतीत होती है । 
सस्कृत माहित्य मे भारतीय दर्शन के मुख्य ग्रगो का सक्षिप्त वर्णन दो महत्वपूर्ण ग्रन्थों 
में पाया जाता है। सर्वेदशन सग्रह तथा हरिभद्व द्वारा रचित पड्दर्शन समुच्च जिस पर 
गुणरत्न की टीका है, इनमे से प्रथम ग्रन्थ साधारण कोटि का है श्र किसी भी दर्शन की 
जीव विकास विज्ञान अभ्रथवा भौतिक ज्ञान मीमासा सम्बन्धी विचारधारादो को समभने मे 
विशेष सहाधक मिद्ध नही होता । कॉवेल और गफ महोदय ने इस ग्रन्थ का श्रनुवाद 
किया है परन्तु सम्भवत. यह अनुवाद श्रासानी से समझ मे नहीं झा सकती । गुणरत्न 
द्वारा लिखित टीका जैन तत्त्वों पर बड़े सुन्दर ढंग से प्रकाश डालती है और कभी-कभी 
अन्य दर्शन सम्बन्धी एवं तत्कालीन पुस्तक सामग्री के सम्बन्ध में भी टिप्पणियों एव 
सूचनाश्रों के लिए महत्वपृर्ण हैं परन्तु सिद्धान्तो एवं मतों की मीमासा भ्रथवा व्याख्या से 
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सम्बन्धित विशिष्ट प्रकाश नहीं डालती जो भारतीय दर्शन के विशिष्ट ग्रगों को समभने 
के लिए भत्यन्त क्‍ग्रावश्यक है। श्रत' किसी ऐसी पुस्तक के श्रभाव मे जो भारतीय 
विचारकों की मनोवैज्ञानिक तथा शास्त्रीय प्रवधारणाओ झौर सिद्धान्तो को स्पष्ट कर 
सके, एक संस्कृत के विद्वान पडित के लिए भी जिसको दर्शनशास्त्र के पारिभाषिक शब्दों 
का परिचय हो, उच्च दर्शन शास्त्रीय साहित्य को समझना कठिन है। भारतीय वर्शन के 
भ्रध्ययन में उपरोक्त कठिनाइयों के होते हुए भी यदि कोई व्यक्ति पारिभाषिक छब्दो का 
परिचय प्राप्त कर लेता है और विभिन्न भारतीय विचारकों की मुख्य स्थापना एवं 
प्रतिपादन के ढंग को समभ लेता है तो प्रयत्न करने पर उसे कोई विशेष कठिनाई का 
प्रनुभव नही होगा । प्रारभिक भ्रध्ययन में जो पारिभाषिक शब्द कठिन प्रतीत होते है 
वे कुछ समय पश्चात्‌ लेखक के सही मन्तथ्य श्रौर तात्पर्य को समभने मे भ्रत्यन्त मुल्यवान्‌ 
सिद्ध होते है, साथ ही लेखक के ग्रभिमत के विषय में किसी प्रकार की अ्रान्ति या संदेह 
होने की सम्भावना नहीं रहती । यहू सर्वविद्ित ही है कि पारिभाषिक छ्षब्दों का 
सम्यक प्रयोग न होने पर दाशंनिक ग्रन्थ शब्दजाल परिपूर्ण एवं जटिल लगने लगते है, 
साथ ही प्रर्थ श्रम की सम्भावना भी रहती है। सुगम एवं सुबोध लेखन एक ऐसा गुण है 
जो बहुत वग पाया जाता है श्रौर प्रत्येक दाशंनिक से इसकी श्राशा भी नही की जा 
सकती परन्तु जब पारिभाषिक शब्द एवं शास्त्रीय कथोपकथन की पद्धति निर्धारित कर 
दी जाती है तो साधारण लेखक भी सरलता से पझपने विचारों को सही सही समझ 
सकता है। छरा पुस्तक में भी ऐसे पारिभाषिक दाब्द हैं जो विभिन्‍न स्थलो पर श्रनेक 
झर्थों पर प्रयुक्त हुए है भीर जिनके कारण ठीक प्रकार से सही अ्र्थों को समभने में 
कठिनाई होती है । 

प्रघन यह है कि क्या भारतीय दर्शन के इतिहास को लिखने की कोई झावश्यकता 
है ” कुछ लोगो का मत है कि सही भ्रर्थ मे भारतीय दर्शन नाम की कोई वस्तु नहीं है । 
क्योकि भारतीय दर्शन केवल साधारण निष्ठा भ्रौर विद्वासों पर ही श्राघारित है श्रौर 
वह साधारण सीमा से ऊपर नही उठ सका है। कोर्नेल विश्वविद्यालय के प्राचार्यफ्रक 
थिली ने अपनी पुस्तक 'दर्शन के इतिहास! मे कहा है-/विश्व दर्शन का इतिहास सभी 
जातियो के विचार दर्शन का इतिहास होना चाहिए। परन्तु सभी राष्ट्रो मे क्रमबद्ध 
वास्तविक विचार दशन नही पाया जाता श्रौर बहुत कम ऐसे देश है जिनके वेचारिक 
विकास की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि मिलती है। बहुत से ऐसे है जो पौराणिक गाथाग्रों 
के स्तर से ऊपर नही उठ पाए है। यहाँ तक कि पोर्वात्य राष्ट्रो की जैसे हिन्दू, मिस्री, 
चीनी सस्कृतियों के दशंन भी गाथाप्नो और प्राचार नियमो के सिद्धान्तो तक ही पहुँच 
पाए है। इन सस्क्ृतियों मे पूर्ण विकसित, क्रमबद्ध तकंमय विचारदर्शन नही पाया 
जाता । उनका श्राघार केवल काव्यात्मकता एवं श्रद्धा है भ्त: हम केवल पाइचात्य 
दर्शत के भ्रध्ययन का प्रयास करेंगे और सर्वप्रथम प्राचीन यूनानी दर्शन का श्रध्ययन 
प्रारम्भ करेंगे जिस पर हमारी संस्कृति कुछ भ्रंशो तक आ्राधारित है।' सम्भवतः ऐसे 


४] [. भारतीय दर्षान का इतिहास 


झौर भी व्यक्ति है जो भारतीय दर्शन के सम्बन्ध में भ्रनभिज्ञ है एवं इस प्रकार के तथ्य- 
हीन तथा आमक विचारों से पीड़ित हैं। इस प्रकार से ऐसे अ्रमपूर्ण बिचारों के 
निवारण की कोई भ्रावश्यकता प्रतीत नही होती क्योंकि इस पुथ्तक भे जो कुछ लिखा 
गया है स्वत: ही उनकी शकाझों का समाधान हो ,जाएगा । यदि बे सतुष्ट नही हो पाते 
है श्रौर भारतीय दर्शन के श्रगो-पागो के विषय में श्रौर प्रघिक जानना चाहते हैं तो उन्हें 
पुस्तक की प्रतुक्रमणिका मे दिए ग्रन्थों का मूल रूप में भ्रध्ययन करना पड़ेगा । 


एक ऐसा मत भी है कि भ्रभी भारतीय दर्शन के इतिहास को लिखने का उपमुक्त 
समय नही है इस पर दो विभिन्‍न दृष्टिकोणो से दो प्रकार से तर्क प्रस्तुत किए जाते है । 
ऐसा कहा जाता है । कि भारतीय दर्शन का क्षेत्र इतना विज्ञाल है झौर हृतना विशुद्ध 
साहित्य प्रत्येक दर्शन के सम्बन्ध मे उपलब्ध है कि किसी भी व्यक्ति के लिए मूल स्रोतों 
से यह सारी सामग्री एकत्रित करना तब तक भसम्भव है जब तक विशेषज्ञो द्वारा प्रत्येक 
दार्शनिक धारा का अलग से समूचा साहित्य सूचीबद्ध न कर लिया जाए। यह कथन कुछ 
श्रशों तक सत्य है। दर्शन के कुछ महत्वपूर्ण श्रगों के ऊपर जो साहित्य उपलब्ध है बह 
प्रत्यन्त विशान है परन्तु उनमे अधिकाश ग्रन्थों मे एक से ही विषय का पुन पुनरनुशीलन 
है। प्रत्येक शाखा के २०-२० महत्वपूर्ण ग्रन्थ ऐसे छाटे जा सकते है जो उस विषय मे 
या उस दक्शन के तात्पयं को पूर्णत. समभने मे सहायक सिद्ध हो सकते है। मैंने स्देव 
सर्वश्रेष्ठ मूल ग्रन्थो का झाधार लेकर लिखने का प्रयत्न किया है। स्थान की न्यूनता 
के कारण केवल महत्वपूर्ण प्रसगो को ही चुना गया है। कई कठिन तत्त्वों की व्याख्या 
को छोड़ने के लिए बाध्य होना पडा है। भ्रनेक रोचक मीमासाओो को भी स्थानाभाव 
के कारण छोड देना पडा है। इस बात के लिए मैं क्षमा का भी पात्र हूं कि दर्शन का 
कोई भी इतिहास सम्पूर्णता का दावा नहीं कर सकता । इस इतिहास में कई प्रकार 
की त्रूटियाँ रह गई है जो मुझसे भ्रधिक विद्वान लेखक के लिखने पर नहीं हो सकती 
थी। मै यह भ्राशा लेकर चलता हू । सम्मभवतः इस पुस्तक की ब्रूटियों से श्रन्य विद्वानों 
को भ्रधिक विद्वत्तापू्वंक पुस्तक लिखने की प्रेरणा प्राप्त होगी । त्रुटियों एव कठिनाइयों 
के होने के कारण इस प्रकार का प्रयास करना भ्रसम्भव ही मान लिया जाए यह तो 
उपयुक्त न होगा । 


दूसरे, ऐसा कहा जाता है कि शुद्ध ऐतिहासिक अभिलेख और जीवन वृत्तातों के 
भारत में उपलब्ध न होने के कारण भारतीय दर्शन का इतिहास लिखना एक प्रसम्भव 
कार्य है। इस कठिनाई में भी कुछ अशों तक सत्यता है लेकिन इससे भी कोई विशेष 
अन्तर नही पड़ता । प्रारभिक काल में यद्यपि बहुत सी तिथियों का पता नहीं चल 
पाता है परन्तु कुछ काल पदचात्‌ तिथियों का भ्राघार स्पष्ट होने लगता है भ्ौर हम 
विभिन्‍न विचारधाराओ के पूर्व॑वर्ती होने की महत्वपूर्ण मीमासा या कुछ के परवर्ती होने 
को सत्य परीक्षा कर सकते हैं। चूकि दर्शन के अ्रधिकाश अंग एक साथ ही विकसित 
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हुए भोर झनेक शताब्दियों मे उनके पारस्परिक सम्बन्ध एवं भ्राधार भी विकसित हुए, 
ग्रत: उनका सरलता से भ्रध्ययन किया जा सकता है। इस प्रकार के विकास की 
विशिष्टता का दिग्दर्शन इस पुस्तक के चतुर्थ भ्रष्याय में किया गया है। भ्रधिकाश 
दर्शन धाराएँ बहुत प्राचीन हैं। वे प्रारम्भ मे साथ साथ ही अनेक शताब्दियों में 
वरम्परागत क्रमिक रूप से विकसित होती रही । इसलिए यह रुम्भव नही हैं कि एक 
दशशन प्रणाली विशेष को लेकर किसी निश्चित काल प्लौर समय मे उसकी व्याख्या 
आसानी से की जा सकती हो और फिर उसका तुलनात्मक भ्रध्ययनत किसी दूसरे काल में 
उस प्रणाली के विकास को लेकर किया जा सकता हो । क्योकि किसी भी उत्तरकालीन 
श्रवस्था में पुरानी या पूर्वकाल मे विकसित दर्शन परम्परा का लोप नहीं हुआ केवल 
इतना ही हुआ कि उत्तर काल में वह दाशंनिक प्रणाली भ्रधिक समन्वित एबं तकंसगत हो 
गई । वह मूल दर्शन के सत्य स्वरूप के निकट तो रही, परन्तु उसका दाशंनिक पक्ष श्रधिक 
सुनिष्चित हो गया । पादचात्य देशो मे ऐतिहासिक विकास के साथ साथ ही दर्शन- 
शास्त्र की विभिन्‍न धाराझो मे भ्रधिक बौद्धिक एवं तकंसगत विकास परिलक्षित होता 
है परन्तु भारतीय दर्शन के ऐेतिहासिक विकास की परम्परा ऐसी रही है कि उसमे 
यहापि दाशंनिक प्रणालियों की विचारधारा मे कोई भ्न्तर नही प्राया किन्तु कालक्रम से 
इन विचारधारा की प्रणालियाँ सुनिर्धारित होती गई श्रौर उन्हें एक निश्चित दिला प्राप्त 
होती गई । प्रारभिक श्रवस्थाओ्रो मे भी उन प्रणालियो का भप्रधिकाश स्वरूप उसी 
भ्रकार विद्यमान था परन्तु वह उस स्वरूपहीन अवस्था मे था जहाँ उसका विभेदीकरण 
कठिन था परन्तु विभिन्‍न मतो की प्रालोचना प्रत्यालोचना एवं विचार सधर्ष के कारण 
इनका स्वरूप निरन्तर सुस्पष्ट, सुनिश्चित एव सु-समन्वित होता गया । कुछ अवस्थाप्रों 
में यह विकास स्पष्टत दुष्टिगोचर भी नहीं होता श्रौर कुछ प्रणालियों के प्रारभिक 
स्वरूप या तो लुप्तप्राय हो गए है या उनका कोई स्पष्ट विवेचन उपलब्ध न होने से उनके 
स्वरूप के बारे में कोई निश्चित धारणा नहीं बनायी जा सकती । जहाँ भी इस प्रकार के 
विष्लेपण का श्रवसर प्राप्त हुप्ना है वहां दार्शनिक पक्ष को प्रमुख रखते हुए उनका विश्ले- 
घषण करने का प्रयत्न मैंने किया है। दाशंनिक पक्ष को ध्यान में रखते हुए कालक्रम 
निर्धारणात्मक पक्ष का विश्लेषण भी किया गया है परन्तु दार्शनिक पक्ष को ऐतिहासिक 
पक्ष की ग्रपेक्षा गौण नही माना गया प्रर्थात्‌ कालक्रम स्पष्ट न होने से दा्शनिक स्थापना 
का निरूपण न करना उचित नहीं समझा गया है। इसमें कोई संदेह नही है कि यदि 
दर्शन साहित्य के विकास के सम्बन्ध में कालक्रम के अनुसार ऐतिहासिक सूचना प्राप्त हो 
सकती तो बहुत सुन्दर होता परन्तु मेरी निश्चित राय यह है कि जो भी ऐतिहासिक 
शभ्राधार हमारे पास है उनके द्वारा दर्शनशास्त्र की विभिन्‍न प्रणालियो की उत्पत्ति और 
विकास के सम्बन्ध में तुलनात्मक एवं पारस्परिक प्रध्ययन के लिए पर्याप्त सामग्री मिल 
जाती है श्र उससे हमे काफी सहायता भी मिलती है। भारत में यदि दर्शनशास्त्र के 
विकास की पअ्रवस्था ऐसी होती जंसीकि योरपीय देशो में है तो हमारे लिए ऐतिहासिक 
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पृष्ठभूमि का भ्रध्ययन करना प्रत्यन्त भावश्यक हो जाता । जब एक दाक्षनिक मत 
लुप्त होकर दूसरे दार्शनिक मत को स्थान देता है तब यह प्रावश्यक हो जाता है कि 
हम इस बात की जानकारी करें कि कौत-सा मत किस मत से पहले प्रादुर्धत हुआ भौर 
कौन पीछे । परन्तु जब दर्शन की विभिन्‍न प्रणालियाँ एक साथ ही विकसित हो रही 
हो झौर जब वे समय पाकर झौर अभ्रधिक समृद्ध पौर परिष्कृत रूप धारण करती जा 
रही हो तब उनके विकास का कालक्रम के माध्यम से प्रध्ययत करना केवल ऐतिहासिक 
रूचि का ही परिचायक होगा | मैंने दर्शन के विभिन्‍न भ्रगों के प्रारभिक विकास की 
साधारण विवेचना ही की है जिससे उसके सम्बन्ध मे साधारण ज्ञान हो सके । यद्यपि 
इस पुस्तक में उसकी विस्तृत रूप रेखा देना सम्भव नही हुआ परन्तु इससे मेरा विवेचन 
झपूर्ण सिद्ध नही होगा । इसके ग्रतिरिक्त यदि हम विभिन्न विचारकों के कार्यकाल 
की तिथियों का विवेचन करे तो भी कोई लाभ नहीं होगा क्योंकि दर्शन विशेष के 
प्रत्येक विचारक ने किसी नए मत का निरूपण न कर उसी प्रणाली की व्याख्या करते 
दुए श्रपने मत की पुष्टि की है और उसे एक निश्चित स्वरूप प्रदान किया है। यह 
प्रणाली पाश्चात्य प्रणाली से निश्चित रूप से भिन्‍न है। 

भारत भे वेदिक साहित्य से प्राचीन भ्ौर कोई साहित्य उपलब्ध नही है । श्रग्नि, 
बायु पभ्रादि प्रकृति के देवताभ्ो की स्तुति मे लिखे मत्र ही इस साहित्य में पाए जाते हैं 
झोर हमारे दृष्टिकोण से इनमे कोई विशेष दर्शन प्राप्त नहीं होता। लेकिन परवर्ती 
वेदिक वाहमय के कुछ सूक्तो मे जो सम्भवत" ई० पू० १००० वर्ष के ग्रासपास लिखे 
गए होगे, दशशनशास्त्र के कई ब्रह्मांड विषयक रोचक प्रश्न, काव्यात्मकता ग्लौर कल्पना 
से संपुटित, प्राप्त होते है। उत्तरवेदिककालीन ग्रन्थ ब्राह्मण एवं प्रारण्यक्र है। 
ये ग्रंथ मुख्यतया गद्य मे है। इन ग्रन्थो मे दो विज्विष्ट घाराएँ पायी जाती है। 
पहली में पुजा या कमं-काण्ड की विधि जी चमत्कारात्मक श्रधिक थी, सम्मिलित है 
झौर दूसरी में कल्पनात्मक ढग पर कुछ विचारणीय तथ्यों का बहुत साधारणीकरण 
करते हुए चिन्तन के घरातल पर विचार-विमर्श करने का प्रयत्न किया गया है। यद्यपि 
चिन्तनात्मक पक्ष बहुत कम है, कमेकाण्डीय ही श्रथ्रिक है श्रौर यह्‌ भी स्पष्ट लगता है 
कि वेंदिक वाइमय के परवर्ती भाग मे जिन थोड़े दार्शनिक विचारों का परिचय मिलता 
है उस पर वह अ्धिकाश वाइमय जो कमंकाण्ड की विधियों के ऊपर विशेष बल देता है, 
हावी हो गया है भर प्रन्त तक करमंकाण्ड की मरुभूमि मे इस धारा का लोप हो हो 
गया है। इसके पश्चात्‌ गद्य और पद्म में लिखे उपनिषद्‌ नाम के दर्द्॑न ग्रथ प्राप्त ह्वोते 
है जिनमे एकात्मवादी श्रथवा भ्रद्व तवादी विविध दाशनिक विवेचन पाया जाता है। 
साथ ही द्व॑तवाद एवं बहुलवादी (भ्रनेकेश्वरवादी) विचारधाराध्रों का भी उल्लेख 
पाया जाता है। इन विषयों का कोई तर्कंसगत प्रतिपादन नहीं किया गया वरन्‌ 
इसमे स्थान-स्थान पर उन सत्यो की स्थापना की गई है जिनको शाइबत सत्यों के रूप 
में दँवी प्रनुभूति की भाँति मनीषियों द्वारा देखा गया है भौर जिनके प्रामाण्य के सम्बन्ध 
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मे किसी प्रकार का सदेह नहीं है। इनकी भाषा बडी दाक्तिशाली, श्रोजमय एवं हृदय- 
आहिणी है। यह सम्भव है कि इस साहित्य का प्रारभिक भाग ईसा से ५०० वर्ष पूर्व 
से ७०० बर्ष पूर्व तक लिखा गया है। बौद्ध दर्शन बुद्ध के प्रादुर्भाव के साथ ईसा से 
५०० वर्ष पूर्व प्रारम्भ हुआ। यह विश्वसनीय ढग से कहा जा सकता है कि बोद्ध 
रशन १०वी श्रथवा ११वी शताब्दी तक क्सी न किसी स्वरूप मे विकसित होता रहा । 
जुद्ध काल भ्रौर ईसामसीह से २०० वर्ष पूवं के समय के बीच श्रन्य भारतीय दाशेनिक 
विचारधाराओ का भी प्रादुर्भाव हुआ होगा, ऐसा अनुमान लगाया जा सकता है | जैनदशंन 
मभवत, बौद्ध दर्शन से पहले उद्भूत हुआ । जैन दर्शन भ्रन्य हिन्दू दा्शनिक विचार- 
धाराओं से कभी निक्ट सम्पर्क मे आया हो ऐसा नही लगता, यद्यपि प्रारभिक काल में 
ओऔद्ध दर्शन के साथ इसका कुछ संघर्ष रहा था। उत्तरकालीन वैष्णव दर्शन की कुछ 
धाराझ्रो को छोडकर, जैन दर्शन का हिर्दू ग्रथवा बौद्ध दाशनिक ग्रन्थकारों ने कही भी 
उल्लेख नही किया । यद्यपि हरिभद्र और गुणरत्तादि कुछ जैन लेखको ने बौद्ध एवं 
हिन्दू घमं का खडन करने का प्रयत्न किया था । जैन धमं के पभ्रहिसात्मक रुकान एवं 
झादर्श के कारण वह स्थिति बन गई हो सकती है किन्तु जैन दर्शन का सधर्ष किसी श्रौर 
दर्शन से नहीं हुआ । इसके निश्चित रूप से बया कारण थे इसका सही प्रनुमान लगाना 
कठिन है। यद्यपि जैन धर्म मे आन्तरिक सेद्धान्तिक मतभद श्रौर प्रनेक पन्‍्थ रहे है 
फिर भी बौद्ध दर्शन की भाँति जैन दर्शन अनेक विपरीत दाशंनिक विचारधाराग्रों एवं 
शाखाप्रो मे विभक्त नहीं हुआ्ना है । 
इस ग्रथ के प्रथम भाग में बौद्ध प्रौर जन दर्शन एवं भारतीय विचारधारा के 
दशनो का विवेचन किया जाएगा हिन्दू धर्म की पुरातन दाशनिक विचारधारा की 
छ प्रणालियाँ इस प्रकार है-साख्य, योग, न्याय, वैशेषिक, मीमासा (जो पूर्व मीमासा 
के माम से प्रर्यात है) भौर वेदात (जिसे उत्तर मीमासा कहा जाता है) | इनमे से 
जिसको साख्य झ्रौर योग की सज्ञाएँ दी जाती है वे वस्तुत. एक ही दर्शन की दो विभिन्‍न 
शाखाएँ है। उत्तर काल में वेशेषिक और न्याय भी इतने समीप श्राकर घल मिल गए 
कि यद्यपि प्रारभिक काल मे वैशेषिक को न्याय की श्रपेक्षा मीमासा के समरूप माना 
जाता था परन्तु उत्तर कान में वंशेषिक और न्याय लगभग एक ही प्रणाली के रूप में 
लिखे जाने लगे । श्रत न्याय श्रौर वैशेषिक की एक साथ ही विवेचना की गई है । 
इनके श्रतिरिक्त €वी शताव्दी में ईइवरवादी आझास्तिक प्रणालियों का भी प्रादुर्भाव 
होने लगा था। इसका प्रारम्भ सम्भवत उपनियद्‌ काल में ही हो गया होगा लेकिस 
उस समय शायद इन मतो का विशेष बल आचार विचार और घामिक समस्याग्रो पर 
रहा होगा । यह श्रसम्भव नही कि तत्त्वमीमासात्मक चिन्तन और सिद्धान्तो से भी 
इनका सम्पर्क रहा हो लेकिन ऐपी कोई पुस्तक उपलब्ध नहीं है जिसमे इनका प्रामाणिक 
ठग से विईलेषण किया गया हो । इस सम्बन्ध में सबसे प्रार॒भिक ग्रथ मगवदगीता 
मिलता है। इस पुस्तक को सही हो, हिन्दू चिन्तन की सर्वोत्तम कृति माना जाता है । 
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यह इलोकबद्ध है भौर घामिक, नैतिक एवं भात्मिक समस्याभो के ऊपर व्यापक एवं 
स्वतत्र ढग से विचार विभर्श करतों है। इसकी विशेषता विचार की किसी विशेष 
प्रणाली से सबद्ध न होना है। इससे इसकी पद्धति उपनिषदों के काशथ्यात्मक विवेखन 
के झ्घिक निकट लगती है । सैद्धान्तिक मीमासा की जटिल ताकिक शैली में निबद्ध हिन्दू 
दर्शन की विवेचना पद्धति से परे हटकर काव्यमय सौन्दर्य से यह सभी के हृदयों को प्रभि- 
भूत कर देती है । ६वी शताब्दी के पश्चात्‌ इस बात का प्रयत्न किया जाने लगा कि बिखरे 
हुए सभी ईश्व रवादी सिद्धान्तो को जो धामिक निष्ठाओ्रो के भ्रन्तरय प्राधार-सूत्र थे, 
निश्चित दाशंनिक सज्ञा्रों एवं तन्व-मीमासात्मक सिद्धान्तो मे निहित किया जाय । 
झास्तिकवाद, ढ तवादी और बहुलवादी (प्रनेकेश्वरवादी) है श्ौर ऐसा ही उन सब 
दर्शनों की प्रणालियों के बारे मे कहा जा सकता है जो वैष्णव दर्शन के विभिन्‍न मतो के 
नाम से जाने जाते है । अ्रधिकाश वेष्णव विद्वान इस बात की पुष्टि करना चाहते हैं कि 
उनकी प्रणाली ग्रथवा उनका मत उपनिषदो के द्वारा समथित है श्रथवा उन मतो का 
स्रोत अत्यत प्राचीन उपनिषदों मे पाया जाता है। अ्रपने मत की पुष्टि में उन्होंने 
उपनिषदो की झ्रनेक टीकाएँ लिखी श्रौर साथ ही उपनिषदों की दाशनिक विचारघारा 
के भ्राघार पर लिखे हुए महत्वपूर्ण प्राकारग्रन्थ ब्रह्मसूत्र के ऊपर भी टीकाएँ लिखने का 
प्रयत्त किया । इन वैष्णव बिद्वानो के ग्रथो के भ्रतिरिक्त प्रौर भी कई प्रकार के 
भ्रास्तिकवादी ग्रथ लिखे गए जो भ्रधिकाशतया ढग के थ। इनका प्रारम्भ भी उप- 
निषद्‌ काल में ही हुआ माना जाता है। यह शैव पश्रौर तत्र प्रणाली के नाम से जाने 
जाते है श्रौर इनका वर्णन इस ग्रथ के दूसरे भाग में किया गया है। 


इस प्रकार हम इस निश्चय पर पहुँचते है कि हिन्दू विचारधारा की प्रणालियों 
का प्रादुर्भाव ईसा मसीह से ६०० वर्ष पूर्व से लेकर २०० श्रथवा १०० वर्ष पूर्व तक 
हुआ । इन प्रणालियों का पौर्वापय निर्धारण श्रर्थात्‌ ऐतिहासिक दृष्टि से कौन-सा 
दशंन पहले प्रारम्भ हुप्ना भ्रौर कौन-सा बाद में यह बताना कठित है । इस विषय पर 
प्रनुमानतः प्रकाश डालने का प्रयत्न इस ग्रन्थ मे किया गया है परन्तु यह कहाँ तक सही 
हो सका है यह पाठक ही निश्चय कर सकते हैं। किसी भी दर्शन प्रणाली की प्रारंभिक 
झवस्था मे उसके मोटे-मोटे सूत्र ही मिल पाते है। समय के साथ साथ इन प्रणालियों 
भ्रथवा तन्नो का समानानतर विकास होने लगा। गुरू-द्विष्य परम्परा की भ्रविच्छिन्न 
मर्यादाप्नों मे प्रारभिक काल से १७वीं शताब्दी तक इन मत-मतान्तरो का ज्ञान श्रक्षुण्ण 
रूप से प्रवाहित होता रहा । श्राज भी प्रत्येक हिन्दू दर्शन की प्रणाली के प्रपने-अपने 
नैष्ठिक मतायलबी है परन्तु इनमे से बहुत कम ऐसे है जो इन प्रणालियों के सम्बन्ध में 
कोई ग्रथ लिखें । हिन्दू विचारधारा की दर्शन प्रणालियों के सम्बन्ध में यह कहा जा 
सकता है कि भृतकाल मे जैसे-जैसे नयी जिज्ञासाध्ों का प्रादुर्भाव हुप्ना वैसे ही प्रत्येक 
प्रणाली ने श्रपने मत की परिपुष्टि के लिए भ्रपने सिद्धान्तों की मर्यादाओों में उनके 


प्रारंभिक ] [ ६& 


समाधान का प्रयत्न किया । जिस क्रम से हमने विभिन्‍न दर्दाोनों की विवेचना इस 

प्रनथ मे को है वह ऐतिहासिक कालक्रम के भाधार पर नहीं बनाया गया है । 
उदाहरणार्थ, यह सम्भव है कि साख्य, योग, मीमांसा दर्शन के प्रारभिक खत्रोत बौद्ध भौर 
जैन धमं के पहले प्रादुभू त हो चुके हों परन्तु हमने इनकी विवेचना बौद्ध भोर जेन धर्म 
के पश्चात्‌ की है क्योंकि इनकी मुख्य स्थापना करते वाले ग्रन्थ बौद्ध ग्रथों के पश्चात्‌ 
लिखे गए है। मेरी राय में वैशेषिक दर्शन भी सम्भवत: बुद्ध काल से पूर्व का है परन्तु 
इसका भी वर्णन बाद में किया गया है । इसका एक कारण तो यह है कि इसका सम्बन्ध 
कुछ व्याय दर्शन के साथ है श्रौर दूसरा कारण यह है कि इसकी टीकाएँ बाद में लिखी 
गई है। मुर्भे यह निड्चित सा लगता है कि प्राचीन दर्शन वाइमय का बहुत बड़ा 
भ्रश प्रब विलुप्त हो चुका है और यदि उसका हस्तगत करना सम्भव होता तो हिन्दू 
दर्शन के विभिन्न दर्शन अ्रगो श्रौर उपागो के पारस्परिक प्राघार, प्रादुर्भाव के समय के 
वाइमय एवं विकास के ऊपर महत्वपूर्ण प्रकाश डाला जा सकता । परन्तु यह साहित्य 
झ्रव उपलब्ध नही है इसलिए जो कुछ अवशिष्ट है भ्रव उसी से सतुष्ट होना पड़ता है । 
प्रत्येक दर्शन की व्याख्या करने से पूर्व जिन मूल स्रोतों से मैंते सामग्री प्राप्त की है 
उनका विवरण साथ ही में दें दिया गया है । 


मैंने यह प्रयत्न किया है कि मेरी विवेचना मे मूल ग्रन्थों का श्रनुस रण जिननी भ्रधिक 
शुद्धता के साथ हो सके किया जाए। इसके कारण कहीं-कही श्रभिव्यक्ति का ढंग विचित्र 
एवं पुरातन सा गया है परन्तु हिन्दू दर्शन की व्याख्या में मैंने यह उचित समझा है कि 
पाइचात्य ढंग की भ्रभिव्यक्ति के अपनाने के स्थान पर भारतीय विचारो के उपयुक्त ही 
शब्दों का चयन किया जाएं। इस सबके होते हुए भी अनेक स्थलों पर श्राधुनिक 
दार्शनिक सिद्धान्तों से पाचीन दाशंनिक सिद्धास्तों का साम्य दिखाई देगा। इससे यह 
सिद्ध होता है कि मानवीय मस्तिष्क एक प्रकार की ही वुद्धिसगत विचारधाराशभ्रो से 
भादोलित होता है। मैंने किसी भी भारतीय विचारधारा के साथ पाइचात्य विचार- 
घारा की तुलना करने का प्रयत्न नही किया है क्योंकि यह मेरे लेखन क्षेत्र के बाहर की 
वरतु है परन्तु मुर्के श्रपनी धारणाश्रो को प्रकट करने की श्रनुमति दी जाय तो मैं यह 
कहुगा कि पाइचात्य दार्शनिक सिद्धान्तों मे से बहुत प्रधिक या श्रधिकाश सिद्धात ऐसे है 
जो भारतीय दर्शन में श्राश्वत रूप से पाए जाते है। मुख्य रूप से केवल दुष्टिकोण की 
ही विभिन्‍नता है जिसके कारण एक सी ही समस्याएँ दोनो देशों मे विभिन्‍न स्वरूपों मे 
प्रकट हुई है। भारतीय दर्शन के विकास के सूल्यांकन के सम्बन्ध में मेरे विचार इस 
ग्रथ के द्वितीय भाग के अन्तिम भ्रध्याथ में निहित है । 


अध्याय १ 


वेढू, जराह्यर ऑर इनका दर्शन 
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वेद ओर उनका प्राच्य काल 


भारतवर्ष के पवित्र प्रथ वेदों के सम्बन्ध मे ऐसा विध्वास किया जाता है कि यह 
इण्डों युरोपियन प्रर्थात्‌ श्राय जाति का सबसे प्राचीन लिखित साहित्य है। यह कहना 
कठिन है कि इन महिताग्रो के प्रारभिक भागो का किस काल में उद्भव हुआ | इस 
सम्बन्ध में भ्रनेक प्रकार की तक॑ पूर्ण कल्पानाएँ की जाती है परन्तु इनमें से किसी को 
भी निश्चित रूप से सत्य नहीं माना जा सकता । मंक्समूलर महोदय के मत से इनका 
काल १२०० ई० पू०, हॉग के मत से २४०० वर्ष पूर्व श्रौर बाल गगाघर तिलक के 
मत से ४००० वर्प पूर्व इनका काल माना जाता है। प्राचीन भारतीय मनीषी प्रपने 
साहित्य का - घामिक भ्रथवा राजनैतिक कृतियो का-- किसी प्रकार का ऐतिहासिक लेखा 
नही रखा करते थे । प्रत्यत प्राचीन समय से गुरु अपने शिष्यो को इन सहिताओ्ो को 
कठस्थ करा दिया करते थे श्रौर इस प्रकार गुरु-शिष्य परम्परा से श्रलिखित रूप से यह 
साहित्य श्रनादिकान से चला श्रा रहा है। साधारणतया हिन्दुप्नों का यह विश्वास है 
कि वेद, भ्रपोरुषेय साहित्य है श्रर्थात्‌ यह साहित्य किसी मनुष्य के द्वारा रचित नहीं है । 
श्रत. साधारणतया यह मान्यता रही है कि ये शास्त्र स्वयं भगवान्‌ ने ऋषियों को ज्ञान 
के रूप में प्रदान किए प्रथवा मत्रद्रष्टा के रूप में इन ऋषियो ने स्वय ही प्रन्तदू प्टि 
द्वारा इनका अभिव्यजन किया । इस प्रकार वेदों के सूजन के कुछ समय पदचात्‌ जन 
साधारण की यह धारणा हो गई कि ये छास्त्र प्राचीन ही नही भ्रनादि भी है भौर सृष्टि 
के आ्ररभ में प्रशात समय से ऋषियों ने अ्रन्त प्रेरणा से प्रभु-प्रदत रूप में (इल्हाम के 
तौर पर) प्राप्त किया । 


हिन्द्‌ मान्यताओं में वेदों का स्थान 


जिस समय वेदों का सृजन हुआ उस समय भारत में सम्भवतः कोई लेखन प्रणाली 
प्रचलित नही हुई थी लेकिन ब्राह्मणों के भ्रदम्य उत्साह के कारण प्रपने ग्रुरुभ्रों से मत्रों 
को श्रवण कर कठस्थ किया हुआ यह सारा साहित्य कम से कम लगभग पिछले ३००० 
वर्षों से बिता किसी परिवतेंन या क्षेपकों के झुद्ध रूप से ज्यों का त्यो विद्यमान है| 


बेद-ब्राह्मण ग्रौर इनका दर्शत | [ ११ 


भारतीय घाभिक इतिहास में श्रनेक प्रकार के परिवर्तेन हुए परन्तु सभी हिन्दू वर्गों की 
बैदिक साहित्य मे ऐसी श्रद्धा शौर विश्वास है कि वेद सभी कालो में उच्चतम शास्त्र के 
रूप में मान्यता प्राप्त करते आ्राए है। श्राज भी हिन्दुओं के जन्म, विवाह, मृत्यु झ्रादि 
के सारे संस्कार वेद विहित करम-काण्ड के भनुसार सम्पन्न किए जाते है। जिन मंत्रों 
के द्वारा ब्राह्मण भ्राज भी दिन मे तीनो समय प्रार्थना करते है वे यही वेदिक मंत्र हैं जो 
झाज से २००० या २००० वर्ष पूर्व प्रचलित थे। साधारण हिन्दू जीवन की थोडी 
सूक्ष्म समीक्षा करने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि मूति पूजा का जो विधान उसके 
जीवन में बाद मे प्रवेश कर गया उसकी भी सारी विधि श्रौर कमंकाण्ड प्राचीन वैदिक 
प्रणाली के प्रनुसार ही सपन्‍न किया जाता है। प्रतः एक कट्टर ब्राह्मण इच्छानुमार 
मूति पूजा का परित्याग कर सकता है परन्तु वैदिक प्रार्थना प्रयवा उसके द्वारा वेदविहित 
उपासना पश्रादि को नहीं छोड़ सकता । श्राज भी भनेक व्यक्ति है जो वैदिक यज्ञादि 
सरकारो के कराने प्रोर वेद श्षास्त्र के भ्रध्ययन के लिए प्रभूत घन का व्यय करते है। 
बेदो के पश्चात्‌ जितना सस्क्ृत साहित्य प्रचलित हुआ्ना उन्होंने भ्रपने सत्य की पुष्टि के लिए 
वेदों का भ्राश्रय लिया श्रौर उन्ही के प्रमाण को मान्यता देदी। हिन्दू दर्शन की सभी 
प्रणालियाँ वेदों को झ्लाधार मानकर उन्हे विशिष्ट सम्मान देती है। यहाँ तक कि 
प्रत्येक दर्शन प्रणाली के भ्रनुयायी प्रापस मे इस बात पर वाद-विवाद श्रौर सर्प करते 
रहे है कि उनकी प्रणाली ही वेद सम्मत है प्लौर वेदो के दृष्टिकोण को यथार्थ रूप मे 
स्पष्ट करती है भौर इसलिए वह दूसरी प्रणालियों से अधिक मान्य है। प्राचीन वेदों के 
प्रमाणो के प्रनुमार लिखी हुई स्मृतियों के द्वारा निहित हिन्दुओं के सामाजिक, बेबानिक, 
पारिवारिक श्रौर धामिक नियमो का श्राज भी पालन किया जाता है प्लौर यह झ्रावश्यक 
समझा जाता है कि ये सब नियम वेद विहित ही माने जाते है। ब्रिटिश प्रशासन के 
काल में भी सारे वैधानिक मामलो मे ज॑से पंतृक सम्पत्ति का उत्तराधिकार, दत्तक की 
प्रथा श्रादि में जिस हिन्दू सहिता का पालन किया जाता है उसका श्राघार बेद ही माने 
जाते है। इसकी श्र पभ्रधिक विस्तृत्त व्याख्या करता भ्रनावश्यक ही होगा । केबल 
इतना ही कहना काफी होगा कि वेदों को प्राचीन मृत साहित्य न मानकर श्राज भी 
काव्य श्रौर नाटकादि साहित्य को छोडकर सारे हिन्दू वाइमय का ख्रोत माना जाता है । 
सक्षेप में हम यह कह सकते है कि श्रनेक परिवर्तनो के होते हुए भी परम्परानिष्ठ हिन्दू 
जीवन श्राज भी उसी बेदिक जीवन का प्रतिबिम्ब है जो उसे शाश्वत प्रकाह्य देता 
रहा है । 


चर 
वेंदिक वाडमय का वर्गीकरण 


वैदिक काल के बाद के संस्कृत वाडमय का पब्रध्ययत करने बाला किसी भी 
जिज्ञासु का प्रारं मिक झवस्था में भ्रनेक शकाश्नों से विचलित हो उठना स्वाभाविक है। 


हु 


श्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जब उसे ऐसे भ्रनेक शास्त्रों का श्रध्ययन करना पड़ता है जो सभी वेद या श्रूति की संज्ञा 
से पुकारे जाते है श्लौर जिनका विषय धर प्रर्थ भिन्न-भिन्न है। व्यापक श्र्थ में वेद 
किसी एक पुस्तक का नाम नहीं है। उस सारे साहित्य विशेष को इस सज्ञा से पुकारा 
जाता है जो लगभग २००० वर्ष तक की कालावधि में प्रणीत होता रहा। चूकि इस 
साहित्य मे दीर्घ भ्रवधि तक विभिन्‍न दिल्लाझ्रो मे भारतीयों की उपलब्धियाँ निहित है । 
अतः यह स्वाभाविक ही है कि इनके अनेक स्वरूप पाए जाएँ। श्रगर हम इस सारे 
बाइमय को भाषा, काल भौर विषय की दृष्टि से वर्गीकृत करे तो हम इसको चार भागों 
में बाठ सकते हैं-सहिता अभ्रथवा मत्रो का सग्रह, ब्राह्मण, श्रारण्यक (बन में लिखें हुए 
स्रथ) एवं उपनिषद्‌ । यह सारा साहित्य जो गद्य और पद्चय में है इनको लिखना प्राचीन 
काल में लगभग पाप माना जाता था प्नत ब्राह्मण लोग इसको अपने गुरुओ के मख से 
प्राप्त कर हृदयड्भम किया करते थे। इसीलिए इस साहित्य का नाम श्रुति पडा 
अर्थात्‌ सुना हुआ वाइमय । 


संहिताएँ 


वेदिक मत्रों के मग्रह भ्रथवा सहिताएँ ४ है-ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद श्लौर अ्रथर्त- 
वेद । इन सबमे ऋग्वेद प्राचीनतम है। सामवेद का अपना कोई स्वनत्र रूप नहीं है 
बयोकि इसके ७५ मत्रों को छोड़कर शेष सभी ऋग्वेद से लिए हुए है । ये सारे छद विशेष 
स्वर श्रौर लय के साथ गा कर पढें जाने के लिए एकत्रित किए गए है और इसलिए हम 
सामबेद को गेय ग्रथ कह सकते है। यजुर्वेद मे ऋग्वेद के मत्रो के अतिरिक्त कई 
मौलिक गद्य भाग है। सामवेद के मत्र, सोमयज्ञ की विधि और श्रनुष्ठानों के उद्देद्य से 
सकलित है। यजुर्वेद के मत्र विभिन्‍न धामिक यज्ञों के कमं-काण्ड के दृष्टिकोण से 
सकलित है। श्रत: इसको यजुबेद प्रर्थात्‌ यज्ञीय प्रार्थनाश्रो का वेद कहा जाता है । 
इसके विपरीत ऋग्वेद के दलोक विभिन्‍न देवताओ्रों की स्तुति के क्रम में लिखें गए है । 
उदाहरणार सर्वप्रथम धब्नि की स्तुति में लिखे हुए इलोक ऋग्वेद में सूक्त के रूप में 
सकलित पाए जाते है झौर इसके पश्चात्‌ इन्द्र की स्तुति क मत्र पाए जाते है। अथर्बवेद 
नाम की चतुर्थ सहिता से ऐसा प्रतीत होता है कि ऋग्वेद से काफी समय पदचात प्रथर्वे 
सहिता प्रचलित हुई। प्रो० मक्डनल महोदय का कथन है कि “यह संहिता ऋग्वेद से 
थूणणंत: भिन्‍न तो है ही इसकी विचार धारा प्रसाधारण रूप से आदिमकालीन सी भी 
लगती है | ऋग्वेद मे एक सम्य सुसस्क्ृत समाज के याज्ञिक श्रनुष्ठानी के उच्च देवताग्रो 
की स्तुति संबधी इलोक है। परन्तु श्रथवेवेद मे मुख्यतया जनसाधारण के निम्न वर्ग 
पर प्रभाव डालने बाले प्रेत-माया, जादू-टोने एवं असुरो की तुष्टि-हेतु लिखे मत्र-तत्र 7 । 
इस प्रकार भ्रथ्ंवेद झौर ऋग्वेद वर्ण्यविषय की दृष्टि से एक दूसरे की पूर्ति करने वाले 
दो प्रत्यन्त मुख्य ग्रन्थ हैं । 


१ ए० ए० मेक्डनल्स, हिस्ट्री श्रोफ संस्कृत लिटरेचर, पृ० ३१ । 
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ब्राक्षश प्रत्थ 


संहिताप्नों के पश्चात्‌ उन ब्राह्मण ग्रन्थो का सृजन हुआ जो निश्चित रूप से एक 
विभिस्न साहित्यिक वर्ग के हैं। ये गद्य में लिखे गए है और इनमें उन विभिन्‍न अनुष्ठानों 
का महत्व वरणित हुआ है जिनसे इस सम्बन्ध में न जानने वाले व्यक्तियों को ज्ञान प्राप्त 
होता है। प्रो? मेक्डनल के मतानुसार-“यह उस काल की भावना्रों का प्रतिनिधित्व 
करते है जबकि सारे बोद्धिक क्रिया-कलाप, यज्ञ के महत्व, कर्मकाण्ड भौर प्राध्यात्मिकता 
से प्रेरित हुआ करते थे।” यज्ञ के भ्रनुष्ठानों के संबद्ध विधानों, कट्टरपथी स्थापनाग्रों 
श्रौर कल्पनात्मक प्रतीक योजनाप्रो से ये ग्रथ भरे पड़े है। जब प्रारंभिक प्रवस्थाओं 
में बैदिक मत्रों का उदय हुप्ला होगा तब संम्भवतः यज्ञ का कर्मकाण्ड इतना कठिन नहीं 
होगा जितना कि इस काल में पाया जाता है। परन्तु इन इलोकों के परम्परा द्वारा 
इस काल तक पहुँचते-पहुंचते प्रनुष्ठान सम्पादमन की क्रिया श्रत्यन्त जटिल हो गई ॥ 
अत, यह ग्रावश्यक प्रतीत होने लगा कि यज्ञ की क्रियाश्रो को ब्राह्मणो भ्रथवा विशेषज्ञ 
के वर्गों मे विभक्त कर दिया जाए। हम यह मान कर चल सकते है कि इस काल में 
यर्ण व्यवस्था का उदय हो रहा था और घामिक व विद्वान्‌ पुरुषो के लिए यज्ञ एवं उसके 
जटिल कर्मकाण्ड, ही ऐसे विषय थे जो उनको कार्यरत रख सकते थे । कल्पनात्मक 
एवं मननात्मक क्षेत्र यज्ञ के कमंकाण्ड की श्रपेक्षा गीण हो गया था। उसका फल यह 
हुआ कि इस काल में प्रतीकवादी श्रदभुत याज्ञिक क्रियाप्रो का सूत्रपात हभ्मा जो 
सम्मबत विषए्व मे प्रज्ञानवादियों (नॉस्टिक्स) के झ्रतिरिक्त कही नहीं पाया जाता है । 
ऐसा विश्वास किया जाता है कि क्षाह्मण काल ईसा से ५०० वर्ष पूर्व तक रहा है । 


आरण्यक ग्रन्थ 


ब्राह्मण ग्रन्थो के विकास के क्रम में शारण्यक ग्रथ प्राप्त होते है जिनका भ्र्थ है 


) बेत्र महोदय, हिस्ट्री त्राफ इन्डियन लिटरेचर पृ० ६६ पर लिखते है कि ब्राह्मण 
शब्द का शअर्थ है--वह्‌ जो ब्रह्म की स्तुति सबधी विपय पर लिखा गया है। 
मेक्समुलर का कथन है (सेक्रेड बुक्स आराव द इस्ट भाग १ पृ० ६६) ब्राह्मण का प्र्थ 
है;मूल रूप से जो ब्राह्मणो का उपदेश हो चाहे वह साधारण पुरोहितों द्वारा दिए हुए 
उपदेश हो श्रथवा ब्राह्मण पुरोहितो द्वारा। एगलिग महोदय कहते है कि'-हन ग्रन्थों 
का नाम बआाह्राण इसलिए था कि वे ब्राह्मणों के मार्गदर्शन श्रौर शिक्षा के लिए थे 
अथवा वे उन ब्राह्मणों के शास्त्रोपदेश थे जो वैदिक ज्ञान प्रौर कर्मकाण्ड के न केवल 
विद्येष वेत्ता थे परन्तु यज्ञ के ब्रह्मा प्रथवा पौरोहित्य कर्म करने के अधिकारी थे । 
परन्तु क्योकि ऐसी मान्यता है कि ब्राह्मण ग्रंथ भी वेदों की भाँति ही भ्रमानवीय हैं 
अतः बेबर महोदय का कथन अधिक तकंसगत प्रतीत होता है । 


शं४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


वन मे लिखे हुए शास्त्र । ये ग्रथ संभवत: वयोवुद्ध ऋषियों के लिए लिखे गए थे जो 
जीवन के प्रन्य कार्यों से उपरत होकर बन में निवास करने लगते थे झौर जिनके लिए 
झावश्यक साधन झभौर सामग्री के प्रभाव मे जटिल कर्मकाण्ड-विधियुक्त भनुष्ठानादि 
करना सम्भव नहीं था। इन ग्रन्थों मे विशिष्ट प्रतीको या सकेतो पर ध्यान और मतन 
को झधिक महत्वपूर्ण समझा गया है शोर श्ने शने: ध्यान योग, यज्ञ के स्थान पर, 
झधिक उच्च स्तर का सम'का जाने, लगा । मेधावी एवं विद्वान्‌ व्यक्तियों के उच्च समुदाय 
ते कमंकाण्ड को निम्न कोटि का समझते हुए सत्य की खोज में दाशंनिक मनन एवं 
श्रध्ययन को भ्रपनाना भ्रारम्भ कर दिया । उदाहरण के तौर पर बृह॒दारण्यक के प्रारम्भ 
के भाग में ऐसा उल्लेख भ्राता है कि भ्रश्वमेघ यज्ञ मे श्रशत् की बलि के स्थान पर श्रश्व 
के विराट रूप को देखने श्रौर उसका प्रतीक के रूप मे मनन करना चाहिए, जिसमे उषा 
को भ्रश्व का सिर, सूर्य को नेत्र और वायु को उसकी प्राणवायु के रूप में मनन करने 
का उल्लेख है। यज्ञ के जटिल कर्मकाण्ड की क्रियाभों के ऊपर यह निश्चित रूप से 
ध्यान और धारणा की विशिष्टता को मान्यता प्रदान करता है। इस प्रकार मानसिक 
बिन्तन एवं ज्ञान को जीवन के लिए परम श्रेय समझा जाता बौद्धिक थिकास के क्रम से 
एक नया श्रध्याय था, जिसमे वैदिक यज्ञानुष्ठान के स्थान पर शक्रात्मज्ञान, ध्यान एव 
दार्शनिक मनन को जीवन का एक चरम लक्ष्य समझा जाने लगा। प्रारण्यक में 
विचार स्वातश्य के कारण कर्मकाण्ड की वे श्रृंखलाएँ जिन्होने जीवन को गप्राबद्ध कर 
रखा था, शरने' शने छिन्न-भिन्न होमे लगी। इस प्रकार आरण्यको ने उपनिषदों के 
विकास के लिए उचित पृष्ठभूमि भी तैयार कर दी, साथ ही वेदों के दार्शनिक सनन का 
सूत्रपात भी किया जिसके कारण हिन्दू उपनिषद हिन्दू विचार दर्शन के महान्‌ स्रोत के 
रूप मे विकसित हो पाए। 


ऋग्वेद एवं तत्कालीन संस्कृति 


ऋणग्वेद के मत्र किसी एक व्यक्ति के द्वारा लिखे प्रथवा किसी एक युग में रचे हुए 
प्रतीत नही होते । सम्भवत इनका सृजन विभिन्‍न कालो में श्रगेक ऋषियों द्वारा हुप्ना 
है शोर यह भी अ्रसम्भव नही है कि ग्रार्यों द्वारा भारतीय भृमि में प्रवेश करने से पहले 
इनकी पूर्व रचना की गई हो । ये इलोक मुख शास्त्र के रूप में गुरु-शिष्यो की परम्पराश्रों 
द्वारा हस्तान्तरित किए जाते रहे भौर पीढी दर पीढ़ी मनीषी कवियों द्वारा इनमें वृद्धि 
होती गई। इस सग्रह के प्रत्यत विशाल हो जाने के पश्चात्‌ सम्भवतः इसको वह 
स्वरूप दिया गया जो श्राज उपलब्ध है प्रथवा किसी ऐसे स्वरूप में इनको सुव्यवस्थित 
किया गया होगा जिससे प्राजकल पाए जाने वाले स्वरूप का विकास हुभा। भारत में 
झाने से पू्व तक इसके पश्चात भी आ्रार्यों की श्रनेक कालों की सम्यता एवं प्रात्य 
संस्कृति का दिग्दशन इस साहित्य से होता है। यह भरद्भुत ग्रन्थ जो श्रत्यन्त प्राचीन 


बेद-ब्राह्ृण सौर इनका दर्शन ] [ १५ 


लुप्त सम्पता का प्रतीक है, प्रदूभूत सौन्दर्य कला एवं काव्य की अमूल्य निधि है। यह 
झ्राय॑ जाति की प्राचीनतम पुस्तक है श्लौर इससे प्रादिकालीन सभ्यता एवं समाज का 
परिचय प्राप्त होता है। जीवन निर्वाह के साधनों में से मुख्य उस समय पशुपालन एवं 
कृषि थे। कृषि के लिए उत्तम हल, गेती, कुदाल श्रादि श्रौजारो का प्रयोग ही नहीं 
किया जाता था वरन्‌ सिंचाई के लिए नहरो ग्रादि का प्रयोग भी होता था। कायगी 
साहब का कथन है कि-भ्रार्यों का मुख्य भोजन रोटी के साथ दूध की बनाई विभिन्‍न 
अस्तुएँ, मक्खन रोटी सब्जियाँ भौर फल था। सामिष भोजन का प्रयोग बहुत कम था 
और सम्भवतः विशेष पर्वो भ्रथवा पारिवारिक उत्सवों पर ही बह प्राप्त होता था ॥ 
पान सम्भवत: भोजन से भ्रधिक महत्व रखता था ।” काष्ठकार, युद्ध के रथ झौर शकट 
बनाया करते थे। साथ ही श्रत्यन्त कलात्मक प्याले एवं मूल्यवान्‌ वस्तुश्नरो का भी 
निर्माण कलाकार करते थे । कुम्मकार लोहा एव भप्रन्य धातु कर्मी शिल्प कप्तियों का 
व्यवसाय विशेष रूप से प्रचलित था। स्त्रियाँ सिलाई, बुनाई एव चटाई श्रादि बनाने 
के कार्यों मे कुशल थी । भेड की ऊन से मनुष्यो के लिए बस्त्र एवं पशु्रों के लिए 
अल प्रावरण झ्रादि बनाए जाते थे। एक ही जाति के व्यक्तियों के समुदाय श्रथबा गण 
उच्चतम राजनैतिक ससथा थी । एक हो वश के परिवार जिनसे जाति विशेष बनती 
थी, उस परिवार के मखिया द्वारा भ्रधिशासित होते थे । राजा लोग वश परम्परा से 
बनाए जाते थे परन्तु कही-कही चुनाव के द्वारा भी राजा बनाने का प्रचलन था। 
राजागो की शक्ति सर्वोपरि एवं निरकुश नहीं थी वरन्‌ जनता के मतानुसार सीमित 
थी। इस देश में न्याय, श्रधिकार एवं विधि के सम्बन्ध में बडे उश्नत विचार प्रचलित 
थ्रे। कायगी महोदय कहते है कि' “बंदिक इलोको श्रौर मणत्रों से यह सिद्ध होता है 
कि जनता के प्रमुख बुद्धिशाली व्यक्तियों में यह विश्वास जम गया था कि विश्व के अधि- 
पतियों के शाश्वत नियम उतने ही सत्य हे जितने कि सत्य के पहले श्राचार एवं नेतिक 
ऋषियों में उतने ही सत्य जितने प्रकृति के नियम-उनको किसी प्रकार से भग नहीं 
किया जा सकता । प्रत्येक भ्रनेतिक कम के लिए चाहे वह प्रनजाने में ही हुप्ना हो, 
दण्ड ग्रवश्यभावी है एवं कुछ दण्ड के बिना पाप का शमन नहीं हो सकता ।” श्रत यह 
विश्वास करना ठीक ही है कि झ्रार्यों की सस्कृति उस समय अप्रत्यन्त उच्च श्रवस्था तक 
पहुँच गयी थी लेकिन इस उच्चतम सस्कृति का सबसे श्रधिक प्रकाश उनके कर्म में पाया 
जाता है जो थोड़े से इलोको को छोडकर लगभग सभी इलोकों को मुख्य विषय वस्तु 
है। कायगी के मतानुसार- “ऋग्वेद का ग्रधिकतम महत्व इस भ्रर्थ में है कि वह भाय॑ 
घमं का व्यापक इतिहास है जो प्राचीनतम आदिकाल से लेकर चले प्रा रहे घामिक 
विश्वासों के जो श्रादिकालीन घामिक चेतनाओ्ो से लेकर पुरुष और परमात्मा सम्बन्धी 


* कायगी रचित ऋणरग्वेद १८८६ सस्करण, पृ० स० १३ । 
* कायगी रचित ऋग्वेद १८८६ सस्करण, पु० सं० १८ । 


रद ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


गहनतम श्रद्धा एवं विदवासों के रूप में विकसित हुए, क्रमबद्ध विकास का परिचय 
देता है ।* 


बेदिक देवता 


ऋग्वेद के सभी मत्र देवताग्रों की स्तुति निमित्त लिखे गए हैं। अन्य सामाजिक 
विषय प्रत्यत गौण है, क्योंकि ये भी यदा-कदा देवताओं की भक्ति एवं स्तुति के प्रसंग में 
प्रयुक्त किए गए है। ये देवता प्रकृति के भ्रनेक स्वरूप झ्ौर शक्तियों के भ्रधिपति के 
रूप मे वर्णित है श्रथवा उन शक्तियों को आ्रात्मसात्‌ करने वाले महान्‌ क्षक्ति-प्रतीक है । 
झत' ग्रीक देवताभो के समान उनका कोई निश्चित स्वरूप भ्रथवा चरित्र नहीं है जंसाकि 
परवर्ती, भारतीय पौराणिक काल के ग्रन्थो मे पाया जाता है। प्रकृति की विभिन्‍न 
शक्तियाँ जैसे वर्षा, भ्ाँघी एवं मेघ ग्जेन श्रादि श्लापस मे निकट रूप से संबद्ध हैं श्रोर 
उनके देवता भी समान रूप वाले है। विभिन्न देवताशो के लिए एक हो प्रकार के 
विद्लेषणों का प्रयोग किया गया है भ्रौर केवल कुछ विशिष्ट गरुणी मे ही वे एक दूसरे से 
भिन्न पाए जाते है। उत्तरकालीन पौराणिक गाथाग्रो में देवताओ्रो की इन उद्भावित 
प्राकृतिक शक्तियों के प्रतीकत्व का लोप हो जाता है झौर एक विशेष व्यक्तित्व एब 
मानवीय चरित्र का जन्म होता है जो साधारण मानवों के समान दु'ख श्रौर सुख की 
कथाग्रो के नायक है। बदिक देवता उनसे इस बात से भिन्न है कि उनका कोई विशेष 
व्यक्तित्व नही है वे केवल प्रकृति की शक्तियों के परिचायक है । 


उदाहरण के तौर पर कायगी महोदय के कथनानुसार श्रग्नि के सम्बन्ध में ऐेसा 
बर्णन भ्राता है-“ग्रग्नि कोमल काष्ठ में ऐसे सुपप्त रहती है जैमे किसी प्रकोष्ठ में कोई 
व्यक्ति[ जब तक कि प्रात काल का५ठ खडो के संधर्पों से उसका ब्राह्नान नहीं किया 
जाता तब तक वह सहसा अपने तेजोमय स्वरूप में जागृत नही होती तब यज्ञकर्ता उसे 
लेकर समिधा मे भ्रग्याधान करता है। जब पुरोहित घृताहुति देते है तब वह भ्रश्व के 
समान हिनहिनाती हुई तीम् गति से श्राकाश की श्रोर श्रग्नसर हो उठती है-इसकों ऊंचा 
उठता हुआ देखकर मनुष्य ऐसे ही प्रसन्‍न हो उठते है जैसे अभ्रपनी समृद्धि को देखकर 
प्रसन्‍न हो उठते है।” वे उसको देखकर आ्रावचर्यान्वित हो उठते है जब वह विविधषवर्णा 
एव सुसज्जित होकर चारो दिद्याप्नो को भ्रपने सुन्दर स्वरूप से भ्रतिरजित कर देती है । 
ऋग्वेद के मंत्र का भ्रर्थ इस प्रकार है- 


प्रस्ति की तेजोमय प्रकाशयुकत किरण सर्वभेदी है। उसका सुन्दर मुख झौर नेत्र 
सारे सुखो प्ोर नेत्रो का मनोरम है। जिस प्रकार जल पर प्रतिबिम्ब रूप मे भ्रतिरजित 


3 कायगी रचित ऋग्वेद १८८६ संस्करण, पृ० सं० २६ । 


बेद-ब्राह्मण प्लौर इनका दर्शन] [१७ 


होते हुए प्रकाशपुज तैरते है उसी के समान अग्नि की किरणें तेजोमय प्रतीत होती हैं 
झौर वे शाइबत रूप से प्रकाक्षित होती रहती हैं ।" 
-ऋग्वेद १, १४२३, हे । 
वे वायुबात का वर्णन करते हुए उसकी स्तुति में कहते है-- यह कहाँ उत्पन्न हुप्रा, 
कहाँ से इसका ग्रागमन हुआ ? यह परमात्माप्तो का जीवन प्राण है। वसुधा का महान्‌ 
पुत्र है, गे वायु देव स्वेच्छा से जहाँ चाहते हैं विचरण करते है। इधर उधर विचरण 
करते हुए उनकी पगध्वनि हमको सुनाई देती है परन्तु उतका कौसा स्वरूप है वह कोई 
नही जानता ।* 
-ऋग्वेद १६८, रे, ४ । 
वेदिक कवियों की कल्पना और निष्ठा पृथ्वी एव झ्लाकाश झ्रथवा प्राकाश से परे 
स्वर्ग मे प्रकृति की भ्रनेक शक्तियों श्लौर उसके स्वरूपो को देखकर जागृत हो चुकी थी । 
इस प्रकार कुछ निराकार देवताशो को छोड़कर जिनका हम धागे चलकर वर्णन करेंगे, 
हम इन देवताग्नो को ३ श्रेणियों मे बाट सकते है-- जैसे प्रथ्वी मे स्थित देवता, स्वर्ग के 
देवता एव भ्रतरिक्ष के देवता । 


बहुदेववाद, एकेकाधिदेववाद एवं एकेश्वरवाद 


बैदिक देवताभो के अनेक स्वरूप एवं वर्णनों को देखकर साधारण जिज्ञासुओ की 
यह धारणा हो सकती है कि बेदिक काल के व्यक्ति बहुदेववादी थे परन्तु मेघाबी पाठक 
सरलता से इस बात को समझ सकेगा कि इस काल मे न एकेश्वरवाद था न बहुदेववाद 
बरन्‌ श्रद्धा और विध्वास का एक ऐसा स्वरूप था जिससे इन दोनो की उद्भूति हुई 
होगी । बहुदेववाद मे जिस प्रकार प्रत्येक देवता की श्रपनी पृथक्‌ निष्ठा निर्धारित 
होती है वह स्थिति वहाँ नही है। भावनाश्रों एवं श्रद्धा के प्रवाह के कारण कभी जिस 
देवता की स्तुति प्रारम्भ होने लगती है वह देवता भ्रन्य॒ सभी पर व्याप्त हो जाता है 
झोौर प्रन्य सभी पृष्ठभूमि मे चले जाते है और नगण्य हो उठते है। बेदिक कवि प्रकृति 
का सच्चा पुत्र था। प्रत्येक रूप उसके लिए भ्रदभुत था जिससे उनकी श्रद्धा श्र प्रेम 
जागृत हो उठता था। कवि श्राइ्बयंचकित हो उठता है जब वह देखता है कि 
“साधारण अरुण कपिल घेनु र्वेत मधुर दुग्ध देती है।' सूर्य का उदय एवं भ्रस्त वैदिक 
ऋषि के उद्गारो को भकभोर देता है। उसका मन सूर्य के भ्रस्त को देखकर श्रानन्द 
मग्न हो उठता है और शभ्राइचर्यचकित होकर वह यह वर्णन करता है : 
) कायगी द्वारा रचित, ऋग्वेद पृ० ३५। 
वही पृ० ३५। 


पड 


श्ष् ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


“बिना किसी बंधन के नीचे जाकर भी; भ्रधोमुख होते हुए भी कंसे आइचर्य को 
बात है कि सूर्य नीचे नहीं गिरता, उसके उदीयमान मार्ग के दिग्दर्शक को किसने 
देखा है ।” -ऋग्ेद, ४, १३, ५ | 


ऋषियों को महान्‌ श्लाइचर्य होता है और वे कहते है-- 'श्रतन्‍्त काल से नदियों 
का प्रकाश से बेलता हुआ जल समुद्र में प्रवाहित हो रहा है फिर भी झ्रावचर्य की बात 
है कि समद्र कभी नही भरा । वंदिक काल के व्यक्तियों का मन और बुद्धि दोनों 
निरच्छल, सरल एवं कोमल थी । यह काल इतना परिपक्व नहीं था कि वे इन सब 
देवताझो का एक सुनिश्चित स्वरूप स्थापित करते भ्रधवा इन सब देवताश्रो के स्वरूपो 
को एकात्मक करते हुए एकेश्वरवाद की स्थापना करते । प्रकृति की जो भी शक्ति, 
प्रपने वरदान एवं सौन्दय से उनके हृदय को श्रभिभूत कर देती थी एवं जिमके प्रति वे 
कुतश्ञता से भर उठते थे उसके प्रति ही अन्तमंन से उनके हृदय में श्रद्धा एव स्वृति 
जागृत हो उठती थी और उसे वह देवबत्व प्रदान कर देती थी। एक विशेष काल में 
जो देवता उनके मन श्रोर हृदय को भक्ति एवं श्रद्धा से आन्दो लित करता था वही उस 
समय सबसे उच्चतम देवता के रूप मे पूजित हो उठता था। वैदिक मत्रो की इस 
विशिष्टता को मैक्समूलर ने एकेकाधिदेववाद (हेनोधिजम) था केथेनोधिजम के नाम से 
वणित किया है | जिसका श्रर्थ है 'एकाकी देवता में से विश्वास जिनमे प्रत्येक समय-समय 
पर उच्चतम स्थान रखता है और इस प्रकार क्योकि प्रत्येक देवता अ्रपने विद्िप्ट क्षेत्र 
का अधिष्ठाता है वंदिक पाठकर्ता अ्रथवा कवि मनोकामना पूर्ति के हेतु उन देवताओं 
का आ।द्वान करते हैं जिससे उन्हे वरदान मिलने की आशा होती है मथवा यह कहा जा 
सकता है कि जिनके विभाग में उनकी इच्छापूर्ति होने की सम्भावना है। भक्त उस काल 
में उस्त एक ही देवता के प्रति श्रद्धावनत होता हैं और अन्य सब देवता उस समय उसके 
श्रन्तमंन से दूर हो जाते है परन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं है कि वह श्रन्य देवताश्ो की 
अवहलना अथवा तिरस्कार कर रहा है। सभी देवता उसके लिए समान रूप से मार्य 
है परन्तु उसकी भक्ति का विषय उसकी झास्था और मनोकामना के अनुसार एक 
विश्विष्ट देवता मात्र है । मेक्‍्डनल ने झपनी पुस्तक 'बैंदिक माइथौलोजी ' में इस 
सिद्धान्त के विपरीत यह धारणा व्यक्त की है जो उचित प्रतीत होती है, किसी भी धर्म 
में देवताप्रो के पारस्परिक श्रन्त. सम्बन्ध का वर्णन इतता किया गया है जितना वैदिक 
देवताभ्रो मे । वेदिक देवता अलग थलग या स्वतत्र नही है। वेदों के परम शक्तिशाली 
देवता भी प्रन्य देवताशो पर निर्भर है झ्रथवा उनके अधीन है । जैसे वरुण और सूर्य 
इन्द्र के वणवर्ती बनाए गए हैं (१-१०१)। वष्ण एवं श्रद्िवनों विष्णु को वक्ति से 





3) कायगी द्वारा रचित ऋग्वेद, पृ० स० २७ । 


+* बही, पृ० ३३। (हेनोशिजम के बारे में एरोस्मीथ की टिप्पणी देखिए) । 


बेद-अह्यण भौर इनका दर्शन ] [१६ 


प्रेरित होते है (१-१५६) । किसी भी देवता की स्तुति जब सर्वोपरि प्रथवा एकमात्र 
शक्तिशाली देव के रूप में की जाती है जैसाकि स्तुतियों में स्वाभाविक भी है तो ऐसे 
बर्णनों मे निहित क्षणिक एक्रेहव रवाद उसी मत्र में रूपान्तरित हो जाता है प्रथवा प्रसंगा- 
नुसार दूसरे मत्रो में भ्रन्य देवताग्रो की मान्यता की पृष्ठभूमि पर प्राकर सतुलित हो 
जाता है । मेक्डनल महोदय कहते है, हेनोथीइज्म एक काल्पनिक स्वरूप मात्र है, 
उसमे कोई वास्तविकता नही है| यह प्राभास भ्रनिश्चित एब भ्रविकसित मानवत्वारोपों 
के कारण है। ग्रीक देवता्रो की भाँति बैदिक देवताश्रो में कोई भी प्रन्य समस्त 
देवताओं के सम्मुख मख्य अधिष्ठाता के रूप में प्रमुख स्थान घारण नही कर पाता जिस 
प्रकार ग्रीक जीयुस करता है। इसलिए वेदिक पुरोहितो एवं स्तुति कर्ताओ्ओं की यह 
स्वाभाविक प्रवृत्ति रही है कि वे एक विशेष देवता की प्रसाधारण भक्ति एव प्रभ्नसापूर्ण 
स्तुति करते है उसके माहात्म्य के समुख वे उस समय किसी भी दूसरे देवताग्नों का कोई 
ध्यान नही रखते । उनका यह विश्वास भी है कि उनके मन में अ्रन्ततोगत्वा सभी देवता 
एक है (देखिए ३ ३४ सूक्त का आवर्ती वाक्य) श्रौर उनमे से प्रत्येक विशिष्ट देवताशओं 
के एकीभूत प्रतीक के रूप मे माना जा सकता है। लेकिन चाहे हम इससे हेनोथीइज्म 
के नाम से पुकारे अ्रथवा देवता-विशेष की शक्तियो की क्षणिक अतिश्रयोक्तिमय स्तुति 
समभे, यह स्पष्ट है कि इस स्थिति को न हम बहुदेववाद के नाम से पुकार सकते है 
झौर न एकेश्वरवाद के नाम से । यह एक ऐसी स्थिति है कि जिसमे दोनो की श्रोर 
भुकाव पाया जाता है लेकिन कोई भी स्थिति इतनी सुस्पष्ट नहीं हो पाई है कि हम 
उसको कोई भी सज्ञा दे सके । श्रतिशयोक्ति के कारण प्रत्येक देवता की स्तुति में बीज 
रूप से एकेश्वरबाद के प्रति प्रवृत्ति मानी जा सकती है श्लौर दूसरी ओर प्रत्येक देवता 
की स्वतत्न स्थिति के होते हुए भी उन सबकी साथ-साथ रहने की प्रवस्था को हम बहु- 
देववाद का बीज सूत्र भी मान सकते है । 


एकेश्वरवाद की प्रवत्ति-प्रजापति विश्वकमो 


किसी भी देवता की विद्येप प्रशसा, स्तुति एवं उच्चतम महत्व दशित करने की 
झोर कुकाव के कारण धीरे-घीरे इस भावना का जन्म हुआ कि विव्व के सारे प्राणियो 
का एक प्रभु है जिसको कि प्रजापति के नाम से पुकारा जाने लगा । यह मस्तिष्क के 
विकास के क्रम की एक विशेष उच्च अवस्था का सूचक था जिसमे एक ऐसे देवता के 
प्रति निष्ठा प्रकट की गई थी जो सारी नैतिक व भौतिक शक्तियों का स्रोत एव 
भ्रधिष्ठाता था, यद्यपि उसका साक्षात्‌ स्वरूप देखना (दिग्द्शन) सम्भव नहीं था । 


१ मेक्डुनल, 'बैेदिक माइथौलोजी', पृ० १६, १७। 
* बही पृ० १७। 


२० | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस प्रकार प्रजापति भश्रर्थात्‌ सारे प्राणियों का स्वामी जो एक विशेषण था, एक नए 
देवता के रूप में उद्भूत हुआ यद्यपि यह विशेषण भ्रन्‍्य देवताओं के लिए भी प्रयुक्त हो 
चुका था। वह प्रब एक ऐसे देवता के लिए प्रयोग में प्राने लगा जो सर्वोपरि देव या 
देवाधिदेव है। ऋग्वेद के १०वें मडल के १२११वें सूक्त में ऐसा कहा है ।* 


मृष्टि के प्रारम्भ में हिरण्यगर्भ प्रभू का जन्म हुआ जो सभी यृष्टि का स्वामी है 
जिसने इस प्रृथ्वी को भ्रवस्थित किया श्र स्वर्ग की स्थापना की । हम किस देवता की 
हवि (बलि या नैवेद्य) द्वारा स्तुति करें?ऐसा कौन है जो हमें प्राण देता है, शक्ति देता है 
झौर सभी जीव जिसकी झ्राज्ञा का पालन करते है। प्रकाशमय देवता भी जिसकी 
आज्ञा का पालन करते है, जिसकी छाया से ही मृत्यु होती है श्रौर जिसकी जीवनमय 
छाया प्रमरत्व देने वाली है ऐसे किस देवता की हृविष्य द्वारा स्तुति करें जो अपनी 
शक्ति से सारी सृष्टि का प्रजापति है ? उन सबका प्राण धारण करता है जो सोते और 
जागते है। मनुष्य और पशुश्रो का जो अनन्य स्वामी है ऐसे किस देवता के प्रति हम 
बलि (नवेद्य) समपित करें ? श्रपनी श्रद्धा को श्रपित करें। जिसकी महान्‌ शक्ति प्रौर 
गौरव को हिमाच्छादित प्य ग वाले भूधर, उदधि एवं दूर-दूर सुविस्तृत जल प्रवाह से 
युक्‍त नदियाँ तथा नद प्रदर्शित करते है। दिशाएँ जिसकी सुदीर्घ भुजाएं है ऐसे किस 
देवता के प्रति हम ह॒विष्य द्वारा श्रद्धाजलि दे । जिसने अतरिक्ष को दीप्तिमान किया, 
पृथ्वी को धारण करने योग्य बनाया जिसने भ्राकाश श्ौर स्वर्ग की रचना की, जिसने 
आकाश में वायु की रचना की ऐसे किस देवता को हम भक्ति और स्नेह से ह॒विष्य 
(बलि) द्वारा श्रद्धाजलि दें ?” 


ऐसे ही गुणो द्वारा विश्वकर्मा (सबको उत्पन्न करने बाला)" देवता को भी 
संबोधित किया गया है। वह सारी सृष्टि का जनन (उत्पति) कर्ता कहा गया है । 
यद्यपि वह स्वय अश्रजन्मा है । उसने श्रादि सृष्टि मे जल की रचनना की, उसके सम्बन्ध 
में ऋषि कहते है-- 

“बह हमारा पिता है हम सबको उत्पन्न करने वाला है ग्रौर हमारा सृजन कर्ता 
है। वह प्रत्येक स्थान पर निवास करता है एवं भ्रन्तर्यामी है, प्राणि मात्र को 
जानने वाला है। इसके द्वारा देवता लोग भ्रपनी सज्ञा प्राप्त करते है और ससार के 
प्राणि मात्र वरदान के लिए उसकी पूजा करते है ।”* 

-ऋग्वेद ८२३ | 


) कायगी द्वारा रचित, ऋग्वेद पृ० ८८, €८। 
* वही पृ० ८५६, और म्योर रचित सस्कृत टेकस्ट्स भाग ४, पृ० ५-११ | 
3 कायगी कृत श्रनुवाद । 


बेद-ब्राह्मण भौर इतका दर्शन ] [ २१ 


वेदास्त दर्शन के उत्तरकाल में ब्रह्म के जिस महान्‌ स्वरूप की कल्पना की गई है 
उसका ऋग्वेद मे याज्ञिक कमंकाण्ड के प्रभाव एवं सम्पर्क के कारण पूर्णतः सूत्रपात नहीं 
हो पाया था। वेदों के श्रेष्ठ भाष्यकार सायणाचार्य ने ब्रह्म शब्द के निम्नलिखित 
अर्थ किए है जिनको हेग महोदय ने इस प्रकार सकलित किया है-(भझ्र) बलिया 
अन्नाहुति (भरा) साम गान (इ) तनन्‍त्र और तन्‍्त्र विद्या (६) सफल याज्ञिक श्रनुष्ठान 
(3) मत्रोच्चार एवं भ्राहुतियाँ (ऊ) होता द्वारा मत्र पाठ (ऋ) महान्‌ । रोथ महोदय 
के पभ्रनुसार इस शब्द का श्र यह भी है--ब्रह्मानद की प्राप्ति हेतु श्रात्मिक प्रेरणा एवं 
निष्ठायुक्त भ्रात्मानन्द । परन्तु केवल शत पथ ब्राह्मण मे ब्रह्म की कल्पना ने वह महत्व- 
पूर्ण स्थान ग्रहण किया है जिस पर 'ब्रह्म' की प्रवधारणा प्रतिष्ठित है। वह एक महान्‌ 
शक्ति के रूप मे बतलाया गया है जो सारे देवताझो की प्रेरक भक्ति है। शत पथ के 
अनुसार “भ्रादिकाल मे यह सारा विश्व (प्रकृति) ब्रह्म के रूप में था।” इस ब्रह्म ने 
देवताप्रो का सृजत किया झौर तत्पद्चात्‌ उनको बिश्व मे आरूढ़ किया, भरग्नि को पृथ्वी 
पर स्थापित किया, वायु को वातावरण मे, शौर सूर्य को प्रन्तरिक्ष मे स्थान दिया तब 
स्वय ब्रह्म दूसरे लोक में गया । परलोक मे स्थापित होकर ब्रह्म ने विचार किया कि मैं 
ब्रह्माड मे किस प्रकार पुन प्रवेश कर सकता हु ? तब फिर उसने इस विश्व में इन दो 
स्वरूपों में प्रवेश किया-नाम व रूप । जिस किसीवस्तु की सज्ञा है वह नाम है श्ौर जो 
सज्ञाहीन है वह रूप । इन नामो और रूपो मे ही यह सारा ससार प्रवस्थित है श्रौर जो 
ब्रह्म की इन दो शक्तियों को पहचानता है वह स्वय महाशक्तिमान्‌ भ्रथवा ब्रह्म स्वरूप हो 
जाता है ।' दूसरे स्थान पर ब्रह्म को विश्व मे गअ्रद्वितीय चरम शक्ति के रूप मे माना गया 
है भ्रौर उसको प्रजापति, पुरुष एवं प्राण कहकर सम्बोधित किया गया है। एक भ्रन्य 
स्थान पर ब्रह्मा को स्वयम्भू कहा गया है प्रर्थात्‌ जो स्वय उत्पन्न होता है, जो सपस्वी है 
एवं जो सारे प्राणियों में स्थित है श्लौर इस प्रकार वह सारे प्राणियो का ग्राधार उनका 
स्वामी है तथा उन पर शासन करता है। ऋग्वेद मे जिस पुरुष (महापुरुष) की 
कल्पना की गई है बह इस विश्व में केवल श्रपने चतुर्थाश से स्थित है। उसके तीन ग्रद्य 
अन्य लोको मे व्याप्त है। वह भूत, भविष्य एवं बतंमान तीनो है। 


यज्ञ-कमंवाद की प्रारंभिक स्थापना 


यह कल्पना करना उचित नही होगा कि एकेश्वरवाद की ये घाराएं बहुदेववादी 
यज्ञानुष्ठानो का स्थान प्रहण कर रही थी। यधाथ में यज्ञादि का कर्मकाण्ड एवं विधि- 


* इगलिंग महोदय कृत शतपथ ब्राह्मण का भनुवाद देखिए, भाग १, पृ० २७-२८ । 


श्र] [ भारतीय दहान का इतिहास 


विधान विशेष रूप से विस्तृत एवं जटिल होते जा रहे थे। इसका सीधा प्रभाव तो 
यह हुभा कि देवताश्रो का महत्व अपेक्षाकृत कम होने लगा । [पनोकामना | की पति के 


लिए यज्ञानुष्ठान का चमत्कारपूर्ण विधान एक विशेष परम्परा को स्थान ग्रहण कर रहा 
था। यज्ञों मे बलि और भ्राहुति उस प्रकार की भक्ति भौर निष्ठा से प्रेरित नही होती 
थी जिस प्रकार की भक्ति वेष्णन और ईसाई घमं मे पाई जाती है। होंग के मतानु- 
सार यज्ञ एक प्रकार का स्वत' सम्पूर्ण तत्र था जिसका सम्पूर्ण विधान एक दूसरे से 
रा जुड़ा हुआ श्रौर सुसमन्वित था। इसके एक भाग मे थोड़ी ' मरी ब्रष्टि के कारण 
भी जैसे ठीक प्रकार घृताहुति अग्न्याघान में पात्रों का सस्थापन गब्रथवा समिधा या दर्भ 
को सही स्थान पर रखना इनमे से किसी में भी थोडी त्रुटि रह जाने से समस्त यज्ञ के 
धसफल एवं भग होने की पूर्ण सम्भावना थी चाहे वो कितना ही भक्ति भाव से सम्पन्न 
किया गया हो । मंत्र के शब्दों के अछुद्धोच्चारण मात्र से भ्रर्थ का प्रनर्थ होने का भय 
रहता था। जब त्वष्टा ने अपने शत्रु इन्द्र के विनाश करने वाले असुर की उत्पत्ति के 
लिए यज्ञ किया तब एक दाब्द के ग्रशुद्ध प्रयोग से उस देत्थ ने स्वय यज्ञ कर्ता त्वष्टा का 
सहार कर दिया। परन्तु यज्ञ के विधिपूर्वक शुद्धरू्पेण सम्पन्त हो जाने पर कोई ऐसी 
छक्ति नही थी जो उसके फल श्रौर प्रभाव को नष्ट कर सके। इस प्रकार यज्ञ का 
साफलय देवताग्रो की कृपा पर न होकर यज्ञ के विधिपुर्वंक करने मे निहित था। इन 
झनुष्ठानों के चमत्कार से मनोवाछा की पूर्ति उमी प्रकार श्रवश्य भावी थी जैसे कि प्रकृति 
के नियम अझ्रटल एवं प्रवश्यभावी होते है | वेदों के समान ही यज्ञ भी गअत्यत्त प्राचीन एव 
अनादि कहे जाते है। इस सारी सृष्टि की उत्पत्ति ही ब्रह्मा के द्वारा किए हुए महान्‌ 
यज्ञ का फल है। हॉंग के भ्रनुसार-“यह सृष्टि श्रमूर्त श्ौर प्रदृष्ट रूप से सदेव विद्यमान्‌ 
है, जैसे विद्यत्‌ सदेव विद्यमान्‌ है, केवल उसका रूप किसी सयत्र के प्रचालन से प्रकाशित 
हो जाता है ।” यज्ञ मे दी हुई बलि एवं झाहुति केवल देवताझो को प्रसन्न करने के 


लिए भ्रथवा उनसे विश्व का कल्याण श्रथवा स्व में झानन्द प्राप्त करने के लिए नहीं 
दी जाती । यह सब तो यज्ञ करने मात्र से स्वयमेव सम्भव है, यदि यज्ञ संस्कार विधि- 
बिहित नैष्ठिक क्रियाप्रों द्वारा सम्पन्न किया जाता है जो यज्ञ की सम्पूर्णता के लिए 
प्रमावश्यक हे। प्रत्येक यज्ञ मे विशिष्ट देवताश्रों का श्राह्मान किया जाता है और 
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यद्यपि उनको बलि दी जाती है तथापि ये देवता यश्ञ की धामिक क्ियाश्रो की पूर्ति में 
साधन मात्र है। अत यज्ञ भ्रपनी रहस्यमय शक्तियों के कारण देवताओो से भी विशिष्ट 
3७०-+००....... 

माना गया है और यहां तक कहा गया है कि यज्ञ के चमत्कार से मनुष्यों ने भ्रनेक बार 
देवत्व प्राप्त किया । यज्ञ करना शौर कराना मनुष्य का एक मात्र कत्तेव्य माना जाने 
लगा और इसको कम श्रथवा क्रिया के नाम से सम्बोधित किया जाने लगा औश्रौर ऐसा 
समभा जाने लगा कि इस कर्म का फल नियमानुसार श्रेय अ्रथवा अश्रेय के रूप में 
निश्चित एवं ग्रटल रूप से फलित होगा । पश्रेय के लिए इसलिए कि कई बार अनेक 


अनुष्ठान दत्रुओं के विनाश करने के लिए श्रौर सासारिक शक्ति एव समृद्धि के लिए भी 
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किए जाते थे। प्रकृति के महान नियसो प्थवा ब्रह्मांड के स्थिति क्रम की कल्पना भी 
इस समय प्रारम्भ हुई जिसके भ्रनुसार परमात्मा की सत्ता के प्रन्तर्गत प्रकृति भ्रपना कार्य 
संपादन करती है। ये प्रकृति के नियम झटल एवं अ्टूट है। इस महान्‌ अनुशासन 
अथवा नियम को ऋत शब्द से सम्बोधित किया गया है जिसका श्रर्थ है जो कुछ हो रहा 
है वह इसी के कारण ब्रह्माड को या प्रकृति का प्रवाह को धारण किए हुए है। जैसे 
मेब्डुनल महोदय कहते है-“यह सत्ता ईइवरीय नेतिक जगत्‌ में सत्य और घामिक जगत 
में विधान श्रथवा यज्ञ की ग्रवधारणा के रूप मे ममभी जा सकती है।'' प्रत्येक क्रम 
का फल तदनुसार प्राप्त होगा यह भी इस सत्ता का भ्रटल नियम है। भारतीय बिचार 
धारा पर झ्राज तक जिस कर्मवाद का महान्‌ प्रभाव है उस बाद का सूत्रपात इसी काल 
में हुआ । यह एक श्रत्यत रोचक विषय है। इस प्रकार हमे एक श्रोर सरल विश्वास 
झोर श्रद्धा द्योतित करने वाली वदिक घारणाप्रों की अपेक्षा यज्ञ के जटिल कमंकाण्ड के 
महत्त्व के प्रख्यापन की प्रवृत्ति परिलक्षित होती है, दूसरी ओर परमात्मा को सावभौम 
सत्ता के रूप मे स्वीकार करने की दाशंनिक एकेश्वरवादी विचारधारा से भी सम्पर्क 
होता है। 


सुष्टि रचना पोराशिक एवं दाशनिक आधार पर 


€ 


ऋग्वेद में वणित भृष्टि रचना पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया जा सकता है- 
पौराणिक श्राधार पर, (२) दार्शनिकता के झ्राधार पर। पौराणिक आधार की दो 
मुख्य धाराएं है। जैसाकि प्रो० मेक्डनल कहते है-' एक विचारधारा विश्व को एक 
यात्रिक रचना के रूप में देखती है जो किसी काष्ठ कर्मी श्रथवा शिल्पी की प्रतिभा के 
फल के समान है और दूसरी धारा इसको एक स्वाभाविक प्राकृतिक विकास के रूप में 
देखती है ।” ऋग्वेद मे कवि एक स्थान पर कहता है-“कौन से वक्ष और कोन से काप्ठ 
के द्वारा स्वर्ग और प्रथ्वी की रचना की गई ।* तैत्तिरिय ब्राह्मण मे इसका उत्तर है- 
“ब्रह्म ही बह काष्ठ है श्रौर ब्रह्म ही वह वक्ष है जिससे इस प्रथ्वी श्रौर स्वर्ग का निर्माण 
हुआ । स्वर्ग और पृथ्वी को कही-कही ऐसा प्रदर्शित किया है जैसे बहू स्तम्भो पर 
भाधारित हो ।६ कह्ी-कही इन दोनो को विश्व के जनक और जननी के रूप मे वणित 


क्मेडुनल, वेदिक माइथौलोजी, पृ० ११ । 
* वही पृ० ११। 
3 ऋग्वेद, १०, ८१, ४। 
तैत्तिरीय ब्राह्मण, २, ८, ६, ६ । 
- मेक्डुनल, बेदिक माइथौलोजी, पृ० ११५। ऋग्वेद ११, १५, ४, ५६ | 
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किया गया है भ्ौर कही अ्रदिति एवं दक्ष को जगत्‌ के माता व जगत के पिता के रूप में 
चणित किया गया है । 


दाएनिक दृष्टिकोण से कुछ-कुछ बहुदेवात्मक पुरुष सुक्त' हमारे ध्यान को 
झाकषित करता है। यह सारा विश्व क्‍झ्रादि पुरुष के रूप में देखा गया है। जो भी 
वतंमान में है और भविष्य मे होगा वह्‌ चर भौर अचर जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त है, वह 
झमर है एवं सारे प्राणियों की उत्पत्ति का कारण है। उसके चरणों से प्रकृति की 
रचना हुई, उनकी नाभि प्रदेश से वायुमडल का सृजन हुभ्ना, उसके सिर से झाकाश की 
रचना हुई और उसके श्रोत्र से चारों दिशाएँ उत्पन्न हुईं। भ्रन्य ऋचाग्रों में सूर्य को 
समस्त चर झौर प्रचर जगत्‌' में प्राण (प्रात्मा) के रूप में प्रदशित किया है। ऐसा 
भी उल्लेख है कि परमात्मा एक है यद्यपि उस एक ही सत्य को ऋषियों द्वारा भ्नेक 
नामो द्वारा पुकारा जाता है। परमात्मा को कई स्थानों पर विध्व के महान्‌ स्वामी 
के रूप मे पुकारा जाता है जिस विश्व को हिरण्यगर्भ के नाम से सम्बोधित किया गया 
है। कही कही पर कहा गया है “ब्रह्मणस्पति ने विश्व मे, लौह-कर्मी द्वारा फूक कर 
निकाले हुए लोह पदार्थों के समान, जीवन का सचार किया। देवताझ्नो के प्रारम्भिक 
काल मे भ्रमृतं से मूर्त की उत्पत्ति हुई तत्पए्चात्‌ लोको की रचना हुई झोर फिर 
उत्तानपाद* द्वारा विद्व रचा गया ।” सबसे अ्रधिक महत्वपूर्ण श्रौर सुन्दर सूकत जिसमे 
कि विश्व रचना के रहस्य की दार्शनिक दृष्टि से समीक्षा श्ौर विचारण की गई है, वह 
ऋग्वेद के १०वें मडल के १२६वें सूकत के रूप मे पाया जाता है। 


(१) इस जगत्‌ के उत्पन्न होने के पूर्व न भ्रसत्‌ (0० क्टाही था और न सत्‌ 
(80०७॥7१४) था। उस समय न लोग थे झौर न परम झाकाश था जो श्राकाश से परे है 
वह भी न था। उस समय ऐसा कौनसा पदार्थ था जो सबको चारो श्रोर से व्याप्त 
किए हुए था ? झ्ौर यदि था तो कहाँ था और किसके प्राश्नय मे था ? तो फिर कोई 
ऐसा गहन पदार्थ था जिममे किसी वस्तु का प्रवेश न हो सके श्रथवा जिसका कोई झ्रार 
पार न लग सके या जिसकी श्रगाधता का पता न लग सके । तब कया कोई व्यापक 
भासमान “भप्‌' तत्व विद्यमान था | 


१ ऋग्वेद १०, ६०। 

* ऋग्वेद १.११५। 

8 ऋषणेद १,१६४.४६ । 

४ ऋग्वेद १०.१२१.६। 

४ ऋण्वेद का म्योर द्वारा अनुवाद १०, ७२ म्योर की सस्क़ृत टेक्स्ट्स, भाग ५ 
पृ० ६६-28 । 
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(२) उस समय न मृत्यु थी श्रौर न उस समय प्रभृत था भ्र्थात्‌ जीवन की सत्ता 
झौर जीवस के लोप नहीं थे। रात्रि भौर दिन का उस समय विभेद भ्रथवा कोई ज्ञान 
नहीं था। जो तत्त्व विद्यमान था प्राण शक्ति के रूप में था परन्तु वह बात श्रर्थात्‌ 
स्थूल वायु बाला न था वह श्रपनी ही शक्ति से सारे ससार को घारण करने वाली शक्ति 
से व्याप्त था परन्तु उस प्रत्यन्त सूक्ष्म व्याप्त शक्ति से परे भौर कुछ भी न था। 


(३) सृष्टि के होने से पूर्व तमस श्रर्थात्‌ ्रन्धकार था जो स्वय गहन श्रन्धकार 
से आवत था। वह ऐसा था जो ज्ञान से परे था वह व्यापक, गतिमान, प्रबाहमान 
तत्त्व (सलिल) से व्याप्त था, जो कुछ था वह सूक्ष्म रूप से एक विशाल शून्य में लिया 
हुआ था। वह ताप की महात्‌ सामथ्य से प्रकट हुप्ना । 


(४) सृष्टि के पूर्व में स्व प्रथम मन से उत्पन्त होने बाली एक कामना का उदय 
हुमा जो इस जगत्‌ की प्रारम्भिक बीज थी। ऋषि, तत्वज्ञानी पुरुष, हृदय में पुन' पुन 
विचार कर श्रसत्‌ मे से सत्‌ क्षक्ति को, प्रस्तित्व को बाघने वाले चेतन स्वरूप के रूप में 
देखते हैं । 
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(६) इस सत्य को कौन ठीक-ठीक जान सकता है, इस विपय में कौन उत्तम रूप से 
प्रवचन बार सकता है, यह सृष्टि कहाँ से प्रकट हुई भ्रौर इसका मूल कारण क्या है ? 
क्या समस्त देवता प्रकाशमान, तेजमान सुयं, चन्द्र श्रादि लोक इस जगत्‌ को रचने वाले 
मूल कारण के पश्चात्‌ ही उत्पन्न हुए ” तो फिर कौन इस तत्त्व को जानता है जिससे 
यह जगन्‌ चारों श्रोर प्रकट हुआ्ना ? 


(७) यह सृष्टि जिस मूल तत्त्व से प्रकट हुई है भ्रथवा जो इस संसार का सृजन 
कर रहा है भ्रथवा जो विसृजन कर रहा है, वह इसका अन्तर्यामी प्रभु, परमलोक में 
अर्थात्‌ उच्चतम लोक में विद्यमान है। केवल वह इस सब तत्त्व को जानता है यद्यपि 
श्र कोई चाहे न जाने ।* 


इसका प्राचीनतम भाष्य शतपथ ब्राह्मण के एक सदर्भ मे मिलता है (१०.५.३.१) 
जिसमे उल्लेख है-'भ्रादि काल मे यह विश्व न सत्‌ था न श्रसत्‌, प्रारम्भ में यह विषय 
अस्थिति में होते हुए भी नहीं था एवं नही होते हुए भी स्थित था। उस समय केवल 
एक प्रव्यक्त चेतन था। भ्रत ऋषियों ने यह वर्णन किया है न 'सत्‌' था न असत्‌' 
केवल एक अव्याप्त व्याप्त चेतन शक्ति थी । इस चेतन की उत्पत्ति के पदचात्‌ जब 
इसने प्रकट होने की इच्छा की तो श्रधिक स्थूल भ्रौर नि३छल रूप से प्रकट होना चाहा, 
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कायगी पृ० ६० । ऋग्वेद, १०, १२६ । 


२६ ।| [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


शरीर धारण किया और फिर तपस्या मे लीन होकर सत्‌" के रूप में प्रकट हुप्ना ।” 
अथर्ववेद में भी ऐसा उल्लेख है कि स्कम्भ देवता मे बिश्व के सारे रूप निहित हैं प्रथवा 
स्कम्भ देवता से विद्व के सभी झगो की उत्पत्ति हुईै। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
बेदिक काल मे एक प्रकार की दा्श्षनिक जिज्ञासा की उत्पत्ति हुई, कम से कम ऐसे 
अनेक व्यक्तियों के मन में यह प्रशन उठता है कि बास्तव में इस विद्व की उत्पत्ति हुई 
भ्रथवा नही । तब वे इस सृष्टि के उद्भव के सम्बन्ध में ऐसी कल्पना करने लगे कि 
विद्वव मे सृष्टि की उत्पत्ति का रहस्य सत्‌ और अ्सत्‌ के भ्रन्तर में छिपा हुआ्ना है, प्र्थात्‌ 
सृष्टि से पहले कुछ था या नही इस सम्बन्ध में कल्पना की जाने लगी । इस जिज्ञासा 
के परिणामस्वरूप यह कल्पना जागृत हुई कि प्रादिकाल में एक भ्रनादि चेतन था जिसके 
चेतन की भ्रभिव्यक्ति सृष्टि की उत्पत्ति करने की प्रान्तरिक इच्छा के कारण हुई प्रोर 
जिससे कालान्‍्तर मे शने. दने: विश्व के समस्त भौतिक स्वरूप का प्रादुर्भाव हुभा। 
ब्राह्मणों मे सृष्टि रचना के सम्बन्ध में एक दूसरे प्रकार का उल्लेख ग्राता है जिसमे 
सुष्टि कर्ता की अनिवार रूप से उपस्थिति की कल्पना की गई है यद्यपि सदेव वह सृष्टि 
के भ्रादिकारण के रूप मे नही माना जाता । सृष्टि के स्वत विकास और सृष्टि के 
किसी कर्ता द्वारा उत्पन्न किए जाने के मतो को एक साथ मिला दिया गया है जिसके 
कारण कई स्थलो पर प्रजापति को सुष्टि कर्ता की सज्ञा दी गई है प्रोर श्रन्य स्थानों पर 
सृष्टि कर्ता को श्रांदि जल में प्रवाहमान एक अण्डे के रूप मे भ्रथवा बीज शक्ति के रूप 
मे तेरते हुए बतलाया है। 


परलोकविद्या : आत्मा का सिद्धान्त 


बेदो मे इस प्रकार का विश्वास प्रकट किया जाता है कि अ्रचेतन श्रवस्था में 
आत्मा शरीर से प्रलग हो सकती है भौर मृत्यु के पदचात्‌ आ्रात्मा का अलग श्ररितत्व 
होता है। लेकिन हमको इस सिद्धान्त का कोई विकसित स्वरूप प्राप्त नहीं होता कि 
मृत्यु के पश्चात्‌ प्रात्मा एक शरीर से दूसरे शरीर मे प्रवेश कर जाती है। धतपथ 
ब्राह्मण मे इस प्रकार का उल्लेख भ्राता है कि जो सम्यक ज्ञान के साथ उचित कर्म नहीं 
करते है वे मृत्यु के पहचात्‌ पुनः जन्म लेते है और पुन मृत्यु को प्राप्त होते है। ऋग्वेद 
के एक सूक्त (१०-५८) के मन्न के अ्रनुमार “मनुष्य की भात्मा का श्रथवा मन का जो 
संभवत श्रचेतन है, पुनः आह्वान सू्यं, आकाद्य एवं वनस्पतियों से किया गया है। 
झनेक सूक्तो मे भ्रस्य लोको की कल्पना भी की गई है जिनके सम्बन्ध मे यह विश्वास किया 
गया है कि जो मनुष्य यज्ञादि कर्मकाण्ड भक्ति पूर्वक करते है उन लोगों को सारे भौतिक 


"१ एगलिंग का श्रनुवाद, शतपथ ब्राह्मण, भाग ४३, प्ृ० २७४-३७४ । 
* ग्रथवंबेद १०.७.१० । 


बेद-ब्राह्मण भ्ौर इनका दर्शन] [२७ 


एवं प्रात्मिक सुख प्राप्त होते है भौर अन्धकारमय नरक की कल्पना भी की गई है जहाँ 
पाषियों को उनके पापों का दण्ड प्राप्त होता है। शतपथ ब्राह्मण के भ्रनुसार जो मृत्यु 
को प्राप्त हो गए है उनको दो भ्रग्नियों को बीच से पार करना पड़ता है, जो पाषियों 
को जला देती है झौर पुण्यात्मा को किसी प्रकार का कष्ट नहीं देती है ।” ऐसा भी 
उल्लेख है कि भृत्यु के पदचात्‌ प्रत्येक व्यक्ति को फिर जन्म घारण करना पड़ता है भोर 
उसके पूर्व जन्म के कृत्यों की मीमासा की जातो है भ्रथवा उनको तोला जाता है श्रौर 
तदनुसार उसके शुभ व भ्रशुभ कर्मों के लिए यथाविधि दण्ड श्रथवा पुरस्कार दिया जाता 
है। इस प्रकार यह अ्रध्ययन करना सरल है कि इन बिखरे हुए विचारों में शुभ 
प्रशुभ कर्मों के फलाफल के उस दर्शन का प्रारम्भिक सूत्रपात इस काल से होता है 
जिसको हम पुनजंन्मवाद के नाम से पुकारत है। यह कल्पना कि मनुष्य श्रनेक कर्मों 
के अनुसार दूसरे ससार भ्रथवा इसी ससार मे पुनर्जन्म के द्वारा सुख अथवा दुःख प्राप्त 
करता है, नैतिक ग्रथवा धामिक सिद्धान्त के रूप में प्रथम बार सामने प्राती 
है। यद्यपि ब्राह्मणों के युग मे 'शुभ कर्म का तात्पर्य मुख्यतः यज्ञादि क्रियाभ्रों के करने 
के सम्बन्ध में प्रयुक्त होता था तथा श्रन्य श्रेयस्कर कर्म श्रथवा भलाई के कार्य करने की 
झ्रवधारणा उस समय विकसित नही थी । मनुष्य के मानवीय सुख श्रौर दुःख के भ्रशुभ 
कर्मो के साथ समावित सम्बन्ध की कल्पना और विध्व का सचालन करने बाला भ्रटल 
नियम और व्यवस्था ऋत नाम की महान्‌ छाक्ति की भ्रवधारणा के साथ उद्भूत होती 
गई, इन दोनो भावनाश्रों से कमंवाद श्रौर पुनर्जन्म के सिद्धान्त का विकास इस काल में 
हुआ । ऋग्वेद में 'प्रात्मा' के तात्प्य में मनस्‌, श्रात्मा एवं भ्रसु शब्दो का प्रयोग हुझ्ा 
है। प्रागे चलकर भारतीय विचारधारा में प्रात्मा' शब्द सुप्रचलित हो गया । इसका 
झभर्थ वेदों मे जीवन देन वालो प्राण दाक्ति से है। मन भावनाझ्रो श्रौर विचारों का 
उद्गम स्थान है श्रौर सभवत, जेसा मेक्डनल महोदय कहते हैं-इसका स्थान हृदय माना 
गया है।' यह समभना कठिन है कि प्रात्मा भ्रर्थात्‌ प्राण वायु जो एक अ्रलग होने 
बाले अग के समान मृतक के शरीर को छोड देती है, मनुष्य श्रोर विव्व में एक मात्र 
व्याप्त महान्‌ शक्ति के रूप मे किस प्रकार मानी जाने लगी । ऋग्वेद मे एक स्थल है 
जहाँ कवि ने श्रन्तरतम रहस्य मे प्रवेश करते हुए क्रमद, गहराई मे जाकर पहले 'भ्रसु' 
फिर रक्त तक पहुँचना बताया, तदनन्तर “आत्मा” को सबसे सूक्ष्म, गहनतम तत्त्व 
बताया । उसे विश्य. की प्रन्तरतम चेतन शक्ति के रूप में देखा। “सर्वप्रथम जन्म प्राप्त 
करने वाला श्रस्थि सहित शरीर किस प्रकार भ्रस्थिरहित से जन्मा, यह किसने देखा प्रौर 
प्रनुभव किया (प्रर्थात्‌ स्वरूपरहित प्रकृति मे से सहारीर पदार्थों को जन्म लेते हुए 


) देखे, शतपथ ब्राह्मण १, ६, ३ तथा मेक्डुतल कृत “वैदिक माइथौलोजी'; पु० 
१६६-१६७ | 
+ मेबडुनल, वैदिक माइथोलोजी,' पृ० १६६, भौर ऋग्वेद ८, ८६ । 


शष ] [भारतीय दर्क्षत का इतिहास 


किसने देखा? ) प्राण, रक्तमय शरीर और श्रात्मा कहाँ थी और कहाँ से उत्पन्न हुई ? 
इस विषय को जानने के लिए कौन उस विद्वान्‌ के पास जाएगा जो इसको जानता है ।”” 
यद्यपि तैत्तिरीय झारण्यक मे प्रथम भ्रध्याय के २३वे मत्र मे ऐसा कथन है कि प्रजापति 
ने पहले झपने आप में से विश्व को प्रकृति के रूप में जन्म दिया श्लौर फिर उसकी श्रात्मा 
के रूप मे स्वय उसमें प्रवेश किया । तैत्तिरीय ब्राह्मण ने झ्ात्मा को स्व व्यापक माना 
है भौर यह कहा है “जो इस श्रात्मा को जानता है वह पाप में लिप्त नहीं होता ।” 
इन शब्दो से ऐसा प्रतीत होता है कि प्रागुपनिषदिक बंदिक साहित्य मे प्रात्मा को मनुष्य 
के प्राण वायु के रूप मे, फिर विश्व की चेतन शक्ति के रूप मे, तत्पश्चात्‌ मनुष्य की 
चेतन शक्ति के रूप में माना गया है। इस श्रन्तिम स्थिति से ऐसा प्रतीत होता है कि 
मनुष्य की आत्मा को ही क्रमदा. बिदव में सर्व व्यापक महान्‌ शक्ति के रूप में देखा गया 
है जिसके ज्ञान से मनुष्य पाप रहित एवं निर्मल हो जाता है। 


उपसंहार 


ऋग्वेद दर्शन के क्रमिक उद्‌ विकास की विवेचना से ऐसा प्रतीत होता है कि सर्व- 
प्रथम विचारों का एक ऐसा क्रम विकसित हुप्ना जिसमे सारे ब्रह्माड को विभिन्‍न श्रगों के 
समन्वय के रूप में भ्रथवा विभिन्‍न ग्रगो से बनी हुई एक कृति के रूप में देखा गया । 
किन्तु इसका सृजन एक ऐसी शक्ति के द्वारा हुआ माना गया जो विश्व में झ्रोत प्रोत है 
फिर भी इस विश्व के ऊपर है, उससे महान है भौर उससे परे हैं। जिज्ञासा भर 
दकालुता की भावना जो दर्शनक्षास्त्र की जननी है कभी-कभी इतनी प्रबल हो उठती है 
कि सृष्टि के भ्राघारभूत विषय पर भी प्रइन करना प्रारम्भ कर देती है-“यह कौन 
जानता है कि इस विश्व की कभी रचना भी की गई श्रथवा नहीं ? दूसरी श्रोर यज्ञादि 
के कर्म काण्ड के बिकास के साथ साथ एक अ्रटल श्रौर विशिप्ट नियम की घारणा भी 
स्थापित हुई । वह यह थी कि यज्ञादि कर्म का प्रभाव श्रौर फल निश्चित रूप से 
मिलेगा । इस कारण देवताओझो के इस विद्दवव के भश्रनन्य स्वामी होने की धारणा श्रौर 
उनका महत्व कम होने लगा और इस प्रकार क्रमण. एककाधिदेवत्ववादी भावनाश्रो से 
होकर श्रद्व तवादी धाराझ्ो का प्रचलन होने लगा । तीसरी प्लोर एक सिद्धान्त और 
जन्मा जो प्रात्मा सम्बन्धी था। मनुष्य की भ्रात्मा को ऐसी ज्षक्ति के रूप में माना 
गया जो अपने मानवीय शरीर से झ्लग है और जो दूसरे लोक में भी श्रपने अच्छे श्रौर 
बुरे कर्मों के प्रनुसार सुख झौर दुःख प्राप्त करती है। यह सिद्धात कि मनुष्य की 
आत्मा वृक्षादि एवं मनुष्य के अतिरिक्त प्रन्य प्राणियों में भी प्रवेश कर सकती है ग्रनेक 


१ ऋग्वेद, १, १६४, ४डैंड यूसन का लेख “आत्मा पर, (एनसाइक्लोपिडिया झ्राव 
रिलोजन एण्ड इथिक्स ) । 


बेद-ब्राह्मण और इनका दर्शन] [२६ 


स्थलों पर सकेतित मिलता है। इस प्रकार उत्तरकालीन पुनर्जन्म के सिद्धान्त का सूत्र- 
पात इस काल में हो जाता है। भ्रात्मा को एक स्थान पर विश्व की चेतन शक्ति के 
रूप में बताया गया है और जब हम इस कल्पना को ब्राह्मणों मे श्रौर श्रारण्यकों तक 
भाकर देखते हैं तो प्रकट होता है कि वहां प्राते-श्राते श्रात्मा की धारणा विश्व और 
मनुष्य दोनों मे व्याप्त महान्‌ चेतन शक्ति के रूप में विकसित हो गई। इस प्रकार 
उपनिषदों मे महान्‌ प्रात्मा का जो सिद्धात है उसका प्रारभिक स्वरूप इस काल मे ही 
परिलक्षित हो जाता है । 


अध्याय ३ 


प्रारम्भिक उपनिषदे ' 
(७०० ई० पु० सं ६०० वर्ष ई० पू०) 


नाते कक हज. अनणण 


बेदिक साहित्य में उपनिषदों का स्थान 


साधारणतया ऐसा माना जाता है कि उपनिषद्‌ श्रारण्यकों के परिशिष्ट के रूप में 
है और प्रारण्यक ब्राह्मणों के उपग्रन्य है। लेकिन यह कहना कठिन है कि ब्राह्मणो, 
आरण्यको श्र उपनिषदो को सरदेव मूलतः भिन्‍त शास्त्रों के रूप में ही माना गया । 
कई स्थानों मे जिस विषय के सम्बन्ध मे हम यह श्राशा करते है कि वह ब्लाह्मणों भे 
बर्णित होना चाहिए वह प्रारण्यकों में उपलब्ध होता है और ग्रारण्यको की सामध्री को 
उपनिषदो की शिक्षाओ्रो मे समाविष्ट कर दिया गया है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
ये तीनो साहित्य एक ही विकास श्वखला की कडिया हैं श्रौर एक ही साहित्य के रूप में 
इनको स्वीकार किया गया है। यद्यपि उनके वर्ण्य विषय विभिन्न है। ड्यूसन के 
झनुसार-"इनके विभाजन का सिद्धात इस प्रकार है। ब्राह्मण ग्रन्थ गृहस्थियो के लिए 
ही लिखे गए। प्रारण्यक वानप्रस्थो के वृद्धावस्था में गाहंस्थ्य जीवन के उपरामन्त प्रयोग 
हेतु बनाए गए औ्रौर उपनिषद विश्वबघन का परित्याग करने वाले मुम॒क्षु सन्यासियों के 


१ टिप्पणी ; 

उपनिषदों की सख्या ११२ बतायी जाती है। जिन उपनिषदो को निर्णय 
सागर प्रेस ने १६१७ मे प्रकाशित किया है वे उपनिषद्‌ इस प्रकार है -- 
(१) ईश (२) केन (३) कठ (४) प्रश्न (५) मुडक (६) माड़ुक्य (७) 
तैत्तिरीय (८५) एतरेय (६) छान्दोग्य (१०) बुहृदारण्यक (११) श्वेताश्वतर 
(१२) कौषीतकि (१३) मैँत्रेयी (१४) कवल्य (१५) जाबाल (१६) ब्रह्म 
बिन्दु (१७) हस (१८) प्रारूणिके (१६) गर्भ (२०) नारायण (२१) 
नारायण (२२) परम हस (२३) ब्रह्म (२४) प्रमृतनाद (२५) भ्रथवंशिरस 
(२६) भ्रथवंशिखा (२७) मैत्रायणी (२५) बृहज्जाबाल (२९) नृसिह पूर्व 
तापिनी (३०) नृप्तिहोत्तरतापिनी (३१) कालाग्नि रुद्र (३२) सुबाल (३३) 
क्षुरिका (३४) यन्त्रिका (३५) सर्वसार (३६) निरालम्ब (३७) शुकरहस्य 
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लिए निर्दिष्ट किए गए हैं। इस साहित्यिक वर्गीकरण की बात को छोड़ दिया जाए तो 
यह कहा जा सकता है कि उपतनिषदों को प्राचीन भारतीय दाशंनिको ने वैदिक साहित्य से 
विभिन्‍न प्रकार के साहित्य के रूप में स्वीकार क्रिया जिसमे ज्ञान मार्ग की चर्चा है 


(३८) वज्ञ सूचिका (२६) तेजो बिन्दु (४०) नाद बिन्दु (४१) ध्यान बिन्दु 
(४२) ब्रह्म विद्या (४३) योग तत्त्व (४४) प्लात्म बोध (४५) नारद परिव्राजक 
(४६) त्रिशिसि ब्राह्मण (४७) सीता (४८) योग कुमुंदिनी (४६) निर्वाण 
(५०) मडल ब्राह्मण (५१) दक्षिण मृति (५२) शरभ (५३) स्कन्द (५४) 
त्रिपाद विभूति महानारायण (५५) श्रद्यय तारक (५६) राम रहस्य (५७) राम 
पूर्व तापिनी (५८) रामोत्तर तापिनी (५६) वसुदेव (६०) मृद्गल (६१) 
शाडिल्य (६२) पिंगल (६३) भिक्षुक (६४) महा (६४) शारीरक (६६) 
योग शिखा (६७) तुरीयातीत (६५) संन्यास (६६) परम हस परिब्राजक 
(७०) भ्रक्षमाला (७१) शभरव्यक्त (७२) एकाक्षर (७३) प्रन्न पूर्णा (७४) 
सूर्य (७४) भ्रक्षि (७६) पश्रध्यात्म (७७) कूुडिक (७८) सावित्री (७६) 
झ्रात्मा (८०) पाशुपत ब्रह्म (५१) पर ब्रह्म (५२) प्रवधृत (८३) त्रिपुर- 
तापिनी (८४) देवी (८५५) त्रिपुरा (८५६) कठरूद्र (5७) भावना (८८) ऊद्र 
हृदय (५६) योग कुडली (६०) भस्म जाबाल (६१) रूद्राक्ष जाबाल (२) 
गणपति (६३) जाबाल दर्शन (६४) तार सार (६५) महावाक्य (६६) पञु्च 
बहा (६७) प्राणाग्नि होत्र (६८) गोपाल पूर्व तापिनी (६६) गोपालोत्तर 
त्तापिनी (१००) कृष्ण (१०१) याज्ञवल्क्य (१०२) वाराह (१०३) शाठ्या- 
यनीय (१०४) हयग्रीव (१०४) दत्तात्रेयथ (१०६) गरूड (१०७) कलिसतरण 
(१०५) जाबालि (१०६) सौभाग्यलक्ष्मी (११०) सरस्वती रहस्य (१११) 
बहव॒च (११२) मक्तिक। 

भ्रौरगजेत्र के भाई दाराशिकोह द्वारा भ्रनूदित उपनिषदों के सगम्रह में ५० 
उपनिषद्‌ हैं। मुक्तिक उपनिषद्‌ मे १०८ उपनिषदो की सूची दी हुई है। प्रथम १३ 
उपनिषदों को छोड़कर बाकी सभी उपनिषद्‌ उत्तरकालीन है। इस अ्रध्याय में 
जिन उपनिषदो का वर्णन है वे सब प्रारम्भिक उपनिषद्‌ है। उत्तरकालीन उप- 
निषदो में कुछ ऐसी है जो इन प्रारभिक उपनिषदों की विधय बस्तु को ही दोहराते 
या उद्धृत करते है भौर कुछ ऐसे है जो शव तत्र योग और वैष्णव सिद्धास्तो का 
निरूपण करते है। इन उपनिषदो का संदर्भ-निरूपण उन सिद्धान्तो के विवेचन के साथ 
इस ग्रन्थ के भाग दो में किया जाएगा। वे उत्तरकालीन उपनिषद्‌ जो उन उपनिषदों 
की विषय-वस्तु की पुनरावृत्ति करती है जिनका कि इस श्रध्याय में वर्णन किया गया 
है, उनका पुनः विस्तृत उल्लेख प्रावश्यक नही समझा गया है। उत्तरकालीन उप>+ 
निषदों में से कुछ ऐसी भी हैं जो १४वीं प्रथवा १५वीं शताब्दी मे लिखी गयी हैं । 


३२ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जबकि वेदों का विषय कमंकाण्ड है। पौराणिक हिन्दू मतानुसार वेद शास्त्रों में जो 
कुछ लिखा गया है वह धामिक कतंव्यो के विधि के रूप मे प्रर्थात्‌ उन कतंव्यों के 
विधान के रूप में हैं जिनको करना चाहिए, भौर उन कार्यो के निषेध के रूप में हैं 
जिनको निषिद्ध कमे की सज्ञा दी गई है। कथा ध्रथवा दृष्टातों के रूप में जो कुछ 
कहा गया है वह भी इस द्वेतु से है कि उनसे मनुष्य धामिक कतेंव्यो का ज्ञान प्राप्त करे 
झौर जो नही किये जाने वाले निषिद्ध कम है उनके द्वारा मिलने वाले कष्ट के फल को 
दृष्टि मे रखते हुए शिक्षा प्राप्त करे । किसी व्यक्ति को वैदिक निर्देशों के ऊपर शका 
करने का प्रधिकार नही है क्योकि वेद तर्को से परे है प्रौर क्योकि बुद्धि वेदिक विधि 
विधान पभोर ज्ञान को समभने मे समर्थ नही है, शभ्रत वेद ईश्वरीय भ्रादेश और नतिषेष 
के रूप में प्रकट किये गये हैं जिससे कि मनुष्य मात्र झ्ानन्द का सत्य मार्ग धारण कर 
सके । ग्रत' वेदिक शिक्षा कर्म मार्ग की पभोर श्रग्नसर करती है श्नौर वैदिक यज्ञ कर्म- 
काण्ड भ्रादि के करने की प्रेरणा देती है। दूसरी ओर उपनिषद किसी कर्मकाण्ड का 
विघान नहीं करती वरन्‌ शाश्वत सत्य एवं यथार्थ का निरूपण करती है जिसके ज्ञान से 
मनुष्य बन्धनों से मुक्त हो जाता है। हिन्दू दर्शन के ज्ञाता इस बात से भलीभाँति 
झवगत है कि वेदो के भ्रतुयायी झोर वेदान्ती प्रर्थात्‌ उपनिषद्‌ मतावलबी व्यक्तियों मे 
सदैव से तीव्र विवाद रहता भ्राया है। वेंदिक शास्त्री भ्रनेक स्थलो के श्राधार पर इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करते है कि उपनिषद वेदों से भिन्न कोई वस्तु नहीं है भौर 
उनका मत यह नही है कि कमंकाण्ड नहीं करना चाहिए। इनके श्रनुसार उपनिपषदो 
में कमंकाण्ड के भ्रनेक मह॒त्वों को बणित किया गया है जबकि वेदान्तियों का मत है कि 
उपनिषद्‌ वेद शास्त्रों से परे है भ्रौर कमंकाण्ड को स्थान न देते हुए सुपात्र जिज्ञासुम्रो 
को ज्ञान के मार्ग के द्वारा शाश्वत सत्य की श्रनुभूति का आनन्द प्रदान करती है । 
उपनिषदो के महान्‌ भाष्यकार श्री शकराचार्य कहते है कि उपनिषद्‌ उन ज्ञानियों के 
लिए है जो सासारिक एवं भोतिक सुखों से उपरत हो गए है भ्रौर जिनके लिए वंदिक 
कमंकाण्ड का कोई विशेष प्रयोजन नही रहा है। ऐसे सुपात्र व्यक्ति कही भी हो, चाहे 
वे विद्यार्थी हो, गृहस्थ हो श्रथवा सनन्‍्यासी, उनके प्रन्तिम मोक्ष के लिए उपनिषद्‌ सत्य 
ज्ञान का प्रकाश देती है। जो वैदिक कमंकाण्ड श्रनुष्ठानादि करते है वे निम्न स्तर पर है। 
परन्तु जिनके हृदय में कोई प्रभिलाषा प्लौर कामना नही रह गयी है श्रौर जो निष्काम 
भक्ति द्वारा मोक्ष प्राप्त करना चाहते है उपनियद्‌ का श्रध्ययन करने के लिए वे ही 
सुयोग्य पात्र है ।' 


१ श्रधिकार भेद के सम्बन्ध मे ऐसा कहा गया है कि जो श्रनुष्ठान श्रादि करते हैं ये 
उपनिषदो को सुनने के योग्य पात्र नही होते हैं भौर जो उपनिषदो का श्रवण एवं मतन 
करते है उनको यज्ञादि करने कौ भ्रावश्यकता नही । 
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उपनिषदों के नाम : ब्राक्षशोत्तर प्रभाव 


उपनिपदो को वेदान्त के नाम से पुकारा जाता है। ऐसा विश्वास किया जाता है 
कि वे ब्ेद के प्रन्तिम भाग हैं। श्रत: उपनिषदों का दर्शन वेदान्त दर्शन के नाम से 
प्रचलित है। उपनिषदों की भाषा शास्त्रीय सस्कृत है श्रौर उनके उदेश्यो से भी ज्ञात 
होता है कि उस युग के महानतम बौद्धिक दर्शन के सत्य प्रतीक उपनिषद ही है। 
क्योकि ये वेरो के उपसहार के रूप में लिखे गए थे भ्रत वेद की जिस क्षाख्रा के श्रन्त्गंत 
किसी दर्शन विशेष का श्रत्यवन किया गया था उस शाखा के वैदिक द्ाब्दों व नामावली 
का प्रयोग भी उप्त दर्शन विद्येष में पाया जाता है ।* इस प्रकार जो उपनिषद्‌ ऐतरेय 
झौर कौपीतकि ब्राह्मणों से सम्बद्ध है उन्हे ऐतरेय प्रौर कौषीतकि उपनिषद्‌ के नाम से 
पुकारा जाता है। सामवेद के तलवकार एवं ताण्डिन भागों से सम्बन्धित उपनिषद 
तलवकार (कन) एवं छान्‍्दोग्योपनिपद नामों से जान जाते है । यजुर्वेद की तैत्तिरीय 
शाया से तेत्तिरीय और महानारायण उपनिषद, कठ शाखा से काठक उपनिषद्‌ और 
मेत्रायणी शातरा से मेत्राथणी उपनिपद का प्रादुर्भाव माना जाता है। शत्त१पथ ब्राह्मण 
की वाजसनग्री शाखा से बुहृदारण्यक उपनिषद की उत्पत्ति मानी जाती है। ईशोपनिषद 
भी शत पथ ब्राह्मण से सबद्ध मानी जाती है। लेकिन इवेताश्वतर उपनिषद्‌ किस शाखा 
से सम्बन्धित है यह नहीं जाना जा सका है। हो सकता है वह शाखा लुप्त हो गई हो । 
इन उपनिपदो के बारे में ऐसा अनुमान किया जाता है कि ये शाखा विश्वेप के दार्शनिक 
चिन्तन का प्रतिनिधित्व कश्ती हैं। उत्तरवालीस उपनिपदों में से श्रधिकादश श्रथवंवेद 
से ग्रपती ज्ञान धाराप्रो का प्रकाद प्राप्त करती है श्रौर इनमे से प्रविकतर वैदिक शाखा 
के नाम की सन्ञा ग्रहण न कर किसी विशेष विषय का पश्रप्ययन करती हैं। उन्ही के 
अनुसार उनके नाम रखे गए है।* 
१ सहिताग्रो के पाठ निश्चित हा जाने के पदचात देश के विभिन्‍न भागों में इन्हे कठस्थ 
कर लिया गया और शिप्यों ने श्रपने गुरुओरों से इस ज्ञान की प्राप्त किया । इसके 
साथ ही गुरुओ द्वारा यज्ञ, कर्मफ़राण्ड आदि के सम्बन्ध में विशेष विवरणों को गद्य में 
लिखा गया जिनका ब्राह्मण नाम से पुकारा जाने लगा । इस ब्राह्मणीय गद्य साहित्य 
में स्थान-स्थान पर विभिन्न व्रेदपाटियों के झ्रावश्यक्तानुसार अनेक परिवतंन होते रहे 
जिसके कारण उन ब्राह्मण ग्रन्यो के पाठो में भी अनेक प्रकार के विभेद पाए जाते है 
जो एक हो वेद शाया से सम्बन्बित है। ये विभिन्न मत उन विशेष शाखाओो के 
नाम से पुकारे जाते थे जैसे ऐत्तरेय भ्रथवा कौपीतकि जिनसे इन ब्राह्मण ग्रन्थों का 
सबध था । इसी प्रकार ब्राह्मणों की विभिन्‍न शाखाशो के मतानुसार उपनिषदो के 
श्राकार मे भी प्रन्तर पाया जाता है । 
+ गर्भोपनिषद्‌, आझात्मोपनिषद्‌, प्रइनोपनिषद्‌ भ्रादि इसके उदाहरण है। इसके कुछ 

झपवाद भी है - जेसे माण्डक्य, जाबाल, पैगल, शौनक श्रादि । 


ज्ंड |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यहाँ यह उल्लेख श्रप्रासग्रिक नही होगा कि उपनिषदो में स्थान-स्थान पर ऐसे 
स्थल झ्ाए है, जिनके पश्रनुसार कई बार ब्राह्मण क्षत्रियों से उच्चत्ततम दर्शन का ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए गए और पाली ग्रथों मे ऐसे प्रसंग भी मिलते हैं जिनसे जनसाधारण 
की दार्शनिक जिज्ञासा का प्नुमान लगाया जा सकता है। इससे ऐसा प्रतीत होता है 
कि क्षत्रियों मे उस समय दाशैनिक ज्ञान प्राप्त करने की उत्कट जिज्ञासा थी श्रौर 
ऐसा भी लगता है कि उपनिषदो के निर्माण में जिज्ञासा और उत्कठा ने ग्रच्छा प्रभाव 
डाला है। साधारणतया उपनिषदों की शिक्षा ब्राह्मण ग्रन्थों की शिक्षा से एक दम 
झघलग नही मानी जाती तथापि इस श्रनुमान में कुछ सत्यता का भ्रण हो सकता है कि 
यद्यपि उपनिषद ब्राह्मण ग्रन्थों की परम्परा के प्रनुमार है फिर भी उनके विकास में 
ब्राह्मणेतर चित्तन का भी पर्याप्त प्रभाव रहा है श्रोर सम्भवत या तो उपनिषद के 
सिद्धान्तो का सूत्रपात इस विचारधारा के कारण ही हझ्ा हो, अथवा उनकी ज्ञान 
परम्परा के परिपक्व होने मे उसने पर्याप्त योगदान दिया हो। वैसे इन्हे अ्नन्तिमतः 
सुललित ज्ञानमय रूप ब्राह्मणो के हाथो ही मिला । 


ब्राह्मण और प्रारंभिक उपनिषद 


दर्शन साहित्य के इतिहास में भारतीय चेतना का ब्रप्हाणे के थुग से उपतिपद युग 
में प्रवेश करना एक प्रत्यन्त महत्वपूर्ण घटना है। हम यह जानते है ऊफजि वैदिक 
सृक्तो में एक्रेश्वस्वाद की अत्यन्त सुन्दर भावना का विकास पाया जाता है परन्तु इनका 
स्वरूप उपनिषद के कट्टर प्रद्व तवाद से उसी प्रकार भिन्‍न है जैसे टालमीय सिद्धान्त एव 
कोपरनिकस की ज्योतिप प्रणालियाँ अलग-अलग है । विद्ववकर्मा और हिस्ण्यगर्भ की 
उपनिपद्‌ के आ्रात्मा झौर ब्रह्मा से समानता श्रववा तुलना करना कठिन प्रतीत हांता है 
परन्तु मैं यह मानने के लिए तैयार हू कि ग्रात्मा सम्बन्धी सिद्धान्त के विक्रास के होने 
के पश्चात्‌ उसका वैदिक सिद्धान्तों के इन देवताओं के स्थान पर एक मात्र तत्त्व की 
झ्रवधारणा के रूप में छा जाना सम्भव है। किसी भा प्रारभिक उपनिपद में विश्वकर्मा 
हिरण्यगर्भ या ब्रद्दाणस्पति का कोई उल्लेख नहीं पाया जाता न ऐसा कोई प्रयग पाया 
जाता है कि उन्हें उपनिपदों की अवधारणाओ्रों के साथ जोडा जा सकता हो |" उपनिषद 
में पुरुष शब्द का प्रयोग श्ननेक स्थलों में प्राता है परन्तु उसका श्रथं श्लोर व्याख्या ऋग्वद 
के पुरुष-सूक्त मे प्रयुक्त पुरुष शब्द के अर्थ से एक दम भिन्न है । 


१ विश्वकर्मा का नाम श्वेताशवतर ४,१७ में पाया जाता है। इसी ग्रत्थ मे (३.४ झौर 
४.१२ हिरण्यगर्भ का प्रयोग स्व प्रथम जिसको रचा गया हो ऐसे अर्थ में आता 
है। सर्वाहमानी हिरण्यगर्भ शब्द जिसका उल्लेख डियूसन महोदय करते है-नृसिढ़ 
उपनिषद्‌ ६€ में पाया जाता है। ब्रह्मणस्पति दाब्द उपनिपदों में किसी भी स्थान 
पर नही पाया जाता । 


प्रारंभिक उपनिषदे ] [ रे५ 


ऋग्वेद मे विश्वकर्मा का वर्णन ऐसे सृष्टिकर्ता के रूप मे श्राता है जो चल अचल 
जगत्‌ की घटनाप्ों का कारण है और जिसकी उपासना भौतिक सुखो को प्राप्त करने 
के लिए की जाती है। “सब कुछ जानने वाले श्रन्तर्यामी विश्वकर्मा ने श्रपनी महान्‌ 
शक्ति से किस स्थिति, किस कारण झोर किस सिद्धान्त से इस पृथ्वी श्रौर आकाश 
को जन्म दिया । उस एक देव ने जिसके प्रनेक मुख हैं भौर प्रत्येक दिशा मे जिसकी 
भुजाएँ श्रौर जिसके चरण स्थित है, उसने इस झ्लाकाश श्रौर पृथ्वी को उत्पन्त करते समय 
अपने बाहुप्रो तथा पैरो से विशेष स्वरूप दिया। हे विश्वकर्मत्‌ श्राप श्रपने झाराधकों 
को प्रपने वे उत्तम लोक दीजिए जो सर्वोच्च है प्रथवा जो झ्राकाश धौर पृथ्वी पर स्थित 
है, आप हमे उदार चेता पुत्र दीजिए ।/* ऋग्वेद के १०वें मण्डल के ८२वे सूक्त में पुनः 
उल्लेख प्राता है-“विश्वकर्मा ज्ञानमय, शक्तिमय, सृष्टिकर्ता, बिधाता प्लौर इन्द्रियातीत 
है, बह हमारा पिता, कर्ता एवं भाग्यविषाता है जो सारे लोकों को झौर उनमे बसने 
वाले सारे प्राणियों को जातता है जो प्रकाशमान देवों को उनकी सज्ञा देता है, उस 
परमात्मा का ज्ञान के लिए सभी प्राणी प्रवलम्ब ग्रहण करते है ।। ऋग्वेद के प्रथम 
मण्डल के १२६व सुक्त में हिर्ण्यगर्भ के सम्बन्ध में ऐसा प्रसंग श्राया है 'प्रादि काल में 
हिरण्यगर्भ की उत्पत्ति हुईै। वह स्वयं ही सभी सत्‌ पदार्थों का स्वामी था। उसने 
पृथ्वी श्रौर ग्राकाण की स्थापना की । हम किस देवता को बलि या ह॒विष्य दे । वह 
हमारी रक्षा करे जो इस पृथ्वी की उत्पत्ति करता है और जिसने निश्चित 
सिद्धातो के अनुसार राज्य करते हुए स्वर्ग श्रौर दीप्तिमान जल को उत्पन्न किया । हम 
ऐसे किस देवता को हविष्य प्रपित करे । हे प्रजापति इस ससार के चर भ्रचर जगत्‌ 
के ग्राप स्वामी है। हम उन वाछित बस्तुओ्रो को प्राप्त करे जिनके लिए हम प्रापका 
प्राह्वान करते 2 | हम समृद्धि को प्राप्त करे ।* पुरुष के सम्बन्ध में ऋग्वेद ऐसा 
उल्लेख करता है-“पुरुष के इन सहस्त्रो सिर, नेत्र एव सहस्त्रों चरण इस प्रथ्वी के चारो 
झोर परिव्याप्त है और वह दश श्रगुलि के श्राकार से ऊपर को भी उठा। उसने 
अ्राकाशगामी पक्षियों की एवं पालतू पशुश्ो की भी सृष्टि की श्रादि भ्रादि । इसके 
प्रन्तिम भाग में कहा गया है, इस सृष्टि का निर्माण किस मूल तत्त्व और कारण से हुआशा 
झ्थवा यह सुृप्टि उत्पन्न हुई श्रथवा नही हुई, इस तत्त्व को केवल इस सृष्टि का अ्रध्यक्ष 
जो परमलोक में विद्यमान है वही जानता है श्रन्य कोई नही । 


म्योर महोदय की सस्कृत टेक्स्ट भाग ४ पृ० ६,७ | 


* वहीं पृ० ६,७ | 
? बही, पृ० १६-१७ । 


स्‍्योर का सरक्ृत टेक्स्ट भाग ४ पृ० ३६८,३६६ । ऋग्वेद (१०/१२६)का वह प्रसिद्ध 
सूक्त भी उल्लेखनीय है जो इस प्रकार प्रारंभ होता है-सृष्टि के श्रादि मे न सत्‌ था 
ने प्रसत्‌ न श्राकाश था झौर न पृथ्वी ।” 


३६ |] [. भारतीय दर्शेन का इतिहास 


उपनिषद्‌ की स्थिति इस सम्बन्ध में भिन्‍न है श्रौर इनमे जिज्ञासा का केन्द्र सृष्टि- 
कर्ता न होकर प्रात्मा है। वेदों के एकेश्वरवाद का विकास स्वाभाधिक रूप से झास्तिक- 
बाद का कोई स्वरूप होना चाहिए न कि यह सिद्धान्त कि आत्मा ही एक मात्र यथार्थ 
है और यह सर्वोपरि है। यहाँ न तो किसी प्राराध्य देवता एबं प्राराधक का भ्रसम है, 
न कोई स्तुतियाँ उसकी की गई है । केवल महान्‌ सत्य को प्राप्त करते का प्रयत्न 
किया गया है और विद्व में सबसे बडे यथार्थ के रूप मे मनुष्य मे स्थित आत्मा का 
उल्लेख किया गया है। दाशनिक स्थापना में यह परिवर्तन बड़ा रोचक एवं महत्वपूर्ण है । 
वस्तुवादी चतना का आत्मवादी चेतना में किस प्रकार १रिवर्तन हुआ उसके सम्बन्ध से 
कोई वाद-विवाद, यूकिति, तर्क श्रादि उपनिषदों मे नहीं पाए जाते । मस्तिष्क का श्रथवा 
तत्‌ सम्बन्धी बुद्धि का विश्लेषण प्रौर भ्रन्वेषण भी प्राप्त नहीं होता है। इस चेतना 
की एक स्पष्ट अन्‍न्तज्ञनि के रूप में देखा गया है शौर जिस गहन विश्वास के साथ इस 
सत्य को आका गया है उससे पाठक प्रभावित हुए बिना नही रह सकते | ब्राह्मणों की 
भ्रथंहीन कल्पनाश्रों श्ौर पश्रनुमानों से यह मिद्धाग्त प्रकट हुमा होगा इस बात पर 
साधारणतया विश्वास नहीं होता । 

वालाकि गाग्य एवं अ्रजातश्त्रु (बहदा० २,१) श्वेनबेनू एबं प्रवाहण जैबलि 
(छान्दोग्य ५,३ एवं बृहदा० ६, २) गौर भ्रारणि एवं अध्वपति वीकय (छा० ५४/११), 
इन छन्दों के ग्राधार पर गार्बे महोदय का विचार है कि “इस बात को सिद्ध विया जा 
सकता है कि ब्राह्मणों के ज्ञान की पराकाष्ठा तक प८चाने वाला एक ब्रह्म का सिद्धान्त 
जिसका प्रभाव ग्राधुनिक जीवन धारा तक में पाया जाता है, केवल ब्राद्मणे के समाज 
ह्वारा प्रतिपादित नहीं क्या गया | सम्भवत “इस सिद्वान्त वे उत्पत्ति क्षत्रिय 
समाज में हुई ।” यदि यह कथन सत्य है तो फिर ऐसा मानना पहेगा कि उपनिषद्‌, 
वेद, ब्राह्मण और ग्रारण्यकों से परे विकास को प्राप्त हुई विन तश्तों के शाधार पर 
यह बाल कहाँ तक सत्य है इसका अन्वेषण बारना पटेगा। गावें महादग्र सन जिन 
उक्तियो और प्रमाणों को प्ररतुत किया है उनकी क्ानबीन करना आवदएक है। 
बालाकि गाग्य एक ग्रात्म-पशस। करने वाला प्रभिमानी व्यवित है जो श्त्रिय प्रजातअन्र 
को वास्तविक ब्राद्मण ग्रन्थों का ज्ञान कराना चाहता है लकिन इस विपय में असफल 
रहता है तो वह उससे शिक्षा लेता चाहता है। इस पर ग्रजातक्षत्र उत्तर देता है जो 
स्वय गार्बे महोदय के अनुसार निम्न प्रकार है-“बह साधारण परम्परा की तिधि है कि 
एक ब्राह्मण क्षत्रिय से शिक्षा प्राप्त कर और क्षत्रिय उसको ब्रद्य विद्या की दीक्षा दे ।* 
इससे यह स्पष्ट है कि स्वाभाविक परम्परा के अ्नुमार ब्राह्मण ग्रथो की दीक्षा ब्राह्मणों 


? गा का लेख “हिन्दू मोनिज्म' पृ० ६८। 
* बही, प्र० ७८ । 
* बही, पृ० ७५ । 


प्रारभिक उपनिषदे ] [ ३७ 


द्वारा क्षत्रियों को दी जाती थी भौर किसी ब्राह्मण का किसी क्षत्रिय के पास शिक्षा ग्रहण 
करने जाता भ्रसाधारण था। वातंलाप के प्रारम्भ मे अभ्रजातशत्रु ने बालाकि को एक 
सहन स्वर्ण मुद्रा देने का सकल्प किया था यदि वह उसे ब्रह्म ज्ञान की दीक्षा दे सके 
क्यों कि साधारणतया प्रत्येक व्यक्षित ब्रह्म विद्या" के सम्बन्ध मे वार्तालाप करने के लिए 
जनक के पास जाया करता था । दूसरे श्राख्यान द्वेत केतु एवं प्रवाहण जैबलि से ऐसा 
स्पष्ट होता है कि प्रात्मा के पुनर्जन्मवाद के देवयान शव पितृयान सिद्धास्तों का 
क्षत्रियों में उदगम रहा होगा । परन्तु उस उच्च ज्ञान से इसका कोई सम्बन्ध नहीं है 
जिसके प्रन्तगंत ग्रन्तरात्मा को ब्रह्म के शाव्वत के रूप में जाना गया है । 


ग्राग्णि एव प्रश्वपति कैकेय (तीसरा प्रध्याय छान्‍्दोग्य ५) भी प्रधिक विश्वस- 
नीय नही है। पाँच ब्राह्मण प्रात्मा एवं ब्रह्म की जिज्ञासा को लेकर उहालक शप्रारुणि 
के पास जाते है। पर उसको पूर्ण ज्ञान न होने के कारण वह इन लोगो को लेकर 
क्षत्रिय नरेश, अदवपति कैकेय के पास जाता है जो इस विपय का प्रध्ययन कर रहा था । 
लेकिन श्रव्वपति उनको वेश्वानराग्नि के सम्बन्ध में थोड़ी बहुत शिक्षा देता है शोर 
इसकी किए हुए यज्ञों के महत्व को बताता है। “यह ब्रह्म ही सत्यात्मा है” इस मबध 
में बह कुछ नही कहता । हमको इस बात पर भी विचार करता चाहिए कि बहुत 
थोई से ऐसे प्रमग आते है जहां क्षत्रिय राजा ब्राह्मणों को शिक्षा देते है. परन्तु अभिकाश 
प्रममोी में यही पाया जाता है कि ब्राह्माण ही प्रात्म ज्ञान के सम्बन्ध में वार्ता एबं उपदेश 
दिया पारते थे। मे ऐसा प्रतीत होता है कि “गार्जे महोदय ब्राह्मणों के प्रति कटुता 
के कारण पूर्ण मनन किए बिना जल्द-बाजी में इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि ब्रह्म-विद्या 
क्षत्रिय प्रणीत थी। बिटरनीज भी कुछ ग्रश तक गार्बे महोदय से सहमत है और 
उन्होंने भी उपनिषद्‌ के इन्ही दृष्टान्तों का प्रयोग किया है । परन्तु सत्य यह है कि 
कुछ क्षत्रियों ते और कुछ स्त्रियों ने उपनिपदों में वणित धर्म और दर्शन की सत्य सबंधी 
जिज्ञासा म रूचि लेना प्रारम्भ कर दिया था। ये जिज्ञासु इतने उत्सुक थे कि ब्राह्मणों 
से शिक्षा ग्रहण करने में श्रथवा जो शिक्षा उन्होंने प्राप्त की है उस शिक्षा को दूमरो को 
देत में उन्हाने जाति, लिग भेद आदि की चिन्ता नहीं की । उत्त बात का कोई निश्चित 
प्रमाण नटी मिलता कि उपनिषदी का दर्शन क्षत्रिय समाज में उत्पन्न हुआ भ्रथवा इन 
उपनिषदा का द्रिकास आ्ररण्यक और ब्राह्मण ग्रन्यो मे नहीं पाथा जाता जिनको ब्राह्मणों 
ने लिखा था ह 
) बृहदा० ४/३ पुन. देखिए याज्ञवल्क्य द्वारा जनक को ब्रह्मा ज्ञान का उपदेश | 
* बिटरनीज गेशिष्टे डर इनडोसेन लिटरेचर १, पृ० १६७। 
* याज्वल्क्य और मैत्रेयी की कथा (ब्राह्मण २,४) और जाबाला के पुत्र सत्यका म ग्रीर 

उसके गुरु की कथा (अध्याय ४/४) । 


इ्दष ] [ भारतीय दर्षदोन का इतिहास 


ब्राह्मण विचारघारा का प्रारण्यक विचारधारा में परिवर्तत होना मूल्यों के 
परिवर्तन का एक दूसरा चरण है। विभिन्‍न भौतिक मुखो की प्राप्ति के लिए तपस्पा- 
अरण एवं यज्ञानुष्ठान की बजाय उसके प्रतीक स्वरूप ध्यानोपासनादि पर भअभ्रधिक बल 
दिया जाना इस परिवर्तन का स्वरूप है। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ (१, १) में हम देखते 
है कि प्रध्वमेघ यज्ञ के स्थान पर इस सारे विश्व को प्रश्व के रूप में मानकर उसका 
ध्यान योग द्वारा यज्ञ का निर्देश है। ऊपा प्रश्व का शिर है, सूर्य उसके नेत्र है, वायु 
उसका प्राण है, श्रग्ति उसका मुख झौर वर्ष उसकी श्ात्मा है भौर उसी प्रकार प्रन्य 
उपमाश्रों से एक विराट रूप का वर्णन किया गया है। कहा है, क्षेत्रों में चरने वाला 
अ्रश्व कौन-सा है भोर उराकी बलि से क्‍या लाभ है ? उत्तर है, यह प्रवहमान विश्व ही 
झ्रहव है जो वृद्धि को चमत्कृत करने वाला है और इस गतिमान प्रकृति का ध्यान ही 
वास्तविक प्रदवमेघ यज्ञ है। ध्यान के रूप मे विचारों की क्रिया ने यज्ञ के बाह्य स्वरूप 
झोर पूजन का स्थान ले लिया। विधि-विहित यज्ञानुप्ठान एवं यज्ञ सामग्री आश्रादि का 
महत्व इस युग मे समाप्त प्राय हो गया श्र उसका स्थान योग ध्यान प्रादि ने ग्रहण 
कर लिया। इसके साथ ही ब्राह्मण वर्ग के यज्ञ भ्रनुष्ठान श्रादि के साथ साथ ही 
प्रतीकात्मक ध्यान योग प्रणाली का प्रचलन हो उठा था जिसको यज्ञ की पार्थिव क्रिया 
भ्रौर कमंकाण्ड से उच्च समझा जाने लगा था। ये प्रतीक केवल सूर्य, वायु प्रादि के 
रूप में बाह्या विध्व से ही नही लिए गए थे ग्रपितु मनृष्य के शरीर श्लौर शरीर के प्रन्य 
जीवन तत्त्वों को भी इनके प्रतीक के रूप में देखा गया। इसके अतिरिक्त कुछ कुछ 
विद्येष भ्रक्षरों को भी प्रतीक रूप में स्वीकार कर लिया गया और यह विश्वास किया 
जाने लगा कि इन प्रक्षर रूपी बीज मत्रो का भी ध्यान श्र विचार विशेष छूप से 
श्रेयय्कर है। इस प्रकार यज्ञानुष्ठानों का महत्व घीरे-धीरे कम हो रहा था ध्ौर उनके 
स्थान पर अनेक रहस्यमय विभिन्‍न क्रियाएं श्रर्थपृर्ण एवं कल्याणकारी समझी जाने 
लगी थी । ऋग्वेद मे उल्लिखित एक उक्थ को ऐतरेय आारण्यक ग्रथ में प्राण के रूप 
में देखा गया है।' सामवेद मे प्रयुक्त उदगीथ को ओम्‌, प्राण, सूर्य श्रौर तेत्र का रूप 
माना गया है। छान्दोग्य के दूसरे प्रध्याय में साम को धोम्‌, वर्षा, सलिल, ऋतु, प्राण 
झादि के रूप में माना गया है। छान्दोग्य (३ श्रध्याय १६, १७) मे मनुष्य को एक 
यज्ञ के रूप मे वर्णित किया है। उसके जीवन में भूख, प्यास भ्ौर दुखों से इस यज्ञ 
वा झस्कार प्रारम्भ होता है। उसकी जीवनचर्या मे हँसना, बोलना श्रौर भोजन 
ग्रहण करना यही मत्रो का उच्चारण है। सत्य, प्रहिसा, श्रद्धा, दानशीलता एव साधु- 
बृत्ति इस यज्ञ की दक्षिणा है। सुसस्कृत, वेदिक भारतीय का मस्तिष्क उवंर और 
सुसमृद्ध था भौर वे चाहते थे कि वह किसी एक निश्चित निष्कर्ष पर पहुंच जाए परल्तु 
१ छान्दोग्य ५/११। 
* ऐतरेय प्रारण्यक ५/११। 


प्रारंभिक उपनिषदे ] [३६ 


विचारों में भौर चिन्तन में युक्ति सगत ताकिक प्रणाली का विकास नहीं हुप्ला था भौर 
उसके फलस्वरूप हमे प्रारण्यकों मे बड़े अदभुत एवं काल्पनिक रूपक श्ौर संयोजन 
मिलते है जिनका वास्तव में एक दूसरे से कोई सम्बन्ध दिखाई नहीं देता। किसी भी 
कार्य के लिए किसी भी प्रकार की कारणता प्रस्तुत करता निश्चित तादात्म्य के रूप में 
माना जाता था। ऐतरेय प्रारण्यक (२, १-३) (में एक एक सदर्भ मिलता है जिसमें 
कहा गया है “तत्पइचान्‌ भोज्य पदार्थों के उद्गम का विपय श्राता है ।” देवताप्रो से 
प्रजापति की उत्पत्ति हुई । वर्षा से देवता की उत्पत्ति हुई, वनस्पति से वर्षा उत्पन्न 
हुई। प्रन्न से वनस्पति बनी । अन्न का उत्पादक बीज है। और प्राणियों से प्रश्न की 
उत्पत्ति हुई। प्राणियों का मूल हृदय है। हृदय का मूल मन है। “मन का मूल बाक्‌ 
है। वाक का मूल कर्म है। कर्म का मूल मनुष्य है जो ब्रह्म का निवास है । 


भाष्यकार सायण के अनुसार 'ब्रह्म' के इतने प्र है-मन्र, यज्ञ झथवा अनुष्ठान, 
होता, पुरोहित एवं महान हिने ब्रात महोदय बताते है कि ऋग्वेद में ब्रह्म के सम्बन्ध में 
कहा गया है कि वह प्रभूतपूर्व है एवं पितरों द्वारा उत्पन्न माना गया है। इसका 
उदगम ऋत से है, यज्ञ की ध्वनि के साथ यह उत्पन्न होता है। मत्रोच्चार के द्वारा 
सवन पर्व मनाने के श्रवसर पर सोम रस की उत्पत्ति के साथ ब्रह्म प्रकट होता है । 
देवताप्रो की सहायता से श्रनेक युद्धों मे सोम द्वारा रक्षित एवं स्थिर रहता है। इन 
मत्रो के भ्राघार पर हिले ब्रात, हॉग महोदय के इस श्रनुमान की सत्यता पुष्ट करते है 
कि ब्रह्म एक रहस्यमय दाक्ति है जिसका श्राह्वान भ्रनेक प्रकार के प्नुष्ठानो के द्वारा 
किया जा सकता है श्लौर उनकी परिभाषा के ग्रनुमार ब्रह्म वह विचित्र शक्ति है जो 
विधिपुर्वंक उच्चारित मत्र इलोकादि एवं यजाहुतियो द्वारा भ्राह्नान की जाती है प्रथवा 
उनसे प्रकट होती हैं।* मेरे विचार से यह म्रर्थ प्रारण्यक उपनिपदों में श्राए हुए अ्रनेक 
सदर्भो के भ्र्थ से साम्य रखता है। इन सदर्भो मे जो शप्रर्थ आ्राया है उसके प्रनुमार 
इसको रहस्यमय विचित्र शक्ति श्रौर महान्‌ शक्ति के रूप में देखा गया है। इन दोनों 
प्रथों मे परिवत्तंत हो जाना कठिन नही है श्र्थात्‌ रहस्यमय छाक्ति को महान्‌ शक्ति के 
रूप मे माना जा सकता है। यज्ञों का महत्व कम होने के पश्चात्‌ भी जिनका स्थान 
मतन श्रौर ध्यान ने ग्रहण कर लिया था, यज्ञ की शक्तियों के बारे मे विश्वास लुप्त नहीं 
हुआ था। इसके फलस्वरूप उपनिषदों मे श्रनेक स्थलों में वर्णन ग्राया है कि इस 
महान्‌ शक्ति ब्रह्म का श्रनेक व्यक्ति ध्यान, चिन्तन और मनन करते है। इस ब्रह्म को 
झनेक प्रतीकों के रूप में देखा जाता है जिसमे मानवीय दारीर के कार्यकलाप एव 
प्राकृतिक बस्तुप्रो को सम्मिलित किया गया है । 


” ऐतरेय प्रारण्यक का कीयथ कृत प्रनुवाद । 
* ब्रह्म पर हिले ब्रान्त का लेख (ई भार ई.)॥ 


४०] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यज्ञ क्रियाप्रों से रुचि हटकर जब ध्यान भ्रौर चिन्तन में विशेष रूप से निहित 
होने लगी तब यज्ञों कौ विशिष्ट क्रिया्रों को शारीरिक क्रियाप्रों के साथ नियोजित 
करते हुए ब्रह्म को इन क्रियाप्नो के द्वारा समभने का प्रयत्न किया जाने लगा। इन 
क्रियाओ के सम्पक ज्ञान के बिना ब्रह्म को समझता और प्राप्त करना कठिन है। 
परचाग्नि विद्या के प्रथों प्रयोगों एवं शरीर क्रियाप्रो द्वारा किए जाने वाले यज्ञों के रूपक 
में पुनः पुनः उल्लेख किए जाते से यह सिद्र होता है कि बहुत से लोग ऐसा सोचते लगे 
थे कि घ्यान के बिता कोई यज्ञ अथवा प्रनुष्यान सफल नहीं हो सकता। ऋषियों ने 
जब इस महात्‌ सत्य का दर्शन किया कि वह मनुष्य ज्ञान-रहित है जो देवताश्नो के 
अग्तित्व को मनुष्य के ग्ररितत्व से भिन्‍न देवता है । जिस प्रकार मनुष्य अनेक पशुभ्रो 
से पोषण प्राप्त करता है उसी प्रकार देवता भी मनुष्यों से पोषण प्राप्त करते है श्रौर 
जिस प्रकार यह मनुप्य को प्ररचिकर हाता है कि उसके पशुओं का हरण कर लिया जाए 
उसी प्रकार देवताशो को यह भ्ररुचिकर है कि मनृप्य इस महान सत्य को पहचाने ।" 


कने उपनिषद्‌ में यह बतलाया गया है कि देवताओं की सारी शक्ति ब्रद्मा पर 
निर्भर है जैसे अग्नि की दाहक शक्ति, वापू की बढ़ने की शक्ति । ब्रह्म के द्वारा ही सारे 
देवता और मनृष्य विभिन्‍न क्रियाकलापो में सलग्न होते है। उपनिपदों का सारा 
विचा रक्रम यह प्रकट करता है कि यज्ञ के द्वारा उत्पन्त रहस्यमय शक्ति जो ऋत के 
साथ सबधित है वह विदव की सर्वोपरि शक्ति है। उपनिपदों भे भ्रनेक कथाएँ ग्राती 
है जिनके द्वारा ब्रह्म नाम की महान्‌ शत की खोज में प्रनेक लोगों ने इसका पूर्ण ज्ञान 
प्राप्त करने वा प्रयत्त किया है। जिसको प्रारम्भ मे पूर्णझ्पण बदुत कमर लोग ठीक 
रूप से समझ सके थे । इन लोगो ने ब्रह्म को एक झाउचर्य जनक प्रभावकारी शवित के 
रूप में देखा । सूर्य, चन्द्र एवं मनुष्य की चेतना शक्ति के रूप में, श्रतेक प्रतीकों के रूप 
में इस ब्रह्म शक्ति को उन लोगो ने समभने का प्रयत्त किया और सम्भवत कुछ समय 
तक उनको यह सताष रहा कि उनका ज्ञान कुछ सीमा तक पर्याप्त है। परन्तु शर्ते शर्ने 
अनुभव करने लगे कि यह जान भ्रपूर्ण है श्रौर प्रन्त मे इस निप्कर्प पर पहुचे कि ब्रह्म 
मनुप्य की प्रन्तरतम चेतना में निवास करता है । 


ऊः ढ ए 
उपानपषद शब्द का अथ 

उपनिषद्‌ शब्द 'सद' घातु मे बना है जिसमे नि! प्रत्यथ लगा हुआ है। मेक्समूलर 

के अनुसार इसका प्रारभिक अर्थ गुरु के समीप उपदेश सुनने के लिए श्रद्धापुवंक बैठता 


है। उपनिषद्‌ की भूमिका में उन्होंने कहा है-सस्कृत भाषा के इविहास औरसंस्क्ृति के 


थ बृहदा० १/४/१०। 


श्रारंभिक उपनिषदे ] [ ४१ 


झनुसार यह निश्चित ही है कि उपनिषद्‌ का प्रारंभिक भर एक ऐसी गोष्ठी से था जिसमें 
दिष्य भुरु के चारो प्रोर भादर और श्रद्धा के साथ एकत्रित होते थे ।' ड्यूसन महोदय 
झपने ग्रन्थ उपनिषदों के दर्शन मे कहते है कि इस धाब्द का रहस्य अथवा रहस्यमय 
उपदेश के रूप में था श्रोर यह श्रर्थ उपनिषदों के भ्रनेक सदर्भों से सिद्ध होता है। 
मेक्समूलर महोदय भी ड्यूसन के प्रर्थ की पुष्टि करते हैं। उपनिषदों में इस प्रकार 
का पश्रादेश है कि ब्रह्म ज्ञान के रहस्य को प्रकट करना उचित नहीं, यह ज्ञान ऐसे पात्र 
को देना चाहिए जिसने यम, नियम भौर संयम के द्वारा अपने श्रापको योग्य पात्र के 
रूप में सिद्ध किया हो । उपनिषदों के महान्‌ भारतीय भाष्यकार शंकराचार्य ने उप- 
तिषद्‌ शब्द को 'सद' धातु से लिया है जिसका झर्थ किया है-जो नष्ट करता है। उन्होंने 
कहा है कि उपनिषद्‌ अम झौर भ्ज्ञान को नष्ट करतो हैं शोर सत्य ज्ञान के दर्शन से 
मोक्ष की प्राप्ति मे सहायता करती है परन्तु यदि हम श्रपनी उपनिषदों में श्राए हुए उप- 
निपद्‌ णब्द का मनन करे तो यह स्पष्ट हो जाता है कि ड्यूसन महोदय का अश्रथे ही 
उचित एवं मान्य है। 


विभिन्‍न उपनिपदों का निर्माण एवं विकास 


प्राचीनतम उपनिपद गद्य मे लिखी हुई है। इनके पश्चात्‌ हमे वे उपनिपद्‌ मिलती 
है जो लौकिक गसस्कृत इलोकों से मिलते हुए इलोकों में लिखी हुई है। जेसाकि स्पष्ट है 
जो उपनिपदे जितनी पुरानी है उतनी ही उनकी भाषा पुराने ढंग की है। प्रारभिक 
उपनिपदो की भाषा बडी प्रभावशाली, रहस्यमयी तथा शक्तिशाली है और भारतीयों के 
हृदय का प्रभावित कर देती है। इनकी श्रभिव्यक्त अ्रत्य्त सरल और हृदय को 
प्रभावित करने वाली है। अनेक बार पढ़ने के पश्चात्‌ भी इससे तृप्ति नहीं होती । 
इन प्रक्तियों का भी एक अपना रोचक सौन्दर्स है। उनका अर्थ तो गरिमामय है ही । 
जुसाकि हमने पूर्व पक्तियों मे विवेचन किया है उपनिपद्‌ शब्द का प्रयोग रहस्यमय 
सिद्धान्त एवं उद्देश्य के श्रर्थो में किया जाता था। श्रत इनका उद्देश्य भी केवल ऐसे 
जिज्नासुप्रों को इस ज्ञान का वितरण था जो मोक्ष की झाकाक्षा से सयम श्रौर नियमों 
का पालत करते थे और जिनका चरित्र उच्च था श्रौर जिन्होने श्रपने पग्राप को इस योग्य 
बना लिया था। उन्ही को गुरु द्वारा इस रहस्य की दीक्षा दी जाती थी। अत. धाभिक 
जिज्ञासुप्रो के लिए उपनिषदों के धाब्दों और काव्यात्मक श्रभिव्यक्ति शैली मे एक 


? मेक्समूलर कृत “ट्रासलेशन प्रॉव दि उपनिषद्स” (सेक्रेड बुक्स श्रॉव दि ईस्ट )खंड १, 
पृ०८१॥। 

* से. बु. भरा. ई. खड॒ १, पृ० ८५२। 

? ड्यूसन कृत “किलासफी पश्राव दी उपनिषद्स” (पु० १०-१४) । 


४२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रदूभूत चमत्कार दृष्टिगोचर होने लगा था। इसका फल यह हुआ्ला कि यद्यपि संस्कृत 
भाषा में गद्य धोर पद्य मे तवीन प्रचलित स्वरूप भी ग्रहण होने लगे, उपनिषदों की 
रचता के ढंग मे कोई अ्वसान या परिवतंन नहीं श्राया। प्रत' यश्वपि प्रारम्भिक 
उपनिषदे ईसा से ५०० वर्ष पूवे लिखी गयी थी, नवीन उपनिषदे भी मुस्लिम काल के 
प्रारम्भ होने के पश्चात्‌ भी उसी प्रकार लिखी जाती रही । इन उपनिषदों में सबसे 
प्रमुख भौर प्रारम्भिक उपनिषदे वे है जिनकी टीका शकराचाय ने की है। जैसे बहदा- 
रण्यक, छान्दोग्य, ऐतरेय, तेत्तिरीय, ईश, केन, कठ, प्रइन, मृण्डक एवं माण्डूक्य ।' 
ध्यान देने की बात यह है कि विभिन्न उपनिषदे अपनी विषय वस्तु एवं व्याख्या में एक 
दूसरे से भिन्‍त है । इस प्रकार उनमे से कुछ जहां श्रात्मा के एकतत्त्ववाद के ऊपर विशेष 
बल देती है वहाँ कुछ दूसरी उपनिषदे योग, तप, शेव एवं वेष्णव दर्शन ग्रथवा णरीर 
विज्ञान के ऊपर विशेष प्रकाद्य डालती है। इन उपनिषदों को इसी कारण योगोपनिषद, 
शैवोपनिषद्‌, विष्णपनिषद्‌ एव शारीर उपनिषद्‌ नाम दिए गए है। ये सारी उपनिषदें 
मिलाकर सख्या में लगभग १०८ हे । 


आधुनिक समय में उपनिषदों के अध्ययन की पुनर्जाग्रति 


यूरोप में उपनिपदों का परिचय किस प्रकार हुआ इसकी कहानी श्रत्यन्त रोचक 
है। १६४० में शाहजहों के ज्येष्ठ पुत्र दाराशिकोह जब काशमीर में ठहरा हुआ था तथ 
उसने उपनिपदो के बारे में कुछ वार्तालाप सुने । तत्पश्चात उसने बनारस से कितने 
ही पडितो को देहली बुलाया और उपनिषदों को फारसी भाषा म॑ ग्रनुवाद करवाने का 
कार्य प्रारम्भ करवाया । शुजाउद्दौला के दरबार मे फैजाबाद में फ्रासिसी राजदूत श्री 
ली जैन्टील रहा करते थे । इनके एक मित्र थे जिनका नाम एकतील दूपरों था जिन्होंने 
जन्द भ्रवेस्ता की खोज की थी। सन्‌ १७७४ में ली जेल्टील महोदय न उन्हें उपनिपदो 
के इस फारसी प्रनुवाद की एक पाण्डलिपि भेट की । एकेतील महोदग्न ने इनका लेटिन 
भाषा में श्रनुवाद किया जो १६०१-१५०२ में प्रकाशित हुआ । यद्यपि यह प्रनुवाद 


? ड्यूसन महोदय का मत है कि कौपीतकि उपनिषद भी प्रारम्मिक उपनिपदों में से 
एवं है। मेक्समूलर प्लोर श्रोदर का मत है कि मैत्रायणी उपनिपद भी प्रारम्भिक 
उपनिषदों में से एक है परन्तु ड्यूसन महोदय के मतानुसार यह परवर्ती है । 
विटरनीज महोदय उपनिपषदों को चार कालो में विभक्त करते है। पहले काल मे 
उनके प्रनुसार बृहदारण्यक, छान्दोग्य, तैत्तिरीय, ऐतरेय, कौषीतकि एवं केन उप- 
निषदे भ्राती है। दूसरे काल में काठक, ईश, बश्वेताइवलर, मुण्डक शौर महानारायण 
श्राती है। तीसरे काल मे प्रइत, मैत्रायणी एव माण्डक्य उपनिषदे सम्मिलित की 
गयी है। शेष उपनिषद्‌ चतुर्थ काल की है । 


प्रारभिक उपनिषदें ] [ ४३ 


अत्यन्त क्लिष्ट एव दुरूह था तब भी शोपनेहॉर ने इसको बड़े उत्साह के साथ पढा | 
शोपनेहॉर यह स्वीकार करते हैं कि इनके दार्शनिक विचारों पर उनका बडा प्रभाव 
पड़ा । उन्होने एक पुस्तक लिखी थी जिसका नाम-बैल्ट प्रल्स विल एण्ड वास्टेलग" 
है। इसकी भूमिका मे लेखक ने लिखा है,' “इस नवीन श्ाताब्दी में सबसे महत्वपूर्ण 
लाभ यह हुआा है कि उपनिषदों के प्रनुवाद ने वेदों के श्रपरिमेय ज्ञान का मार्ग खोल 
दिया है। मेरा यह विश्वास है कि ससस्‍्कृत साहित्य का प्रभाव उतना ही गम्भीर प्रोर 
व्यापक होगा जितना कि १४वीं छाताब्दी से प्रीक साहित्य का पुनरुत्थान काल मे हुम्ना 
था। मेरी यह मान्यता है कि यदि किसी व्यक्ति ने प्राचीन भारतीय पवित्र दक्केन का 
ज्ञान प्राप्त किया है श्रौर उसको समभा है तो उप्तको जो कुछ मैं कहना चाहता हु वह 
झौर भी प्रधिक प्रासानी से स्पष्ट हो जाएगा । उपनिषदों मे बणित प्रनेक सूत्र जो 
अपना प्रलग-प्रलग भप्रस्तित्व रखते है एवं भ्रनेक संदर्भ जो प्लिष्ट है सम्भवत. मेरे वर्णन 
को सरलता एवं सुबोधता के साथ समझ सकेगा परन्तु साथ ही यह सत्य नहीं है कि 
मेरा वर्णन उपनिपदों मे पाया जायगा।” दूसरे स्थान पर शोपनेहाँर महोदय फिर 
लिखते है-“उपनिषदो की प्रत्येक पक्ति का प्रथे कितना मिश्तिचत, सुस्पष्ट एवं मधुर है । 
प्रत्येक वाबय गभीर (गहरा), मोलिक एव प्रोड़ विचारों से युक्त, सारा ग्रन्थ पवित्र एवं 
उच्च विचारों से आ्राप्लावित है। यह सत्य की जिज्ञासा से श्रोत प्रोत है। सारे विदय 
में उपनिषदों के समान कल्याणकारी एवं श्रेयस्कर कोई भी भप्रन्य विद्या नहीं है। यह 
मेरे जीवन में एक विचित्र प्रात्मिक आनन्द देती रही है और मृत्यु पर्यन्त मेरे लिए 
शान्ति एवं धेये का कारण होगी ।* शोपनेहॉर के माध्यम से जमंनी मे उपनिषदो की 
शोर प्रनेक व्यक्तियों का ध्यान भ्राकषित हुआ । सस्क्ृत के भ्रध्ययन के प्रति रुचि बढने 
के साथ-साथ ये ग्रन्थ यूरोप के अन्य भागों में भी प्रचलित हो गए । राजा राम मोहनराय 
के प्रयत्नो से बगाल में उपनिषदों के भ्रध्ययन को विशज्ेष प्रोत्साहन मिला । इन्होंने 
उपनिषदो का हिन्दी, श्रग्रेजी व बगाली भाषा में अनुवाद किया तथा अ्रपने ही खर्चे से 
प्रकाशित किया । श्री राय ने साथ ही बगाल में ब्रह्म समाज की स्थापना की जिसके 
मुख्य सिद्धान्त उपनिषदों से लिए हुए है । 


१ हाल्डेन एवं केस्प कृत झनुवाद, खड १ पृ० १२,१३ 


उपनिषदो की श्रपनी भूमिका में मेक्समूलर ने कहा है (से बु. भ्राँ ई. पृ० ६२, तथा 
देखे पृ० ६०-६१) कि श्ोपनेहार द्वारा उपनिषदों को “उच्चतम मनीषा की उपज” 
बतलाया जाना, तथा इसके साथ यह तथ्य कि उपनिपदों के बहुदेववाद को उसने 

ब्रूनो मेलबआाश, स्पिनोजा झौर स्काट्स एरिजेना के बहुदेववाद से कही ऊँचा 
बतलाया है, इस महान्‌ ज्ञान भाण्डायारों को उच्चतम स्थान दिलाने के लिए पर्याप्त 
है। मैं इनके पक्ष मे कुछ कह उससे कहीं भधिक सबल ये प्रमाण है। 


] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उपनिषद्‌ ओर उनकी व्याख्या 


प्राचीन भारतीय विद्वानों ने उपनिषदों के विभिन्‍न झर्थ किए है श्लौर प्रनेक प्रकार 
से व्याख्याएँ की हैं। ये व्याख्याएँ एक दूसरे से इतनी भिन्‍न है कि जिसके कारण उपनिषदों 
के सम्बन्ध मे प्रनेक मतभेद हो गए है। इनके दर्शन के सम्बन्ध में कोई भी विवेचन 
करने से पहले यह भावश्यक है कि इन मतभेदों की प्रृष्ठभूमि की जानकारी की जाय । 
उपनिषदो को वेदान्त के नाम से पुकारा गया है क्योकि वे वंदिक साहित्य के उपसहार 
के रूप मे लिखे गए थे। हिन्दुश्रों मे यह विश्वास रहा है कि वेद ईश्वरीय ज्ञान है एवं 
उच्चतम सत्य तथा ज्ञान इन्ही के द्वारा प्राप्त किया जा सकता है। तक को इस धारा 
के श्रनुसार गौण स्थान दिया गया है। इसका प्रयोग केवल वेदों के द्वारा दिए हुए ज्ञान 
को सम्यक्‌ रूप से निरवंचत करने मे ही किया जाना उचित समझा गया है। शाश्वत 
सत्य भ्रौर यथार्थ का दर्शन केवल उपनिपदों मे ही हो सकता है ऐसी मान्यता रही है । 
तक केवल श्रनुभव के ग्रालोक में उसी झ्ाइवत सत्य और यथार्थ का उदघाटन मात्र कर 
सकता है। श्राथुनिक युग की यह मान्यता है कि तर्क श्रौर अनुभूति से प्रतिदिन नए 
तथ्यों की खोज होती है भ्ौर पुराने तथ्य प्रतिदिन अपना स्वरूप बदलते रहते है। 
किसी भी सत्य सिद्धान्त के बारे से यह नही कहा जा सकता कि यह श्रन्तिम सत्य है 
भौर इसमें कोई परिवतंन नही हो सकता है। भ्रत हमे हमारी बुद्धि श्रौर भ्रनुभव के 
श्रभुसार जिस सत्य की प्राप्ति हाती है उसी से सतुष्ट होना पडता है । हिन्दू दर्शन के 
जिज्ञासुप्रो को यह बात विशेष रूप से ध्यान मे रखनी चाहिए कि जहाँ तक धामिक 
सत्यो का सम्बन्ध है उसके सम्बन्ध मे यह मान्यता थी क्रि बेद और उपनिषदों मे 
भ्रवस्था सभी कालों के लिए जिस शाश्वत सत्य की स्थापना की है वह एक ऐसा सत्य है 
जिसमे कभी भी परिवर्तन नहों हो सकता । यदि कोई व्यक्ति प्रपने सीमित दृष्टिकोण 
व प्रनुभव के द्वारा किसी नवीन सिद्धान्त को प्रतिपादित करते का दृःसाहस करता था 
तो चाहे वह कितना विद्वान हो, दु साहसी मात्र माना जाता था। उसके लिए यह 
प्रावश्यक था कि वह सिद्ध करे कि उसकी स्थापता श्रौर मन्तव्य वेद प्यौर उपतनिपद के 
हारा मान्य है। श्रत हिन्दू दशेन की सभी शाखाओं ने श्रपने मत की पुष्ठि में 3प- 
निपदो की व्याख्या विभिन्‍न रूप से की । इन व्याख्याओं के द्वारा इन शाखापग्रो ने यह 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि उनका मत ही वेद सम्मत है प्रन्य वाद भ्रान्तिमय है । 
भत जिस किसी व्यक्ति ने शाखा-विशेप का श्रनुसरण किया उसने साथ-साथ यह भी 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि वह वंदान्तबादी है भौर उसकी शाखा वेदान्त द्वारा 
मान्य है । 

उपनिषदो मे प्रनेक प्रकार के विचार बीजरूपेण श्रनेक स्थलों पर पाए जाले है 
जो किसी एक विशेष विचारधारा के क्रम में नहीं है श्रत:ः किसी भी एक व्याख्या को 
उपनिषद्‌ की सही व्याख्या के रूप में समझाना भ्ौर भी कठिन हो जाता है। श्रत: 


प्राशभिक उपनिषदें ] [ ४५ 


प्रत्येक टीकाकार उपनिषदों के उन ग्रर्थों को प्रकाश में लाने का प्रयत्न करता है जिनसे 
उनके मत की पुष्टि होती है। जो सूत्र श्रयवा स्थल उतके मत के श्रनुरूप नहीं होते 
उन्हें वह स्वभावत: छोड देता है। उपनिषदों को विभिन्‍न व्याख्याझों का प्रध्ययन 
करने से हम इस नतीजे पर पहुँचते है कि शकराचार्य ने जो उपनिषदों की व्याल्या की 
है वह भ्रत्यन्त विद्वत्तापूर्ण है श्लौर प्राचीन उपनिषदों के मन्‍्तव्य को सही रूप से प्रकट 
करती है। प्रत. प्राय शंक राचायं के द्वारा की गई व्याख्या के झनुसार ही बेदान्त दर्दान 
का निरूपण किया जाता है। इसीलिए शकराचार्य के द्वारा प्रतिपादित दर्शन को ही 
मुख्य वेदान्त दर्शन कहकर पुकारा जाता है यद्यपि ऐसी बहुत सी दूसरी शाखाएँ भी हैं 
जो वेदान्ती सिद्धान्तों को अपने मतानुसार विभिन्‍न स्वरूप देती है परन्तु इन सबकी 
ओर विशेष ध्यात नहीं दिया जा सकता । 
इस प्रकार हम उपनिषदों को केवल एक विशिष्ट विचारधारा मात्र का प्रति- 
निधित्व करने वाले ग्रन्थ नही कह सकते । हनका दर्शन बडा समृद्ध एवं विशाल है। 
यह कहा जा सकता है कि यह महान्‌ दर्शन उनके भ्राधार पर प्रचलित प्नतेक दशनों का 
उद्गम स्रोत रहा है। पनेक घाराएँ इनसे विभिन्‍न दिशाश्नो मे प्रवाहित हुई है परन्तु 
विशेष रूप से हम यह कह सकते है कि सभी प्राचीन उपनिषदों में शकराचार्य के भ्रद्द त- 
वाद की विचारधारा प्रम्व रूप से पायी जाती है। आधुनिक श्रध्येता के लिए यह 
ग्रावश्यक है कि वह सारे उपनिषदों को शक ही प्रकार के परस्पर सम्बद्ध दर्शन की 
बुखला न मानकर प्रत्येक उपनिपद्‌ के कश्नों का प्रथक-पुथक्‌ अ्रध्यपत करें शौर उनके 
भ्रथों का मनन करने का प्रयत्न करे । साथ ही यह भी जानने का प्रयत्न करे कि 
कोन से मत्र, कौन से इलोक किस सदर्भ में कहे गए है। इस प्रकार हम उपनिषदों में 
सारे भारतीय दर्शन के स्वरूपो को सूत्र रूप से देखने भे समथे हो सकेगें और तब हम 
यह मालूम कर सकंगे कि किस प्रकार विभिन्‍न घाराश्रो के श्रादि स्रोत है । 


ब्रह्म जिज्ञासा-उसकी खोज के प्रयत्न एवं श्रसफलताएँ 


सभी प्रारभिक उपनिषदों मे एक आधारभूत मूल सिद्धात पाया जाता है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार विश्व का बाह्य स्वरूप परिवर्ततशील है। परन्तु इस बाह्य प्रकृति 
के भ्रन्तर मे जो चेतन शक्ति निहित है वह शाइबत यथार्थ है। वह इस प्राकृतिक शरीर 
की प्रात्मा है। वही प्रात्मा मानवीय शरोर को चेतन शक्ति प्रदान करती है। यदि 
हम पेरिमिनीडीस ग्रथवा प्लेटो के ग्रीक दर्शत का श्रध्ययन करे प्रथवा कान्‍्ट के आधुनिक 
दहन को पढें तो दोनो में हमे इसी प्रकार की भावना मिलती है जिसमे एक श्रवर्णनीय 
प्रस्तित्व को भव्य रूप देते हुए एक महान्‌ यथार्थ के रूप मे मान्यता दी गई है। उपनिषदों 
के सम्बन्ध मे मैं पहले यह लिख चुका हु कि ये किसो एक व्यक्ति के द्वारा लिखा गया 
कोई क्रमबद्ध दर्शन विशेष का प्रतिपादन नही है । इन ग्रन्थों मे ग्रनेक विद्वानों के उपदेश, 


४६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वार्तालाप, भ्राख्यान एव दुष्टान्त दिए हुए है। स्थान-स्थान पर साधारण वाद-विधवाद 
भी इनमे पाया जाता है। परन्तु इनमे कही भी पाण्डित्य प्रथवा तक की जटिल उलट 
फेर दिखाने का प्रयस्त नहीं किया गया | साधारण से साधारण पाठक भी इनकी सरलता 
श्रौर सौन्दय से प्रभिभृत हुए बिना नहीं रह सकता । ये ऋषियों के प्रदम्प उत्साह की 
परिदायक है। इनमें एक ही जिज्ञासा से प्रेरित होकर उसके शमन के लिए यत्र तन्न 
सर्वत्र एक ही खोज का उल्लेख है कि उसको ऐसा गुरु मिले जो उनको यह बता सके कि 
ब्रह्म क्या है, यह कहाँ पर स्थित है, उसका स्वरूप क्या है, उसकी प्रकृति किस प्रकार 
की है ? 

सहिताओ के श्रस्तिम काल में यह धारणा पनेकत्र बद्धमूल हों उठी थी कि इस 
जगत्‌ का सृब्टिकर्ता एवं पावन कर्ता एक ही देवता है जिसको प्रजापति, विश्वकर्मा, 
पुरुष, ब्रह्मणस्पति, ब्रह्म भ्रादि प्रनेक नामो से पुकारा जाता है लेकिन यह देविक वाक्ति 
इस समय तक केवल एक देवता के रूप में ही देखीं जाती थी। इसके सम्बन्ध मे कोई 
निश्चित धारणा नही बन पाई थी । इसके स्वरूप, इसकी प्रकृति श्रौर इसकी भ्रवस्थिति 
के बारे मे उपनिषद्‌ काल में दाशेनिक जिज्ञासा का विशेष रूप से प्रारम्भ हुआ | 
प्रकृति के बहुत से दृष्यमान पदार्थ जैसे सूर्य, चन्द्र, वायु भ्रादि के रूप में इसे देखने का 
प्रयत्त किया गया, ग्रनेक मानसिक [क्रियाकलापो के साथ इस महान शक्ति का साम्य 
करने का प्रयत्त किया गया किन्तु जिस भव्य रूप की कल्पना को गई थी उसके बारे में 
इन पार्थिव पदार्थों के साथ तुलना करने पर किसी प्रकार का परितोष प्राप्त नहीं हो 
सका। उपनिषद्‌ काल में ऋषियों ने यह कल्पता की थी कि सृष्टि को नियत्रण करने 
बाला, मानवीय भाग्य एवं विश्व चक्र का विधायक एक महान्‌ प्रात्मा है जिसको 
परमात्मा की सज्ञा दो जा सकती है लेकिन इसकी प्रकृति और रूप के बारे में बडी 
जिज्ञासा थी। प्रषन यह था कि प्रक्कति के भ्रन्य देवताग्रो के समान यह कोई द्ाक्ति थी 
ब्रथवा कोई नवीन देवता था अ्रथवा इस प्रकार कोई देवता था ही नही। इस ब्रह्म 
जिज्ञासा के इतिहास और इसके फलस्वरूप जो ज्ञान प्राप्त हुश्ला उसका विशद वर्णन 
उपनिषद्‌ करती है। 

लेकिन यदि हम केवल इस जिज्ञासा मात्र का विश्लेषण करें तो ऐसा लगता है कि 
भ्रारण्यकों की कल्पना से परे इसका कोई विशेष समाधान प्रकट नहीं हो पाया था । 
वही प्रतीकवाद भी दृष्टिगोचर होता है। मनुष्य के जीवन मे प्राण शक्ति को विशेष 
महत्व दिया गया था। प्राण को नाक, कान, मुख श्रादि भ्रन्य प्रवयवों से ऊपर महत्व 
दिया गया था। सारा शरीर का व्यापार प्राण के द्वारा ही सम्पादित होता है ऐसा 
माना गया था। प्राण के इस महत्व के कारण श्रात्मा को सर्वोच्च शक्ति मानकर 
प्रात्मा में ध्यान को नियोजित कर ब्रह्म प्रथवा परमात्मा को प्राप्त करने की प्रेरणा की 
गई थी। प्राकाश को धनन्‍्त एवं व्यापक मानकर इसमे भी ब्रह्म के स्वरूप को देखते 
का प्रयत्त किया गया था। मन तथा ब्रादित्य (सूयं) को भी ब्रह्म के रूप में ध्यान 
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करने योग्य माना गया था । जहाँ ब्रह्म को सूय्य, वायु, भ्राण, झाकाष् शभ्रादि के साथ 
समन्वित करते हुए एक विशेष शक्ति के रूप में देखा जाने लगा वहाँ यज्ञ भ्रौर कमेकाण्ड 
का स्थान, ध्यान और घारणा ने ले लिया, इससे यह स्पष्ट है। इस प्रकार ब्रह्म की 
खोज मे इस काल में एक उत्कृष्ट जागृति उत्पन्त हो गई थी । इस समय एक विशेष 
विचारधारा ऐसी भी प्रचलित हो गई थी कि ऋषि लोग व्यर्थ ही यज्ञादि कर्मकाण्ड की 
अआति मे पडे हुए हैं। यज्ञादि का स्थान ध्यान ने लें लिया था किन्तु केवल ध्यान ही 
सर्वोच्च ब्रह्म को प्राप्त करने में समर्थ नही है, यह धारणा भी पाई जाते लगी थी । 


ध्यात द्वारा भी ब्रह्म की प्राप्ति न होते पर ऋषि मुनियो ने ब्रह्म को सूयय, चन्द्र, 
प्रग्ति, वरुण, वायु, वज्य प्रादि की शक्ति के साथ समन्वित करते हुए जानने का प्रयत्न 
किया लेकिन उनकी बहू भव्य कल्पना इनसे भी सतोष प्राप्त नहीं कर सकी जो उन्होंने 
ब्रह्म के सम्बन्ध मे निश्चित की थी । इन सारे उदाहरणो को दीहराने की श्रावश्यकता 
नही है क्योकि उनका दोहराना केवल यही उबा देने वाला लगेगा सो बात नही है, मूल 
उपनिषदो में भी वह सारा वर्णन बडा थका देने वाला है। इससे केवल यही ज्ञात 
होता है कि ब्रह्म के स्वरूप को पहचानने के लिए पहले भनेक प्रयास किए गए । 
दा निक मनन, चिन्तन, ध्यान इत्यादि करते हुए ऋषि मुनियों ने ब्रह्म की खोज में 
प्रपना बहुत सा समय बिताना प्रारम्भ कर दिया भ्रौर इस प्रकार प्नुष्ठान यज्ञादि 
कर्मकाण्ड में शर्न शर्त जो कमी हुई उसके पीछे भी लम्बा संघर्ष रहा । इस काल का 
उपनिपदीय इत्तिहास यह बताता है कि ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप को जानने के लिए 
ऋषियों को कितना सघर्ष करना पडा भर इस मार्ग से कितनी कठिनाइयाँ उठानी 
पडी । 


ब्रह्मा का श्रविदित रूप ओर उसके जानने का निषेधात्मक प्रकार 


यह बात सत्य है कि प्रारम्भ में कुछ समय तक ब्रह्म का पूजन प्रतीक के रूप में 
ग्रर्थात यज्ञादि के फल प्रदायक देवो के लगभग समान रूप में होता रहा ग्रौर ब्रह्म को 
जन साधारण देवता के रूप मे मानने लगा। वैदिक कवि बड़े लम्बे समय से ऐसे 
देवता्रो की पूजा करते भाए थे जिनकी बाह्य शक्तियों का चमत्कार श्रत्यत प्रभावशाली 
था। प्रत: ब्रह्म की कल्पना को भी वे उसी प्रकार के निश्चित स्वरूप एव निश्चित 
श्राकार प्रकार से भ्रविशिष्ठत करना चाहते थे। इसके लिए उन्होने ब्रह्म का भ्रनेक 
प्रकार के गुणों से शौर प्रकृति की दिव्य द्ाक्तियों से तादात्म्य करने का प्रयत्न किया । 
लेकित इससे उनको वास्तविक सतोष प्राप्त नहीं हुआ । उनकी श्ात्मा के श्रन्तरतम तल 
मे ब्रह्म के बारे मे एक प्रनिश्चित सी धारणा एवं दिधष्य भावना थी। परन्तु वे नहीं 
जानते थे कि इसका वास्तविक रूप क्‍या है इस भव्य स्वप्निल कल्पना को वे मूर्ते 
रूप देने में भ्रसमर्थ थे लेकिन यह कल्पना उनको एक विशेष लक्ष्य की झोर प्रेरित कर 
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रही थी । प्रब वे महान्‌ एवं उच्चतम परमात्मा के स्वछूप के पास ही थे। किसी भी 
छोटी मोटी पाथिव कल्पना से सतुष्ट होने वाले वे नहीं थे । 


ब्रह्म को जिसे उन्होंने भ्रन्तिम एवं श्वाध्वत सत्य के रूप में देखा था वे परिभाषित 
नही कर पा रहे थे, उस्ते कोई भी तिश्वयात्मक ब्राकार नहीं दे पा रहें थे। यद्यपि 
उन्होने इस दिशा में प्रनेक प्रयत्न किए परन्तु उसके लिए कोई भी निश्चित परिभाषा 
झ्रसम्भव प्रतीत हुई। जब उनके लिए ब्रह्म की निश्चयात्मक परिभाषा करना कठिन 
हो गया तब उन्होने प्रवर्णनीय तथ्य को प्रकट करने के लिए निर्षेघात्मक छ्षब्दावली का 
प्रयोग करता प्रारम्भ किया । इस प्रकार यह कहा गया कि परमात्मा हमारे अनुभव 
में आए हुए सभी वस्तुप्रो से भिन्‍न है। याज्वलक्य ने कहा है “वह परमात्मा न यह 
है न बढ़ है [नेति नेति) । बह कल्पनातीत है क्योकि उसके स्वरूप की कोई कल्पना 
नही की जा सकती । वह परिवर्वतशील नही है क्योंकि उसमे कोई परिवतेन नहीं 
होता है, उसको छुम्मा नही जा सकता, वह छाम्त्र के विद्ध नहीं होता, वह भक्षत है 
अर्थात्‌ उसे किसी प्रकार की क्षति नहीं हो सकती, उसे किसी प्रकार की चोट नहीं लग 
सकती ।' वह ग्रसत्‌ है अर्थात्‌ वह अस्तित्वहीन है क्योकि ब्रह्म का जो अस्तित्व है 
वह साधारण बुद्धि एवं अ्रनुभव से परे है। फिर भी उसका अस्तित्व है क्योकि विश्व में 
केवल उसका ही यथार्थ श्रस्तित्व है, और यह विश्व उस महान्‌ ग्रात्मा के भ्राघार पर 
रिथित है । हम सब स्वय बद्दा हैं परन्तु हम नहीं जानते कि ब्रह्म क्‍या है। हमारा 
अनुभव ज्ञान और अभिव्यक्ति सीमित है परन्तु बह असीम (सोमा रहित) और इस 
जगत्‌ का आधार है। “वह परमात्मा शरीस्ट्रोन, निराकार है, भ्रविनाणी है। बह 
गन्धहीत एवं रसहीन है । वह झजर, अमर है, शाइवत है और महान्‌ से भी महान्‌ है, 
बढ़ स्थिर है जो इसे जानता है वह मृत्यु से छटकारा पा जाता है ।” बह स्थान, काल 
और क्षणभगुरता क बंधन में बधा हुआ्ना नही है क्योंकि बहु उनका आ्राधार है प्रौर साथ 
ही उनसे पर है । वह प्रनन्त है, विशाल है ग्रौर साथ ही लघु से भी लघु है। छोटी 
से छटी वस्तु से भी छोटा है। वह यहाँ मी है श्रौर वहाँ भी है। वहाँ इसी प्रकार 
स्थित है जैसे यहा पर है जैसे यत, तत्र, सर्वत्र हैं, उसका कोई निश्चित स्वरूप बणित 
करना अराम्भव है । उसके बारे में केबल यही कहा जा सकता है कि बह निगुण है, 
बर्णनातीत है । किसी भी प्रकार की परिभाषा ग्रथवा सम्बन्ध से परे है। इस पार्थिव 


/ बूहंदा० ४, ५, १५। ड्यूसिन, मेक्समूलर और रोशभर ने इस संदर्भ का अर्थ ठीक 


रूप में नही किया। असितों झब्द का निवंचन विशेषण के रूप में किया गया है 
यद्यवि इस बात का कोई भी प्रमाण प्राप्त नही होता । यह असि दाब्द का रूप है 
जिसका प्रर्थ है तलवार । 

केठ, ३-१५। 


] 


प्रारभिक उपनिषदे | [. ४६ 


विश्व के जितने भी भौतिक उपादान हैं जो काययें कारण के नियम से सचालित हैं उन 
सब नियमों से बह स्वतत्र है। स्थान, काल और कारणों के बन्धन से मृक्त है। वाष्कलि 
ने एक बार बाह्व से ब्रह्म के स्वरूप मे जिज्ञासा प्रकट की । तब उस प्रहन के उत्तर मे 
बाह्न मौन धारण कर शान्‍त हो गए। “महर्ष, मुझ्के ब्रह्म के ज्ञान का उपदेश दो,” 
याष्कलि ते कहा किन्तु बाह्न फिर भी मौन रहे । परन्तु जब वाष्कलि ने दो तीन बार यह 
प्रथन पूछा तब बाह्लु ने उत्तर दिया कि, “मैं ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप की ही तो शिक्षा दे 
रहा ह। परन्तु तुम समझ नही पा रहे हो । उसकी सर्वोत्तम परिभाषा मौन है क्योकि 
शब्दों से उसका बोध नहीं हो सकता । उसके वर्णन का एक ही मार्ग है। नेति नेति 
(नही नही) के द्वारा ही हम उसके बारे मे कह सकते है । क्योंकि कोई भी परिभाषा 
हमारी कल्पता झ्ौर विचारधारा से सीमित होतो है भ्रत उस भ्रसीम की कोई परिभाषा 
नही की जा सकती । 


आत्म सिद्धान्त 


उपनिषदों की सारी शिक्षाप्रो का सार इसको सिद्ध करने मे निहित है कि प्रात्मा 

श्रोर ब्रद्या एक ही हैं। हम यह देख चुके हैं कि ऋग्वेद मे ग्रात्मा को कभी विश्व की 
प्राधारभूत चेतन शक्ति के रूप मे और कभी मनुष्य के प्राण रूप में देखा गया है। 
फिर उपनिपदो में ऐसा वर्णन शभ्रात्ता है कि विश्व मे व्याप्त चेतन शक्ति ब्रह्म है और 
मनुष्य मे जो चतन शक्ति व्याप्त है वह भ्रात्मा है। उपनिषद्‌ इस बात पर पुन. पुन 
बल देते है कि ये दोनो चेतन शक्तियाँ एक ही हैं। इस स्थान पर प्रच्न यह उठता है कि 
मनुष्य का श्राघार तत्त्व क्या है ” मनुष्य के प्रात्म तत्त्व के बारे मे एक ब्रनिश्वयात्मक 
भावना है अर्थात्‌ इसका स्वरूप श्रम्पष्ट सा है। अन्न से निमित मनुष्य के भौतिक 
शरीर को प्रन्नमय कोष कहा गया है लेकिन इस भ्रश्नमय कोप के अन्दर जो मनुष्य की 
प्राणदायिनी शक्ति है उसको प्राणमय झात्मा के रूप में वणित किया है झ्रथवा प्राणमय कोष 
कहा गया है। इस प्राणमय कोप से भी सुक्ष्म मनन शक्ति को मनोसय आत्मा के रूप मे 
पुकारा गया है। मन से सूक्ष्म ममोमय कोष के प्रन्तगंत जो चेतन तत्त्व है उसे विज्ञान- 
मय प्रात्मा श्रथवा विज्ञान कोष के रूप मे वणित किया है। इस विज्ञानमय कोष के 
अन्तर भें निहित सूक्ष्मात्म कोप भानन्दमय श्रात्मा भ्रथवा झानन्दमय कोप है जो प्रात्म 
तच्व का भ्रन्तिम श्राधार है भ्ौर जो दिव्य विशुद्धानन्द का स्थान है। शास्त्रों में कहा 
गया है, “बह प्रातन्‍दमय हो जाता है जिसको इस ब्रानन्द की प्राप्ति होती है। वह 
दिव्यामृत का पान करता है। यदि वह प्राकाश आनन्दमय नहीं होता तो कौन इस 
विश्व में जीवित रह सकता झौर कौन प्राण घारण कर सकता ? जो प्रानन्द का 
व्यवहार करता है वह्‌ प्रानन्दस्वरूप हो जाता है। जिस किसी को उस वर्णनातीत, 
प्रदृश्य, भ्रवण्ये, श्रताधार, विश्वातीत की प्राप्ति ही जाती है वहू निर्भय हो जाता है, 
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परन्तु जहाँ झ्लात्मा और परमात्मा में भेद की अनुभूति है यहाँ ससार के सारे भय 
उनको सताते है ।”' 

एक दूसरे स्थान पर प्रजापति ने कहा है, “जो प्रात्मा पाप से मुक्त है, झजर 
श्रौर अमर है, भूख प्यास भ्रादि के बंधों से परे है जो सदविचार सदिष्छापो से युक्त है 
ऐसी श्रात्मा की खोज श्रावश्यक है। ऐसे आत्म तत्त्व का ऋिन्ततन भौर मनन करते से 
झौर इस आत्मा के स्वरूप को सम्यक्‌ रूप से जानने पर सारी जिज्ञासाश्रों की तृप्ति 
झोर पूति हो जाती है।”* देवता और दैत्यो ने प्रजापति से ऐसा सुनकर इन्द्र श्लौर 
बिरोचन को अपने अपने प्रतिनिधि के रूप मे प्रजापति से श्रात्म तत्त्व के बारे मे ज्ञान 
ग्रहण करने के लिए भजा। प्रजापति ने उनको छिक्षा देना स्वीकार करईलिया। 
एक पातन्न मे जल भरकर उन्होने दोनों शिष्यों को ग्राज्ञा दी कि वे उसमे अपना स्वरूप 
देखें और बतावे कि वे उसमे भ्रपने ग्रापको कितना देख पाते हैं। इस पर उन दोनों 
ने उत्तर दिया कि हम पूर्णरूपेण अ्रपने श्राप को इसमे देख सकते है यहाँ तक कि हमारे 
नख भौर बाल भी उसमे दिखाई दे रहे है।। तब प्रजापति ने कहा “जो तुम देखते हो 
वही भात्मा है बह भय से रहित, मृत्यु से मुक्त, श्रात्म तत्त्व हैं, वही ब्रह्म है।।. इस पर 
थे दोनो प्रसन्‍न होकर चले गए लेकिन प्रजापति ने सोचा कि ये दोनों भ्रात्म तत्व का 
झनुभव किए बिना ही, उसको बिना समझे ही, चले जा रहे है। विरोचन इस विश्वास 
को लेकर वापिस लौट प्राया श्लौर कहा कि यह शरीर ही शक्रात्मा हैं। परन्तु इन्द्र 
देवताग्ों के पास न जाकर बापिस प्रजापति के पास लोट झाए। उनके मन में अ्रनेक 
सशय प्लौर जिज्ञासाएं थी। उन्होने प्रजापति से कहा कि यदि यह बाह्य स्वरूप ही 
भ्रात्म तत्व है तो शरीर के सुन्दर वस्त्र घारण करने पर सुसज्जित प्रौर स्वच्छ होने पर 
यह भी स्त्रच्छ एवं श्रलकृत हो जाएगा और उसी प्रकार शरीर के नेब्रहीन अथवा एकाक्ष 
होने पर यह आत्मा भी ग्रन्धा भ्रथवा काणा हो जाएगा । उसी प्रकार यदि यह शरीर 
क्षत-विक्षत होता है तो प्रात्मा भी पयु हो जाएगी श्रौर यह शरीर नष्ट होता है तो 
आत्मा भी नष्ट हो जाएगी। श्रतः श्रापके बताए इस सिद्धान्त से मुझे सन्‍्तोष नहीं 
होता । यह सिद्धान्त सुन्दर प्रतीत नहीं होता। प्रजापति ने तत्पइचात्‌ उसे पुन. 
उपदेश दिया कि जो स्वप्न फो देग्वता है वह भात्मा है। वह मृत्यु श्रौर भय से परे है 
पझत: वह ब्रह्म है। इन्द्र ऐसा सुनकर चल दिए लेकिन फिर उन्हे सशय हुआ प्रौर 
उन्होने फिर वापिस प्राकर कहा कि यद्यपि यह सत्य है कि जो (मनस्तत्व) कल्पना 
और स्वप्न को देखता है वह शरीर के नष्ट होने पर नष्ट नहीं होता, शरीर के साथ 
झन्धा प्रथवा काणा नहीं होता, क्षत-विक्षत भी नही होता परन्तु यहू कष्टो से और दुःखों 
से व्याप्त है । ऐसा प्रतीत होता है कि यह इनसे प्रभावित होता रहता है, रोता रहता है । 


१ तैत्तिरीय २, ७। 
* छान्दोग्य ५, ७, १ । 
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झतः: यह सिद्धान्त भी मुझे मान्य नहीं है। प्रजापति ने तब उसको धोौर अधिक उच्च 
स्तर की शिक्षा दी भौर कहा “जब कोई मनुष्य पूर्ण तुष्टि के साथ प्रगाढ़ निद्रा में सोया 
रहता है भौर जब उसको कोई स्वप्न दिखाई नही देता तब मृत्यु भौर भय से रहित जो 
चेतना है वही भात्मा है, वही ब्रह्म है।” इन्द्र देव पुन: विदा लेकर चल दिए परन्तु 
थोड़ी देर पदचात उनके मन में फिर से प्रनेक हांकाएं उत्पन्न होने लगीं झौर वे वाषिस 
लौट झाए। उन्होंने प्रजापति से कहा तिद्रा प्रबस्था में झ्ात्मा झपने आप को नहीं 
जानती न उप्तको किसी बाह्य वस्तु का ज्ञान रहता है। एक प्रकार से वह झात्मा उस 
काल मे लुप्त और विनष्ट हो जाती है। मुझ्के इस सिद्धान्त में भी भ्रौचित्य तहीं दिल्लाई 
देता। जब प्रजापति ने यह देखा कि इन्द्र को ऋमिक रूप से जो उच्च *स्तर की शिक्षा 
दी उससे संतोष नहीं हुआ भौर वह प्रत्येक आर भपनी योग्यता के कारण दी हुई 
शिक्षाप्रों के श्रधकाधिक गहनतल तक पहुंचकर सत्य को खोजने में समर्थ रहा तब 
उन्होने भ्रन्तिम भ्रौर उच्चतम शिक्षा दी श्रौर प्रात्मा के सम्बन्ध में सत्य का निर्देश 
किया । “यह शरीर प्रमर एवं अपाथिव भझात्मा का ग्राधार है। शरीर धारण करने के 
पद्चात्‌ झ्रात्मा को भानन्द, सुख व दुःख होता है। जब तक भात्मा श्लौर शरीर का 
सम्बन्ध है तब तक सुख भ्रौर दुख से आत्मा मुक्त नही हो सकती परन्तु शरीर के बधन 
से मुक्त होने पर झात्मा को सुख और दुख प्रभावित नही कर सकते 4" 


जैसा इस दृष्टान्त से विदित है कि उस समय के दाशंनिक मनीषी ऐसे श्रपरिवतेन- 
शील भौर ऐसे तत्त्व की खोज भे थे जो किसी प्रकार के परिवर्तत की सीमाझो से परे 
था। इस प्राम्तरिक सत्य को कभी कभी एक ऐसी चेतना के रूप में वर्णित किया गया 
है जो भौतिक पाथिव जगम्‌ के परे है जो वास्तविक यथार्थ है प्रर्थात्‌ जो सत्य है जो 
झ्रानन्दमय छक्षिव है। यह दृश्यमान जगल्‌ को देखने वाला है, श्रव्य जगत्‌ का सुनने 
बाला है एवं जो कुछ ज्ञातव्य है उसको जानने वाला है। यह सब कुछ देखते हुए 
दिखाई नही देता । सब कुछ सुनता है परन्तु स्वयं सुनाई नही देता | यह सब कुछ जानता 
है लेकिन स्वय झज्ञेय है। यह सब दीप्तिमान वस्तुप्नों की दीप्ति है। यह एक लवण 
खड के समान है जिसका प्राम्यन्तर और बाह्य भिन्‍न नही है परन्तु जो सारा का सारा 
लावण्यमय है। इसी प्रकार हस श्रात्मा का न कोई श्राभ्यन्तर है न कोई बाह्य है। 
लेकिन यह सारा झात्मा ज्ञानमय है। प्रानन्द इसका गुण नही है परन्तु यह प्रानन्‍दमय 
है। ब्रह्म की स्थिति की तुरीयावस्था (स्वप्नहीन निद्रा, ज्ञानमय निद्रा) से तुलना की 
गई है। जो इस झानन्द को प्राप्त कर लेता है उसको किसी प्रकार का भय नहीं 
रहता । तब यह प्रात्मा पुत्र, भ्राता, पति-पत्नी, घन भौर समृद्धि इन सबसे भ्रधिक 
प्रिय लगता है। इसके द्वारा श्रौर इसके कारण ये समस्त बस्तुएँ उनको प्रिय एवं 


* छान्दोग्य, भ्रष्याय ८५, ७, १२ । 
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महत्वपूर्ण लगती है। यह अन्तरतम मे निहित प्रात्मा समस्त बअस्तुप्नों से भी झधिक 
प्रिय है। जितने सासारिक बंधन है वे दुख के कारण हैं। प्रनन्त पझ्नसीम ब्रह्मा ही 
उच्चतम प्रानन्द का द्योतक है । जब मनुष्य को इस महान्‌ भ्रानन्द की प्राप्सि होती है 
तब' बह बह्मानद मे लीन हो जाता है क्योकि यदि यह भ्राकाश इस भ्रानदमय भ्रमृत्त तत्त्व 
से आच्छन्दित नहीं होता तो ऐसा कोन मनुष्य है जो एक क्षण के लिए भी इवास ले सकता 
झधवा जीवित रह सकता ? वह ब्रह्म ही झ्रानन्‍्दमय है। जब मनुष्य को शान्ति प्राप्त 
होती है जब उसे भ्रवर्णतीय इन्द्रियातीत तत्त्व का ज्ञान प्राप्त हो जाता है तभी उसे 
बास्तविक शान्ति प्राप्त हौती है । 


उपनिषदों में ब्रह्म का स्थान 


मनुष्य के शरीर में ही केवल श्रात्मा नही है श्रपितु विश्व के सभी पदार्थों में जैसे 
सूर्य, चन्द्र एवं पाथिव जगत्‌ में भी एक चेतन तत्त्व व्याप्त है, इस विष्व में व्याप्त वही 
चेतन आत्मा ब्रह्म है। इस ग्रात्मा से परे भौर कुछ भी नहीं है भ्रत. इसके परे भौर 
कोई तत्त्व विद्यमान नही है। जिस प्रकार मिट्टी के खड को जानने के पश्चात्‌ जो कुछ 
उससे बता हुथ्रा है उसको श्रासानी से जाना जा सकता है, जेसे काले लोहे के ख़ड़ को 
जान लेने के पश्चात्‌ जो कुछ उस धातु से बना हुप्ना है उसको पहिचाना जा सकता है, 
इसी प्रकार इस श्रात्मा रूपी ब्रह्म को जानने के पत्चात्‌ सब कुछ जान लिया जाता है । 
मनुष्प में और विश्व मे जो चेतन तत्त्व है वह एक ही ब्रह्म का छप है । 


अरब प्रदन यह उठता है कि रग, रूप, गस्ध, ध्वनि एव रस युक्त जो यहू विश्व है 
श्रौर जो विद्व के भौतिक व्याप।र है उनको किस रूप में जाना जाए। लेकिन हमें 
यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि उपनिषदो में दर्शन की किसी तकंयुक्त प्रणाली अथवा 
मत बाद का शास्त्रीय संविधान नही किया गया है, उपनिपद्‌ तो उन दुष्टाश्रों और 
मनीषी ऋषियो के स्वप्तो को वाणी देती है जो इस ब्नह्य की प्रेरणा से आोतश्रोत थे । 
वे ब्रह्मा की एक रूपता और प्रकृति की भ्रनेक रूपता के विरोधाभास को नहीं देखती । 
अनेक रूपी प्रकृति की वास्तविकता को देखकर वे इसे स्वीकार करती है फिर भी साथ 
ही यह घोषित करती हे कि ये सब ब्रह्म ही है। यह सब प्रकृति ब्रह्म से ही उत्पन्न 
हुई है और ब्रह्म में ही लीन हो जाएगी । इस ब्रह्म ने उस प्रकृति को अपने झाप से 
ही प्रकट किया है फिर वह स्वय भ्रन्तर्यामी के रूप मे इस प्रकृति के कण कण मे व्याप्त 
है। इस प्रकार यहाँ एक प्रकृति और ब्रद्मा के दँ तवादी रूप का सक्रेत स्पष्ट ही मिलता है 
जिसमे ब्रह्म प्रकृति को नियंत्रित करता है। यद्यपि दूसरे स्थानों पर बड़े विश्वस्त रूप 
से ऐसा कहा गया है कि ये केवल नामो और रूपो मात्र का ही भेद है। जब व्रह्म को 
जान लिया तो और सब कुछ जान लिया। इन दोनों सिद्धान्तो का समन्वय करने 
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का कोई प्रयत्न नहीं किया गया है जैसाकि वेदान्त के महान्‌ पाचार्य शंकर ने इन दो 
भ्र॑ वाले संदर्भों को समझाने का प्रथत्त किया है। इस विश्व को सत्य के रुप में 
माना गया है परन्तु इसमे जो कुछ यथाय है वह केवल ग्रह्म है। ब्रह्म के कारण ही 
प्रस्ति जलती है और वायु प्रवाहित होता है। इस सकल विद॒व में ब्रह्म ही सक्रिय 
तत्त्व है झौर फिर भी वह सबसे अधिक शात व भ्रचल है। यह विश्व ही उसका शरीर 
है भोर अह स्थयं इसके भन्तर में निवास करने वालो आत्मा है। “बह सृष्टि कर्ता है । 
उसकी इच्छा के भनुसार ही सारे कार्य सम्पन्न होते है। वह रस और गन्ध का स्वामी 
है, सं व्यापक है, शात्त है भौर शाश्वत है जो किसी वस्तु से प्रभावित नहीं होता ।”* 
वह ऊपर नीचे, पीछे ध्रौर सामने, दक्षिण व उत्तर सभी दिज्लाभ्रों में श्रवस्थित है | बह 
यह सब है ।* “पूर्व व पद्दिचम से प्रवाहित होने वालो जिन नदियों का समुद्र से ही उद्गम 
है थे पुनः समुद्र में बिलीन होफर समुद्र बन जाती हैं यद्यपि थे इसको नहीं जानतों | 
इसी प्रकार प्राणी मात्र उस महान्‌ प्रात्मा से उत्पन्न होकर उसी मे विलीन हो जाते हैं 
और ये नहीं जानते कि वे उस महान्‌ चेतन तत्त्व के ही श्रंश है। विश्व में जो यूक्ष्मतम 
तत्त्व है वह प्रात्मा है भौर वह सब यथार्थ सत्य है । हे श्वेतकेतु तुम वही प्रात्मा हो ।* 
जैसे ड्यूसन महीदय कहते है-ब्रह्म काल के पूर्व कारण रूप में बविद्यमान्‌ था भौर यह 
प्रकृति इस महान्‌ कारण से कार्य रूप में उत्पन्न हुईं। यह विष्व प्रान्तरिक रूप से 
ब्रह्म के ऊपर निर्भर है। वास्तव में ब्रह्म का ही स्वकूप है। इसके सम्बन्ध में कहा 
गया है कि ब्रह्म ने इस प्रकृति को स्वयम्ेव उत्पन्न किया है। इसी प्रकार मुडक उपनिषद्‌ 
के पहले भ्रष्याय १, ७ इलोक में भी कहा है- 


“जिस प्रकार मकडी अपने जाल के तन्तुप्नों को स्वयं मे से उत्पन्न करती है भ्रौर 
फिर समेट लेती है, जिस प्रकार पृथ्वी में से वक्षादि उत्पन्न होते हैं, जिस श्रकार मनुष्य के 
सिर पर और जीबित शरीर पर केश उत्पन्न होते है उसी प्रकार उस भ्रविनाशी ब्रह्म से 
प्रकृति उत्पन्न होती है। जिस प्रकार प्रज्ज्वलित भ्रगिनि से उसी के प्रतिरूप सहस्त्नो की 
सख्या में स्फुलिंग उत्पन्न होते है इसी प्रकार श्रविनाशी बहा से श्रनेक जीवबधारी प्राणी 
उत्पन्न होकर पुन उसी में समा जाते है ।* 


यह विश्व-सिद्धात सबसे झधिक प्रिय है श्रौर उपनिषद्‌ को उच्चतम शिक्षा है । 
“बह तुम ही हो (तत्वमसि) ।” 


१ छान्दोग्य, भ्रध्याय ३। १४, ४ । 

* बही, ७। २५ १, तथा मुण्डक, २-२-११। 

3 छान्दोग्य, भ्रध्याय ६, १० । 

४ ड्यूसन द्वारा रचित, फिलासफी झ्राँव द उपनिषद्स, पृ० १६४ ॥। 


भ्ड [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस सिद्धात के विकास के साथ कि ब्रह्म इस विश्व को सचालित करता है, बही 
भ्न्तर्यामी है भौर प्रकृति की सभी दक्ति में धौर कण कण में वह विद्यमान है, प्राणी 
सात्र की ग्रात्मा, ससार के सारे कार्य उसकी इच्छा से सम्पादित होते है श्रौर उसको 
क्राशा का कोई उल्लघन नहीं कर सकता, इन सबसे एक धन्य ग्रास्तिकवादी बिचारधारा 
का जन्म हुप्ना जिसमें ब्रह्म एक ऐसे परमात्मा के रूप में माना जाने लगा जो सबसे 
अलग भौर साथ ही सारे विश्व को सचालित करने बाली भ्रतिमानुष शक्ति के रूप में 
देखा जाने लगा । ऐसा कहा गया है कि सूर्य भौर चन्द्र पृथ्वी भ्ौर श्राकाश परमात्मा 
की इच्छा के अनुसार श्रपने प्रपने स्थान पर रिथित हैं।' इवेताश्वतर उपनिषद्‌ के 
प्रसिद्ध श्लोक में श्रात्मा और परमात्मा का भेद बतलाते हुए कहा है- 


“दो दिव्य प्रो वाले श्रभिन्‍्न हृदय मित्र एक ही वृक्ष के चारों श्रोर उड़ रहे है । 
उनमे से एक उस वृक्ष के मीठे फलों का रसास्वादन करता है और दूसरा बिना कुछ 
खाए केबल नीचे देखता रहता है ।* 


लेकिन इस श्रास्तिकवादी धारा के होते हुए भी और झनेक स्थानों पर ईश अ्रथवा 
ईशान शब्द के प्रयोग के बावजूद भी इसमे कोई सदेह नहीं दिखाई देता कि झ्ास्तिकवाद 
इसके वास्तविक प्रर्थ मे कभी भी प्रमुख नहीं रहा । विश्व के महान्‌ स्वामी के रूप में 
उसे मानने की भ्रवधारणा भी इस कारण है कि झात्मा का एक महान्‌ सक्रिय तत्त्व के 
रूप में इस विश्व मे कौपीतकि उपनिषद्‌ मे तृतीय श्रव्याय के #वे इलोक में कहा है- 
“बह शुभ कर्मो से न महान्‌ होता है और न दुष्ट कर्मों से उसके गौरव में किसी प्रकार 
की कमी ग्राती है परन्तु जिसे वह उत्थान डी श्र ले जाना चाहता है उसे वह पुन 
शुभ कर्मों की प्रेरणा देता है और जिस पर उसकी कृपा नहीं होती है वह श्रशुभ कर्मों 
के करने के लिए उद्यत हो जाता है। वह विश्व का सरक्षक है, विदव का प्रचिष्ठाता 
एवं स्वार्मी है, वही मेरी झ्रात्मा है!” हस प्रकार परमात्मा अपनी महानता के बावजूद 
श्रात्मा के रूप में देखा गया है । दूसरे श्रन्य सदर्भों मे कई स्थानों पर ब्रह्म को विद्व- 
व्यापी एवं सवश्रेष्ठ कहा गया है। इस प्रकार ब्रह्म को एक शाधवत सत्तावान्‌ वक्ष कहा 
गया है। बहू एक ऐसा श्रमर वृक्ष है जिसकी जड़े ऊपर उत्पन्न होती है और जिसकी 
शालाएं नीचे होती है। सारी सृप्टियाँ उस पर आधारित है और कोई उसके परे नहीं 
है। यह वह है-“जिसके भय से प्रग्नि जलती है, सूर्य चमकता है, जिसके भय से इन्द्र 
भोर वायु सचालित होते है तथा पचिवा मृत्यु भी जिसके भय से ही सचालित है ।”* 
* बुह॒दा०, श्रध्याय ३,८५,१। 
सवेतावइतर ४/६ तथा मुडक ३/१/१, साथ ही इयूसन कृत “फिलासफी प्राव द उप- 
निषद्स, में इसका प्रनुवाद (प० १७७) । 
कठ २/६/१ और ३॥। 


ञ् 


है. 


प्रारंभिक उपनिषदें ] [ बच 


यवि हम उपनिषदों के छोटे-छोटे उप मतों की चिन्ता न करें और उनकी प्रमुख 
विधारघाराधो पर ही ध्यान दें तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इस दर्शन के झमुसार इस 
संसार मे ब्रह्म को ही यथार्थ सत्य के रूप मे माना गया है। ब्रह्म भ्रथवा परमात्मा के 
प्रनन्‍्तर और णो कुछ है वह सब भरसत्य है, प्रथंहीन है। दूसरी प्रमुख विचारधारा जो 
प्रधिकाश उपनिषद्‌ शास्त्रो मे पाई जाती है वह बहुदेववादी विचारधारा है जिसमें 
झात्मा प्रथवा ब्रह्म को व्यापक विश्व के रूप मे माना गया है अश्रथवा जिसमे प्रकृति 
झौर परमात्मा में कोई भेद नहीं माना गया है। तीसरी विचारधारा वह ईश्वरबादी 
मत है जिसके प्रमुसार ब्रह्म को इस सकल विश्व का महान्‌ सचालक एव प्रधिष्ठाता के 
रूप मे स्वीकार किया गया है। यह सारी विचारघारा भ्रनिश्चित रूप में थी श्रौर 
किसी एक विशेष विचारधारा का क्रमबद्ध, ठोस विकास नहीं हुआ था। अतः उत्तरकाल 
में वेदान्त के महान्‌ झ्राचार्य शंकर और रामानुज इनके विभिन्त अर्थों पर सदेव विवाद 
करते रहे क्योकि वे चाहते थे कि इस दर्शन में तकयुक्त ऋ्रमबद्ध वेदान्तिक दर्शन प्रणाली 
को वे सिद्ध कर सकें। इस प्रकार माया का यह सिद्धाग्त जिसका थोडा वर्णन बृहदा० 
में मिलता है शौर ३ बार श्वेताश्वतर उपनिषद में भी पाया जाता है, शकर के वेदान्त 
दर्शन का मुख्य भाधार बन जाता है। इस दर्शन के पनुसार विषव में केवल ब्रह्म ही 
सत्य है, और दूसरी कोई वरतु नही है, त्रह्म के प्रतिरिक्त और सब माया है ।' 


विश्व या संसार 


हम यह देख चुके है कि प्रकृति रूप समस्त विव्व ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है, ब्रह्म ही 
उससे चतत तत्त्व है। यह विश्व ब्रह्म से ही उत्पन्न होकर ब्रह्म मे ही लीन हो जाता है । 
हम यह मानते हुए भी कि प्रकृति और ब्रह्म एक ही तत्त्व हैं उस ससार को नहीं नकार 
सकते जिसका हमे इन्द्रियो द्वारा प्रनुभव एवं साक्षात्‌ होता है। शकर के मतानुसार 
बाह्य प्रकृति को उपनिषदों मे जान बूककर इसलिए मान्यता दी गई है कि ब्रह्म की 
वास्तविकता श्लौर सत्य की जान लेने के पश्चात्‌ सृष्टि स्वयभेव प्रसत्य दिखाई देने 
लगेगी श्रौर इस प्रकार प्रकृति को यथार्थ आपेक्षिक सत्य कहा जा सकेगा । परन्तु शकरा- 
चार्य के इस मत को हम इस यत्किंचित्‌ रूपान्तरण के साथ स्वीकार कर सकते हैं कि 
उपनिषद्कार ऋषि मूनियों ने किसी उद्देश्य विशेष से दुढ़तापूर्वक इस बात की धारणा 
प्रतिपादित नही की है कि दृश्य जगत्‌ एक प्रापेक्षिक सत्य है। वे यद्यपि ब्रह्म को परम 
तत्त्व के रूप मे मानते है तथा ब्रह्म के भोतर सभी वस्तुओं को असत्य मानते है तब भी 
वे हस पार्थिव प्रकृति की सत्ता को भ्स्वीकार नही कर सकते थे इसलिए उनके दर्शन मे 
इसकी सत्ता को स्वीकार करना प्रावश्पक हो गया था। अत. इस पाथिव प्रकृति की 





१ बुहुदारण्यक २, ५, €। व्वेताश्वतर १/१०, ४/६, १०। 


५६ ] [ भारतीय देन का इतिहास 


भौतिक सत्ता के साथ ब्रह्म की अ्रन्तिम एवं वास्तविक सत्य होने की स्थिति के विरोधा- 
आस को मिटाने के लिए उन्होंने यह स्वीकार किया कि प्रकृति ब्रह्म से भिन्न नहीं है । 
प्रकृति ब्रह्म से ही उत्पन्न हुई है। यह उसी वी सत्ता से सचालित है एवं उसी में बिलीन 
हो जाएगी । 

इस प्रकृति के दो स्वकृप विशेष रूप से वर्णित किए गए है। (१) चेतन प्रकृति 
(२) प्रचेतन (जड़) प्रकृति । जो भी चेतन वस्तुएँ है भ्रथत्रा जीवधारी पदार्थ हैं, वनस्पति, 
पद्ु प्रथवा मनुष्य सभी प्राणियों में श्रात्मा है।' ब्रह्म ते अतेक रूपो में श्रकट होने की 
इच्छा की श्र भरित (तेजस्व ), जल (श्रप) और पृथ्वी (क्षिति) को उत्पन्न किया। 
तब स्वयभू ब्रह्मा ने इन तीनो में प्रवेश किया और इनके विनियोग से ससार के झनन्‍्य सब 
पदार्थ उत्पन्न हुए ।। इस प्रकार विष्व में सब पदार्थ इन तीनो तत्त्वों के समिश्रण से 
उत्पन्न हुए । इन झदि तत्त्वों के त्रिगुणात्मक विभाजन में साख्य दर्शन की उस विचार 
धारा का सूत्रपात होता है जिसमे शुद्ध सूक्ष्म तत्व. (तन्मात्रा) श्लौर भौतिक तत्त्वों का 
विभेद किया गया है। इस दर्शन के अनुसार प्रत्येक भौतिक भ्रथवा मिश्चित तत्त्व प्रादि 
तत्वों के कणों से बना हुप्ना माना गया है। प्रश्नोपनिषद्‌ के चतुर्थ श्रध्याय के परें 
इलोक में कहा गया है कि मिश्रित भौतिक तत्त्व उनके सूक्ष्म तत्त्व से भिन्न है जैसे प्रथ्यी 
का सूक्ष्म तत्त्व श्र पृथ्वी मात्रा भिन्न है। तेतिरीय उपनिषद्‌ के द्वितीय श्रध्याय के 
प्रथम इलोक में श्राकाश तत्त्व को ब्रह्म से उत्पन्न माना है शौर भ्रन्य तत्त्व वायु, झग्नि, 
जल एव पृथ्बी की उत्पत्ति के बारे मे कहा है कि इनमे से प्रत्येक की उत्पत्ति उस सूक्ष्म 
तत्त्व से हुई है, जो इनसे पूर्व इनके सू८म तत्त्वों के रूप में विद्यमान थे । 


विश्वात्मा 


जिस प्रकार मनुष्य के शरीर से उम्रकी प्रात्मा का सम्बन्ध है उसी प्रकार विश्व 
के भौतिक शरीर का एक चेतन ग्रात्मा से सबध है । इसकी व्याख्या सर्वप्रथम ऋगेद के 
१०वें मण्डल के १२१वे यूक्त के प्रथम मत्र मे आती है । इसके प्ननुमार भ्रादिम जल 
से सर्व प्रथम इस श्रात्मा की उत्पत्ति हुई। ब्वेताइवर उपनिषद्‌ के तीसरे भ्रध्याय, 
चतुर्थ लोक, चतुर्थ श्रध्याय के १२वें इ्लोक में दो बार ऐसा प्रसंग झ्राता है। परन्तु 
यह भ्राइचयं की बात है कि इसके पूर्व किसी उपनिषद्‌ मे इस श्रात्मा का उल्लेख नही 
पाया जाता । दो मसदर्भो में जहाँ इम आत्मा का वर्णन श्राया है वहाँ इसका पौराणिक 
स्वरूप स्पष्ट है। इस ब्रह्मांड की उत्पत्ति के क्रम मे यह तत्त्व सर्व प्रथम उत्पन्न हुआ ऐसा 
माना जाता है परस्तु ब्रह्म भ्रथवा प्रात्मा सबंधी दर्गत के विकास मेंइसका कोई स्थान 
१ छात्दौग्य, ६, २। 
छान्दोग्य, अ० ६। २, ३, ४। 


। 


झारंभिक उपभिषदें ] [ ४७ 


झथवा महत्व नही है। उपनिषदो के प्रारंभिक विकास में पुरुष, विश्वकर्मा, हिरण्यभर्भ 
झादि का कोई मुज्य उल्लेख म होने से ऐसा प्रतीत होता है कि ऋग्वेद की ऐकेश्वरवादी 
विचारधाराशों से उपनिषदो का सीधा सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। ब्वेताइवतर में 
भाए हुए इस प्रसंग से यह स्पष्ट हो जाता है कि ऋग्वेद के १२१वें सूक्त के १०वें मंडल 
में जो हिरण्यगर्भ को महत्व एवं प्रमुख स्थान दिया गया है उसकी उपेक्षा उपनिषदों में 
कर दी गई है तथा उसको साधारणतया प्रन्य उत्पन्न वस्तुप्तों के समानान्तर रख दिया 
गया है। हिरण्यगर्भ सिद्धात के दाशंनिक महत्व को समझते हुए इपूसत महोदय 
कहते है “सारी भौतिक प्रकृति का प्राधार ज्ञानमय सक्रिय चेतन तत्व है।” भौतिक 
प्रकृति का भ्राधार यह सक्षिय चेतन तत्त्व प्रत्येक पदार्थ में पाया जाता है परन्तु यह 
उससे श्रभिन्‍त नहीं है। भौतिक पदार्थ काल गति से नष्ट हो जाते है परल्तु प्रकृति 
विनष्ट नहीं होती एबं उन भौतिक पदार्थों के नष्ट हो जाने पर भी प्रकृति उसी प्रकार 
स्थित रहती है। श्रत: ग्रनन्त सक्रिय चेतन तत्त्व इस प्रकृति का भ्राधार है जिसे 
हिरण्यगर्भ कह सकते है। इस चेतन तत्त्व में आकादा भौर काल निहित है श्रौर इसी 
से इनकी उत्पत्ति होती है प्रत यह स्वयं काल भौर झ्ाकाश से परे है भौर तदनुसार 
आ्रानुभविक दृष्टिकोण से इसकी कोई 'स्थिति' नही है, यह भ्रभूत है, यह यथार्थ सत्य न 
होकर दार्शनिक सत्य है।' मेरे मत के भ्रनुसार यह तर्कसगत नहीं दिखाई देता क्योकि 
हिरण्यगर्भ के सिद्धात का उपनिषदों मे कोई दाशंनिक महत्व नही है । 


कारण सिद्धान्त 


कारण सिद्धात की उपनिषदों मे कोई तर्क संगत व्याख्या नहीं मिलती । बेदान्त 
दर्शन के भ्रन्तिम प्राचार्य झ़कर ते सदैव इस बात को सिद्ध करने का प्रयत्व किया है कि 
उपनिषदो मे कारण सिद्धात को केवल परिवतेत का श्राधार माना गया है क्योकि 
कारण प्रकृति में स्वयं कोई परिवर्तन नही होता, केबल परिवर्तन का झाभास प्रतीत 
होता है। इसको शकराचार्य ने छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ (६ श्रध्याय, पहला इलोक ) से 
कई उदाहरण लेते हुए बताया है। भौतिक पदार्थों से निर्मित वस्तुएं जैसे मिट्टी का 
जल पात्र, श्रपने प्राकार, जैसे घड़ा, में परिवर्तन होने के उपरात भी वास्तविक तत्त्व 
रूप मे भिट्टी का खड ही है, यद्यपि इसके स्वरूप में भ्रनेकरूपता एवं विभिन्‍नता है 
परन्तु घड़ा, थाली, पात्र प्रादि केवल नाम मात्र से ही प्रलग-प्रलग दिखाई देते है । 
रूप झथवा नाम के बाह्य ध्रावरण को छोडकर देखने पर सबके मूल तत्त्व में मिट्टी ही 
छिपी हुई है। इसी प्रकार झादि कारण श्रपरिवर्तेनशील ब्रह्म ही शाइवत ध्रुव सत्य 
है। बाह्य रूप से प्रकृति का प्रनेक रूपो में परिवतंत होते हुए यद्यपि हमे ऐसा ग्राभास 


वजन 





१ डयूसन कृत “फिलासफी श्राँव द उपनिषद्स”, पृ० २०१ । 


भद ] [भारतीय दर्शन का इतिहाश 
होता है कि यह भौतिक प्रकृति सत्य है परन्तु यह भौतिक जगत्‌ श्राभाश्त मात्र है; उसी 
ब्रह्म की माया है जो मृग मरीघिका की भाँति सत्य वृष्टिगोचर होते हुए भी संत्य नहीं 
है। ब्रह्म ही इस विष्व में एक मात्र सत्य है। कैवल उसी की स्थिति वधायं स्थिति है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि यह दृष्टिकोण उपनिषदों मे प्रत्यन्‍्त साधारण एवं प्नपूर्ण 
ढंग से कही-कही पर प्रस्तुत किया गया है परन्तु इसके साथ ही एक दूसरा दृष्टिकोण 
भी दिया गया है। जिसमे प्रत्येक कार्य को उत्पत्ति विभिन्‍न स्थितियों में प्रनेक 
शक्तियों की पारस्परिक क्रिया से कारण, विशेष द्वारा सम्पादित हुमा माना गया है। 
सरल शब्दो मे यह कहा जा सकता है कि कारण के बिना किसी कार्य की स्थिति नहीं 
है। प्रकृति के प्रत्येक व्यापार के पीछे की पृष्ठभूमि में वास्तविक कारण निहित है। 
इस प्रकार जहाँ प्रकृति के विभिन्‍न पदार्थों के स्वकृप का वर्णन एक स्थान पर प्राया है 
वहाँ उनको त्रिभूत भ्रग्ति, जल एवं पृथ्वी के सयोग से उत्पन्न माना गया है जो उनके 
सयोग का वास्तविक विदिष्ट फल है। इस विचारधारा मे हम साख्य दक्शंन के कारण 
सिद्धात के परिणामवाद का सुत्रपात देखते है जिसका स्पष्टीकरण बाद में हम करेंगे । 


पुनर्जन्म का सिद्धान्त 


वेदिक काल के मनृष्य रीर का दाह सस्कार देखते थे, उनके मन में यह॒धारणा 
रहती थी कि मनुष्य की दृष्टि सूर्य में बिलीन हो जाती है। उसके दवास, वायु में 
विलीन हो जाते है, उसकी वाणी श्ररिन मे समा जाती है एवं उसके विभिन्‍न प्रवयव 
विश्व के विभिन्‍न भ्रवयवों मे मिल जाते है। उनका यही विश्वास था कि पुण्य कर्मों 
का एव भ्रद्युभ कर्मों का फल दूसरे लोक मे प्राप्त होता है ग्रौर यथधपि ऐमे भ्रनेक स्थल 
भ्राते हैं जहाँ मनुष्य की प्रात्मा के वक्षादि में प्रवेश का वर्णन है परन्तु पुतर्जन्म प्रथवा 
झात्मा का दूसरे शरीर मे प्रवेश करने के सिद्धात का प्रचलन इस समय नहीं हुआ था। 


लेकिन उपनिषदो मे इस दिक्षा मे विशेष रूप से इस शोर प्रगति दो ऋरणों मे 
दृष्टिगोचर होती है। प्रथम चरण में वैदिक कर्म फल के सिद्धात के साथ पुनर्जन्म के 
सिद्धात को जोड़कर देखा जाता है भ्रौर दूसरे चरण मे धन्य लोक मे फर्म फल प्राप्ति 
के सिद्धात को छोड़कर केवल पुनर्जन्म के सिद्धात पर विशेष बल दिया गया है। ऐसा 
कहा गया है कि जो लोग पुण्य कर्म करते है एव लोक कल्याण की भावना से कुए झ्रादि 
बनाने का शुभ कार्य करते हैं उनकी प्रात्माएँ मृत्यु के पश्चात्‌ पितयान प्रर्थात्‌ पिततरों 
के मार्ग का प्रनुसरण करती हुई चन्द्र लोक को प्राप्त करती है। मृत्यु के पश्चात ये 
प्रात्माएं पहले घूम में प्रवेश करती है फिर रात्रि मे प्रवेश करती है, रात्रि से कृष्ण 
पक्ष में भ्रौर कृष्ण पक्ष से चन्द्र लोक में पहुंचती हैं। जब तक उस प्रात्मा के पुण्य कर्म 
समाप्त नही होते तब तक वे चन्द्र लोक में भानन्द से समय व्यतीत करती हैं तत्पए्चात्‌ 


औरंभिक उपनिषयें ] [ ४६ 


ये आकाश, वायु, घूम, धुन्ध, मेघ, वर्षा, वनस्पति, भ्रस्त एवं बीज से होती हुई भोजन 
तस्य के द्वारा भनुष्य में प्रवेष्त पाकर माँ के गर्भ में प्रविध्ट होती हैं प्रोर तत्पदणात्‌ जन्म 
लेती हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि ये ध्रात्माएँ न केवल' पुण्य कर्मों का फस प्राप्त 
करती हैं भ्रपितु इस विश्व में पुनर्जन्म लेती हैं ।* 


पूसरा मार्ग देवयान है श्रर्थात्‌ देवताझो का भाग है। यह उनको प्राप्त होता है जो 
श्रद्धा प्रौर तप की साधना करते हैं। ये भार्माएँ गृत्यु के उपरान्त प्ग्नि, दिथस, 
धुक्ल पक्ष, सूर्य, चन्द्र, विद्यत्‌ एवं वर्ष के छुक्लाधं में होती हुई भन्‍्त मे ब्रह्म में प्रविष्ट 
होती हैं जहाँ वे पुनजंन्म के बन्धन से मुक्त हो जाती हैं। ड्यूसन महोदय कहते हैं कि 
इसका यह प्रर्थ है पुण्य पश्रात्मा शुभ कर्म करने पर मृत्यु के उपरान्त शने: दाने: प्रकाश की 
झोर बढ़ती है भ्ौर इस प्रकार उस प्रकाशमय ब्रह्म को प्राप्त करती है जिसमें विद्ब में 
जो कुछ प्रकाश्षमान्‌ उज्ज्वल एवं सुन्दर है बह निहित है भौर जो ज्योतिषाम्‌ ज्योति है । 


दूसरी बिचारधारा दूसरे लोकों में जाते के मार्गों के श्रथवा पितृयान एवं देवयान 
के द्वारा कमंवाद के फल प्राप्ति वाले सिद्धांत के साथ जोड़े बिना पुनर्जन्म के सिद्धांत की 
व्याख्या करती है। याशवल्क्य कहते हैं, “जबकि प्रात्मा निर्बेल हो जाती है (शरीर 
की निर्बलता के साथ बाह्य निबंलता) झौर जब यह मूछित हो जाती है तब मनुष्य के 
इन्द्रिय तत्व इसकी धोर प्राकषित होते है भौर ये उनको अपने में समेट लेती है । 
यह प्रात्मा इन प्रकाश के परमाणुप्रो को शभ्पने में समेटकर हृदय में केम्द्रीभूत हो जाती 
है। इस प्रकार जब दुष्टि-पुरुष प्लात्मा भें विलीन हो जाता है तब भात्मा रग रूप नही 
देख पाती । क्योंकि ये सभी इन्द्रियाँ झ्रात्मा से तादात्म्य स्थापित कर लेती है भ्रौर तब 
जन साधारण उसके लिए कहते है कि वह देख नही सकता, क्योकि उसकी इन्द्रियाँ उस 
सनुष्य के साथ उस चेतन तत्त्व में विलीन हो जातो है, वह गन्ध नहीं ले सकता, क्योंकि 
उसकी इन्द्रियाँ भ्रन्तम खी हो जातो हैं। वह रसास्वादन नहीं कर(*सकता, सम नहीं 
सकता, सुन नहीं सकता, स्पर्श नहीं कर सकता, क्योकि उसकी इन्द्रियाँ अ्रन्तमुंखी हो 
जाती है। उसके हृदय का एक कोना दिव्य प्रकाश से भर जाता है श्रौर इस मार्ग से 
फिर प्राट्मा शरीर का त्याग कर देती है। जब कभी भी यह प्रात्मा नेत्र, सिर श्रथवा 
वारीर के किसी भाग से बाहर जाती है तब प्राण उसका अनुसरण करते है और प्न्य 
सारी इन्द्रियाँ प्राणों का प्रनुसरण कर प्राणों का त्याग कर देती हैं तब वह मनुष्य एक 
सुक्ष्म निश्चित चेतना के रूप मे स्थिर हो बाहर भ्रा जाता है। तत्पष्चात्‌ ज्ञान भ्रथवा 
प्रज्ञा, कम भौर पूर्व अनुभव के साथ बाहर हा जाते हैं। जिस प्रकार इल्ली पत्ते की 
नोक तक पहुँचकर प्रपतने शाप को पुन: सिकोड़ लेती है उसी प्रकार यह प्ात्मा शरीर 


4 


१ छान्दोग्य, भ्रध्याय ५, इलोक १०वां। 
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को विनष्ट कर, घश्ान का निवारण कर, एक विशेष गति से अपने झाप को सिकोड़ लेती 
है। जिस प्रकार स्वर्णकार स्वर्ण खंड को लेकर उसको एक नया एवं सुन्दर स्वरूप 
भ्रदात करता है उसी प्रकार भ्रात्मा एक शरीर को नष्ट कर, अज्ञान को मिटाकर, नवीन 
एवं श्रषिक सुन्दर स्वरूप को घारण करती है जो पितृयोनि, गनन्‍्धर्भयोनि, देवयोनि, 
प्रजापति भ्थवा ब्रह्म श्रथवा भ्ौर किसी दिव्ययोनि के भनुरूप होता है। जैसे वह कर्म 
और व्यवहार करती है वेसी ही बह पुण्य कर्मों से पृण्यात्मा श्रथवा दुष्ट कर्मों से दुष्टात्मा 
बन जाती है। सुन्दर कर्मों से पुण्यात्मा श्लौर पाप कर्मों से बह पापी कहलाती है । 
मनुष्य कामनाझो से परिपूर्ण है। बह कामनाभ्रो के अनुसार सकल्‍्प करता है। जैसा 
वह सकलप करता है वैसा ही वह कार्य करता है प्रौर जैसा वह कम करता है वसा ही 
कर्म क्रियान्वित होता है। कर्म फल के भनुसार पूर्ण भोग करने के पश्चात्‌ वह वापस 
इस विश्व में झाता है भौर पुन. कर्म में प्रवृत्त हो जाता है।' ऐसा उन लोगों के साथ 
होता है जिनके हृदय में श्रनेक कामनाएँ है। जो निष्काम है, जिनको कोई कामना नही 
है, जो सासारिक कामनाओं से मुक्त हो गए है, जो अपने श्राप में सतुष्ट है उनकी बुद्धि 
विकृृत नहीं होती, उनकी चेतना नष्ट नहीं होती । वे कर्म के स्वरूप को प्रात्मसात्‌ कर 
ब्रह्मनन्द की प्राप्ति करते हैं। यह छ्वास्त्रों का बचन है, हृदय की समस्त कामनाप्रो से 
मुक्त होकरमर्त्य श्रमर हो जाते है श्रौर फिर ब्रह्मत्व को प्राप्त होते है ।* 


इस संदर्भ की सूक्ष्म समीक्षा से यह स्पष्ट होता है कि वततमान जीवन की समाप्ति 
पर झ्ात्मा स्य शरीर को नष्ट कर अपने लिए एक नवीन एवं प्रधिक सुन्दर ढाचे या 
प्रावास का निर्माण अपने ही क्रियाकलापो द्वारा करती है। मृत्यु के समय भ्रात्मा सारी 
इन्द्रियों भ्लौर मन को श्रन्तम्‌ वी कर लेती है और मृत्यु के पश्चात्‌ ज्ञान एवं प्रनुभव 
आत्मसात्‌ होकर स॒स्‍कार श्रात्मा मे निहित हो जाते है। मृत्यु के समय छारीर का 
विनाश, नवीन शरीर घारण करने के लिए ही होता है । भ्रात्मा इस लोक मे अथवा भ्रन्य 
लोको में नवीन शरीर घारण करती है। यह पघात्मा जो इस प्रकार पुनर्जन्म लेती है 
प्रनेक सस्कारो को जो इसके पूर्व जम्मों में भ्रजित होते है भपने में समाविष्ट रखती है । 
ऐसा कहा गया है कि "उसमे ज्ञान, जीवन, दृष्टि, ध्रुति भौर पच्रभूतों के सुक्ष्मतम तत्त्व 
प्रत्तनिहित रहते है । (जिनके द्वारा प्रावश्यकतानुसार पाथिव शरीर - कम निर्माण हो 
सकता है) । दस आत्मा मे कामना, सयम, क्रोध, अक्रोध, घम्म, झधर्म और उन सब 
वस्तुश्रो के सस्कार जो प्रकट हैं प्रथवा जो प्रप्रकट है समाविष्ट रहते हैं ।* इस प्रकार 


ऐसा सम्भव है कि यहाँ पर स्पप्ट रूप से वह सिद्धांत संकेतित हो कि हमारे कर्मों 
का फल हमको दूसरे लोको मे मिलता है । 

बृह॒दारण्यक, चतुथे भ्रध्याय, भाग ४, १, ७। 

१ बुह॒दारण्यक, अ्रध्याय ४, ४, ४ । 
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सह प्रात्मा जिसका पुनर्जन्म होता हैं न केवल मनोवैज्ञानिक एवं नैतिक संस्कारों का 
समन्वय है वरन्‌ वे सारे तत्त्व जिनसे यह भोतिक प्रकृति बनी है उसमें सूक्ष्म रूप से 
विज्ञमान माने गए हैं। परिवर्तंस का यह सारा क्रम उत्के इस स्वभाव के कारण ही 
होता है क्योंकि जो कुछ वह कामना करता है उसी के झ्रनुतार निदच्रय करता है, तद*« 
सुसार कार्य करता है और उस कर्म के झनुसार उसे फल की प्राप्ति होती है। इस प्रकार 
कर्म और कर्म फल की उत्पत्ति का कारण उसके ग्रान्तरिक ससस्‍्कारो के रूप में उसी में 
निहित होते है क्योकि वह नैतिक एवं मनोवेज्ञानिक स्वभाव तथा साथ ही प्रकृति के 
तत्त्वों का एक समन्वित रूप है । 

वह श्रात्मा जिसका पुनर्जन्म होता है और जो भ्रनेक प्रकार के प्राकृतिक, नेतिक 
झौर मनोवैज्ञानिक सस्‍्कारों से श्राविष्ट है तथा भौतिक तत्वों से उसमे परिवर्तन का 
स्वरूप बीज रूप मे विद्यमान रहता है। इस सबका मूल झात्मा की कामना और उस 
कामना की पूर्ति के लिए किए हुए कर्म शौर उसके फल में निर्शित हैं। जब मनुष्य की 
भ्रात्मा कामना में बंघकर कर्म करती है तब उसका उसे फल प्राप्त होता है, तब उस 
फल का भोग करने के लिए पुन संसार में झ्ाती है श्रोर पुनः कर्म बन्धन में लिप्त 
होती है। यह ससार कर्म क्षेत्र माना जाता है जहाँ पर मनुष्य इच्छानुसार कर्म करता 
है जबकि कर्म फलो के भोग के बारे मे यह समझा जाता है कि यह दूसरे लोकों में 
भ्राप्त होता है जहाँ पर मनुष्य देवयोनि मे जन्म लेता है। परन्तु उपनिषदों मे इस 
सिद्धान्त के ऊपर विशेष बल नही दिया गया है। पितृथान सिद्धान्त का यहाँ एक दम 
परित्याग नहीं किया गया है परन्तु यह सिद्धान्त उस सिद्धान्त का एक भाग है जिसमें 
दूसरे लोको में श्रथवा इस लोक मे पुन्जेन्म का सारा क्रम प्रात्मा पर निर्भर बतलाया 
गया है जो कामनापग्रों से बधी हुई भ्रनेक प्रकार के कम करती है। परन्तु यदि यहू 
कामनाओ्ों का परित्याग कर देतो है भौर निष्काम कम करतो है तो पुनर्जन्म के बंधन 
से मुक्त होकर प्रमर हो जाती है। इस मत का सबमे विशिष्ट लक्षण यह है कि यह 
कामनाप्रों को ही पुनर्जन्म का कारण मानता है, कर को नहीं। कम, कामनाग्रो एवं पुन- 
जन्म के बीच की एक कड़ी है क्योंकि ऐसा कहा गया है कि मनुष्य जैसी इच्छा करता है 
वैसा ही निएवय करता है और जैसा निश्चय करता है वसा ही कर्म करता है | 


एक दूसरे स्थल पर ऐसा कहा गया है कि “गनुष्य जानबूक कर जेसी इच्छा 
करता है, जेसी कामना करता है उसी के :प्रनुरूप पुनर्जन्म लेकर उन इच्छाग्रो की पूर्ति 
के लिए उन स्थानों पर जाता है, जहाँ उनकी इच्छाम्रो की पूर्ति हो सकती है।.. परन्नु 
जिनकी सब इच्छाएँ पूर्ण हो गयी हैं, जिन्होंने प्रात्मानुभव किया है उनकी सब कामनाएँ 
चिजुप्त ही जाती हैं” (मुंडक, प्रध्याय ३, पृ० २, २) । प्रात्मा के पूर्ण ज्ञान से 
कामनाएँ नब्द हो जाती है। “जो झपने भ्राप को जानता है, भर्थात्‌ जो यहू पहचानता 
है कि प्रात्मा ही मैं हूं, मैं बहू व्यक्ति हू, बहु प्रपनती कामनाप्नों की पूति के लिए शरीर 
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को क्यों फष्ट देना चाहेगा भौर महाँ इस लोक में होते हुए भी यदि हम यह जानते हैं तो 
ठौक है। अन्यथा भज्ञान के कारण कितना विनाश होता है (बुह॒दारण्यक ४, ४, १२ 
धौर १४) ।” प्राचीन काल मे बुद्धिमान्‌ व्यक्ति पुत्रों को कामना नहीं करते थे + 
सह विचारकर ' कि हम पुत्रों को क्या करेंगे जबकि हमारी श्ञात्मा ही ब्रह्मांड है । 
उपतिषदों में कर्म सिद्धान्त की वे बारीकियाँ नहीं पाई जातीं जो हिन्दू धर्म के उत्तर- 
कालीन कर्मवाद के दर्शन में मिलती हैं। यह सम्पूर्ण प्रणाली काम के सिद्धान्त को 
लेकर स्थापित की है और कम, काम एवं उस काम के कारण मनुष्य द्वारा किए हुए 
कमे के बीच की कडी है । 


इस सम्बन्ध मे यह ध्यान देने की बात है कि उपनिषदों में बारम्बार काम द्वारा 
ही पुनर्जन्म होता है। इस मत के भप्रनुरूप ही कुछ उपनिषदों में यह मत मिलता है 
कि स्त्री के गर्भ मे कामना के कारण वीयंपात को मनुष्य का प्रथम जन्म माना है । 
वास्तविक रूप मे पुत्र की उत्पत्ति को दूसरा जन्म झौर मृत्यु के पद्चचात्‌ किसी शौर 
लोक में जन्म को तीसरा जन्म माना है। इस प्रकार यह कहा गया है कि “मनुष्य में 
सं प्रथम जीवाणु का जन्स होता है जो वास्तव में शरीर के सत्व वीर्य के रूप मे स्थित 
है जो स्वयं में भ्राविष्ट है शौर जब वह गर्भ में प्रवेश करता है तब यह उसका प्रथम 
जन्म है। यह अण उस स्त्री के शरीर के साथ प्रात्मसात्‌ हो जाता है तब यह 
उसको हानि नही पहुँचाता है। वह इस अण की रक्षा करती है शोर श्रपने गर्भ में 
उसका विकास करती है जिस प्रकार वह इस भ्रूण की रक्षा करती है उसी प्रकार उस 
(स्त्री) की रक्षा करना भी प्रावश्यक है। जन्म के पूर्व स्त्री गम को धारण करती है 
परन्तु जन्म के पद्चात्‌ पिता पुत्र की चिन्ता करता है और हस प्रकार वह भ्रपनों हो 
रक्षा करता है, क्योकि पुत्रों के द्वारा ही वंश-रक्षा होती है, यह उसका दूसरा जन्म है | 
मनुष्य झपनी प्ात्मा के इस स्वरूप को प्रपने प्रतिनिधि के रूप मे सारे शुभ कर्म करने 
के लिए निर्दिष्ट करता है। परन्तु उसका दूसरा स्वरूप श्रथवा प्रात्मा प्रात्म-सिद्धि 
प्राप्त कर स्वय पूर्णावस्था प्राप्त कर ससार का परित्याग करता है भौर इस प्रकार 
जाकर वह पुनर्जन्म लेता है भ्रौर यह इसका तीसरा जन्म है। (ऐतरेय, प्रध्याय २, 
१,४०) ।' उपनिषदों मे कामयासना अ्रथवा पुत्र की कामना के ऊपर कोई विशेष बल 
नहीं दिया गया है। सभी प्रकार की इच्छाएँ काम शब्द से निदिष्ट कौ गई हैं। इस 
प्रकार पुत्र की इच्छा ऐसी ही है जैसी धन की इच्छा । घन की इच्छा इसी प्रकार कौ 
है जैसे भ्रन्य कोई सासारिक काम (यृहदारण्यक, ध्रष्याय ४, २९वाँ इलोक) । इस प्रकार 
कामबासना उसी स्तर पर प्रॉकी गई है जैसे प्रग्य कोई साधारण इच्छा । 


हि 


कौषीतकि मी देखें, २(१४५ | 
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मोध्ष या मुक्ति 


दूधरा सिद्धान्त जो विधेष रूप से महत्वपूर्ण हैं वह मुक्ति का है। देवयान के 
घिद्धान्त में हम यह देख चुके हैं कि वे व्यक्ति जो श्रद्धा श्रौर भक्ति के साथ तप प्रादि 
शर्म कार्य में प्रवृत्त होते है, देवयोनि को प्राप्त होकर पुनजेन्म के कष्ट से मुक्त हो जाते 
हैं। इसके विपरीत पितृयान भ्रर्थात्‌ पितरो के मार्य का जो भ्रनमुसरण करते हैं वे दूसरे 
लोकों में कुछ समय तक प्पने सुन्दर कर्मों का सुख भोग करते हुए पुण्यों के क्षीण होने 
के पदचात्‌ पुनः इस पृथ्वी पर जन्म लेते है। इस प्रकार जो श्रद्धा के मार्ग को अपना 
कर भक्ति करते हैं उनका गन्तण्य स्थान एवं लक्ष्य उनसे भिन्न है जो साधारण शुभ कर्मों 
में प्रवृत्त होते है, यह भेद मोक्ष प्राप्ति के सिद्धान्त के झ्राधार पर पूर्ण छपेण समझा जा 
सकता है। उपनिषदों के भ्रनुसार मुक्ति मनुष्य की वह भ्रमाथिव श्रवस्था है जब वह 
झपनी प्रात्मा का शुद्ध ज्ञान प्राप्त कर ब्रह्म लोक को जाता है। पुनर्जन्म कौ ख्यंखला 
उन लोगो के लिए है जो ज्ञानी नही है । जो ज्ञानवान्‌ पुरुष हैं बे सासारिक कामताओों 
से उपरत होकर निष्काम, शुद्ध ब्रह्म रूप प्राप्त करते हैं भ्ौर कर्म के बन्धन से मुक्त हो 
जाते हैं । 

“ये ज्ञानी पुरुष जो परमात्मा का उच्चतम एवं गहनतम या गूढ़तम ज्ञान प्राप्त 

कर लेते हैं उनके हृदय के बन्धन खुल जाते है। वे निःसंघय होकर कर्मफल से 

मुक्त हो जाते हैं भौर इस प्रकार कर्म करते हुए भी कम में लिप्त नही होते ।/* 


भ्रात्मा का पूर्ण ज्ञान होने पर यह भ्रनुभव हो जाता है कि हुदय की सारी वासनाएँ 
झोर विकार, इन्द्रियजन्य ज्ञान की सीमाएँ, हृदय की छुद्धता, प्रनुदारता श्रौर जीवन की 
क्षणभंगुरता, ये सब मिथ्या है। हम यद्यपि जानते नहीं हैं, फिर भी हम हैं पूर्ण ज्ञान 
स्वरूप । इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होने वाले ज्ञान की परिधि से ऊपर उठकर हम स्वय पूर्ण 
ज्ञानी हो जाते हैं। वह ज्ञान जो शुद्ध है, इन्द्रियातीत है, हमारा स्वरूप है। भनन्‍्त 
एवं भ्रसीम होकर हम बन्धन से मुक्त हो जाते है। भ्रमर होकर मृत्यु के न्रास से 
मुक्त हो जाते है। इस प्रकार मुक्ति किसी नयी भ्रवस्था की प्राप्ति नही है किसी कर्म का 
फल भ्रथवा प्रभाव से परे है। हमारी पआाम्तरिक प्रकृति का यह शाइवत सत्य है, यह 
किसी दस्तु से उत्पन्न नहीं होती । स्वयं भात्मा में स्थित है। हम सर्देव मुक्त एवं 
स्वच्छन्द है। कठिनाई केवल यह है कि हम प्रपनी भ्रात्मा के स्वरूप को नहीं पहुचानते 
भौर इसीलिए पुनर्जन्म ध्रादि अनेक कष्टो को भोगते हैं। इसलिए यह स्पष्ट है कि 
झ्रात्मा का सत्य ज्ञान मोक्ष को देने वाला नही है वरन्‌ यह ज्ञान ही मोक्ष है। कष्ट 
एवं बन्चन तब तक ही सत्य प्रतीत होते है जब तक कि हम झ्पने सत्य स्वरूप को नहीं 





१ ड्यूसन, फिलॉसफी भ्रॉब उपनिषद्स, पृ० ३४२ । 


६४] [. भारतीय दान का इतिहास 


पहचानते । मोक्ष ही मनुष्य का एक मात्र स्वाभाविक लक्ष्य है क्योकि मनुष्य का सत्य 
स्थरूप इसी में निहित है। हम श्रपनी वास्तविक प्रकृति झौर स्व॒माव का पूर्णरूपेण 
झनुभव करते है तो यह पनुभूति ही मुक्ति है क्योकि वास्तविक रूप में हम सभी मुक्त 
जीव है। हमें इसका ज्ञान भ्रावश्यक है कि हम मुक्त हैं, इस शान के बिना प्रकारण ही 
बन्धन के चक्र मे ग्रसित रहते है। प्रत आात्म ज्ञान ही वह वस्तु है जिसके कारण हम 
मिथ्या ज्ञान एवं जन्म मरण की माया से मुक्त हो सकते हैं। कठोपनियद्‌ में ऐसी कथा 
पाती है कि मृत्यु के देवता यम ते गौतम के पुत्र नचिकेता की इच्छानुसार तीन बर 
मांगने की उसे श्राज्ञा दी। नचिकेता ने यह जानकर कि उसके पिता गौतम उससे रुष्ट 
है, पहला वरदान मागा कि हे यम | मुमकमे मेरे पिता गौतम प्रसन्न हो जायें भर मेरे 
प्रति उनका क्रोध समाप्त हो जाय । इस वर की प्राप्ति के पश्चात्‌ नतिकेता ने दूसरा 
बर मागा कि स्वर्ग में जो प्रग्नि स्थापित है जिससे स्वर्ग प्राप्त होता है, प्र्षात्‌ वैधवानर 
नामक प्रगिनि उसका मुझे ज्ञान दें। यम ने इस वर की भी स्वीकारोक्ति दी। तब 
नचिकेता ने तीसरा बर मागा-“मैं भ्रापसे यह ज्ञान प्राप्त करता चाहता हूं कि मृत्यु के 
पश्चात्‌ श्रात्मा का क्या स्वरूप होता है ? कुछ लोग कहते है कि मृत्यु के पदचात्‌ 
श्रात्मा नष्ट हो जाती है और कुछ लोग कहते है कि पात्मा जीवित रहती है। प्राप 
इस विषय में मुभे पूर्ण ज्ञान दीजिए । यह मेरा तीसरा बर है।” यम ने उसको कहा 
कि यह प्र॒ध्यन्त प्राचीन जिजासा है। देवता लोग भी इसको जानने मे प्रयत्नशील है। 
इसको समभता श्रत्यन्त कठिन है। तुम इसके स्थान पर कोई दूसरा वर माँगों। क्योकि 
यह प्रइन अत्यन्त दुरुह है, मुके इसका उत्तर देने के लिए बाध्य मत करो । नचिकेता ने 
तब उत्तर दिया कि है यम ' तुम कहते थे +$ देवता भी इस ज्ञान को प्राप्त करना चाहते 
है भोर यदि यह विषय ग्रत्यन्त दुरुह है तब तो इसके उत्तर देने में श्रापके अ्लिरिक्त 
और किसी की सामथ्यं नहीं है, न इससे श्रच्छा श्रौर कोई श्राप वरदान दे सकते है, भरत" 
मैं ग्रापसे पुन प्रार्थना करता हूं कि पाप मुझे यही वरदान दे। यम ने फिर कहा- 
“शतायु वाले पुत्र पौत्रो का वर मांगो | हायी, घोड़े, स्वर्ण और पशुषन की झाकाक्षा 
करो | इस विश्ञाल पृथ्वी की श्राकाक्षा करों श्रौर जब तक इच्छा हो तब तक जीने का 
वर मांगों श्रौर यदि कोई इससे भी श्रच्छा बरदान चाहते हो तो घन भौर दीघें 
जीनव के साथ उसकी माग करो। इस पझ्रखिल पृथ्वी के सम्राट्‌ बनो, मैं तुम्हारी सनो- 
कामना की पूर्ति का वर दगा। तुम उन सब दुलंभ प्राकाक्षाभ्रों की पूर्ति का वर मांगों 
जो मनुष्य लोक प्ले प्राप्त नही होती है। तुम स्वर्ग की संगीतमय उन प्रप्सराशों का 
वर मांगो जो मनुष्यों को श्रप्राप्य हैं। में यह सब तुमको देने को तैयार हूं परन्तु मृत्यु 
के विषय में यह जिज्ञासा मत करो । नचिकेता ने यह कहा कि यह जीवन क्षणिक है, 
मृत्यु के साथ ही संगीत और नृत्य समाप्त हो जाते हैं। मनुष्य समृद्धि से भौर धन से 
सतुष्ट नही होता । यह सिद्धि तब तक हो है जब तक मृत्यु को प्राप्त नहीं होता + 
हम उतनी ही देर तक जीवित रहते है तब तक तुम इच्छा करते हो। जिस बर को 
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मैं चाहता था बह मैने निवेदन कर दिया । यभ ने तब कहा, एक वस्तु श्षेयस्कर है और 
दूसरी ध्रानन्‍दमय । वह मनुष्य धन्य है जो श्रेयस्कर बस्तु को चुनते है क्योकि जा 
आानन्दमय वस्तुप्नो को चुनते है वे भ्रपने निदिष्ट मार्य से अष्ट हो जाते है। परस्तु 
तुमने अपली कामनाझो की पति के लिए लक्ष्य की भ्रसलियत समझ ली है भौर 
सासारिक कामनाझ्रों पर बिलकुल ध्यान नहीं विया है। ये दोनो वस्तुएं श्र्थात्‌ प्रशान 
भिससे क्षणिक प्रानन्द प्राप्त होता है शोर ज्ञान जिससे श्रेय की प्राप्ति होती है, एक 
दूसरे से भिन्न है और दोनो का लक्ष्य भ्रलग-प्रलग है। जो यह विश्वास करते है कि 
यह ससार ही सत्य है और कोई दूसरे दुख नही है वे चेतता रहित युत्रक मेरे (मृत्यु ) 
त्रास से चिन्तित रहते है । जो ज्ञान तुम चाहते हो वह्‌॒ तक से प्राप्त नहीं होता | मैं 
यह जानता हू कि सासारिक सुख क्षणभगुर है क्योंकि जो स्व्य श्रस्थिर भ्रौर क्षणिक है 
उसके श्राघार पर स्थायी सुख को प्राप्त नही किया जा सकता। विद्वान्‌ पुरुष प्रात्मज्ञान 
का मनन करते हुए झौर उसको जानते हुए जिसका दर्शन कठिन है, सुख प्लौर दुःख 
दोगसों को त्याग देता है। है नचिकेता तुम ऐसे गृह के समान हो जिसका द्वार ब्रह्म के 
लिए खुला है। ब्रह्म मृत्युहीन है, श्रमर है। जो उसका ज्ञान प्राप्त कर लेता है उसकी 
समस्त इच्छाएँ पूर्ण हो जाती है। ज्ञानी पुरुष न जन्म लेते है न मृत्यु को प्राप्त होते है । 
उनकी उत्पत्ति कही नहीं होती । जिसका जन्म नहीं होता जो प्रनन्त एवं प्रमर है 
उस झात्मा को कोई नहीं मार सकता, यद्यपि शरीर को नष्ट किया जा सकता है। 
वह सूद्षम से भी सूक्ष्म, महान्‌ से भी महान्‌ है। दूर जाते हुए भी बंठा है भौर एक 
स्थान पर लेटा हुआ ही वह सभी स्थानों में व्याप्त है। प्लात्मा को पाथिव वस्तुप्रो में 
ब्याप्त श्रपाथिव तत्व समऋकर क्षणिक प्रकृति मे स्थायी समझकर ज्ञानी भ्रपने कष्टों 
से मुक्त हो सकते है। इस झात्मा को प्रवचन से, मेधा से या बहुश्रुतता से नहीं जाना 
जा सकता । जिसको वह यह ज्ञान देना चाहती है उसी को वह अपने सत्य स्वरूप का 
दर्शन देती है। जब तक यह भात्मा काम से मुक्त नही होती तब तक इच्छा करती है । 
तब तक दृच्छा ओर कम के चक्र मे फसकर इस जन्म से श्ौर प्रगल जन्म में कमंफल का 
भोग करती रहती है। परन्तु जब यह अपने सम्बन्ध मे उच्चतम सत्य का ज्ञान प्राप्त 
करती है जब इसे यह ज्ञान होता है कि इस विश्व की उच्चलम चेतन तत्व और परम 
अह्यानद, अमर एवं असीम परम प्रात्मा का यह भ्रश है तब सारी काननाएँ नष्ट हो 
जाती है भौर निष्काम बुद्धि से शाइवत सत्य का दर्शन कर अपरिभित अ्रमृत सत्त्व को 
प्राप्स होती है। मनुष्य इस विद की उच्चतम कृति है ह्लौर सुन्दरतम तस्वों से 
बिरखित है। शरीर के श्रन्नमय कोष, जीवन के प्राणमय कोष, इच्छा और कामनाशझ्रों 
के मनोमय कोष, विचार ध्ौर ज्ञान के शानमय कोप से मनुष्य का स्वरूप निर्भित हुश्ा 
है । जब तक वह श्रपने प्रापको इन कोषों में सीमित रखता है बह प्रतेक वर्तमान जीवन 
एव भविष्य के भ्रनेक जीवनो की झनेक श्रनुभूतियों को प्राप्त करता हुझआा संचरण करता 
रहता है। ये भनुभव उनकी स्वयं की इच्छा के भ्रनुसार होते है भौर इस प्रकार उसी 
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के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं। वह सुख, दुःख, रोग शोर मृत्यु के दुःखों से संतापित 
होता रहता है। परन्तु यदि बह इन सबसे उपरत हो जाता है ध्लोर अपनी भ्रविनाक्षी 
भात्मा को पहचान लेता है तो वहाँ वह पभानन्दात्मक धनुभव से एकाकार हो जाता है 
धौर ऐसी स्थिति में पहुँच जाता है जहाँ कोई परिवर्तन या विचलन नहीं होता । इस 
स्थिति के सम्बन्ध मे यही कहा जा सकता है कि यह साधारण भनुभूतियों से परे है भौर 
इन्द्रियों का विषय नही है। इसके बारे मे यही कहा जा सकता है किन यह है, न 
बह है, (नेति, नेति) । इस भ्रनन्त सत्य स्वरूप मे किसी प्रकार का द्वन्‍्द, धन्तर, संधर्ष 
नही है। यह एक विशाल समुद्र की तरह हैं जिसमे भौतिक जीवन हसी प्रकार घुल 
जाएगा जैसे समुद्र के जल मे लवण | 'हे मँत्रेयी, जिस प्रकार जल में ढाली हुई 
नमक की डली घुलकर लुप्त हो जाती है श्रौर उसको अलग से प्राप्त नहीं किया जा 
सकता परन्तु जल के जिस भाग को भी पीया जाए वह खारा लगता है उसी प्रकार 
यह महान्‌ भ्रनन्त हुंसवंब्यापक सत्यपूर्ण ज्ञान के रूप मे इन सम्पूर्ण भौतिक श्राणियों में 
प्रकट होता है, उन्ही भे लुप्त हो जाता है और तब इसका शात्र इन्द्रियो द्वारा नहीं हो 
पाता ।” (बुह्दा० २/४/१२) वास्तविक सत्य भोतिक जीवन की सभी क्रियाओं में 
दृष्टिगत होता है परन्तु जब यह भ्रपने झ्राप में निहित हो जाता है तब इस भौतिक 
जीवन की क्रियाप्रो मे इसको देखना ग्रसम्भव हो जाता है । पूर्ण ज्ञान की भ्रनन्तावस्था, 
शुद्धतम स्वरूप एव ब्रह्मानन्द ही महानतम स्थिति है । 


अध्याय ४ 


भारतीय दर्शन प्रणाली का 
सामान्य विवेचन 
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भारतीय दशन का इतिहास किस अर्थ में संभव है ? 


पाषचात्य दर्शन का इतिहास जिस ढंग से लिखा गया है उस ढ़ग से भारतीय 
दर्शन का इतिहास लिखना कठिन हो गया है। यूरोप में प्रारंभिक काल में विभिन्‍न 
दार्शनिक एक युग के पश्चात्‌ दूसरे युग में उत्पन्न हुए ध्रौर उन्होने दर्शन शास्त्र में भ्रपनी 
स्वततन्र विवेचना प्रस्तुत की । ग्राधुनिक इतिहासकार की भूमिका केवल इतनी सी रह 
जाती है कि इन सिद्धान्तो को क्रमातुसार व्यवस्थित कर इनके पारस्परिक प्रभाव एवं 
समय-समय पर मतो के परिवतेनों की विवेचनात्मक व्याख्या कर दी जाय। परन्तु 
भारत में मुख्य दाशनिक प्रणालियों का प्रादुर्भाव ऐसे युग में हुभा जिसका इतिहास 
साधारणतया उपलब्ध नही है प्रत. ठीक-ठीक प्रकार से यहु कहना कठिन है कि वे किस 
युग में प्रारम्भ हुए। विभिन्न प्रणालियों का श्रर्थात्‌ एक दर्शन पर दूसरी दर्शन प्रणाली 
का कब-कब झौर कंसे प्रभाव पडा उसका भी उचित रूप से निरूपण नहीं किया जा 
सकता | संभवतया ये सारी झ्षाखाएँ प्रारभिक उपनिषदों के थोड़े समय पदचात्‌ से ही 
उदभूत होने लगी थी ऐसा प्रतीत होता है । 


उस काल मे गुरु एव लघु सूत्रों के द्वारा भ्रनेक दर्शनों पर उत्तम शास्त्रों फी रचना 

की गई परन्तु इसमे विषय-विशेष की पूर्ण व्याख्या न होकर पाठकों के लिए सूत्ररूपेण 
उन व्याख्याप्रों को श्कित किया गया था जिनसे वह दर्शनकार परिचित था। यह 
ग्रन्थ स्मृति लाभ हेतु ही लिखे गए थे । जिन्होंने गुरु मुख से इन विषयों पर पूर्ण ज्ञान, 

पूर्ण शिक्षा प्राप्त कर ली थी, उनके लाभ हेतु संकेत रूप में ये शास्त्र लिखें गए थे। 
इन सूत्रों से दर्शन की किसी प्रणाली विशेष के पूर्ण महत्व की कल्पना करना कठिन है । 
साथ ही यह भी पत्ता लगाना कठिन है कि वास्तव में जित व्याख्याश्रों एवं बादविवादों 
को इन सूत्रों ने जन्म दिया वे कहाँ तक मूल दर्शन के सिद्धान्तों पर आधारित थे । 
सम्भव है कि उस दर्शन के प्राचायं का मत मूलतः भिन्‍त रहा हो। वेदान्त दर्शन के 
सूत्रो का उदाहरण लीजिए। इन सूत्रों का शारीरिक सूत्र भ्रथवा बादरायण के ब्रह्मा 
सूत्र के नाम से जाता जाता है। इनका स्वरूप ऐसा दुरूह एवं प्रस्पष्ट है कि इन सृत्रों 
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के लगभग ५-६ भाष्य मिलते है भौर इनमें से प्रत्येक भाष्य के संबध में कहा जाता है 
कि यही वास्तव में वेदान्त दर्शन है। इन सूत्रों का स्थान भौर महत्व. इतना उच्च था 
कि उत्तरकाल के प्रत्येक दर्शन शास्त्री ते प्रयत्त किया कि वह प्रपनी दर्शन प्रणाली को 
इन सूत्रों के आ्राधार पर सिद्ध कर पाये। प्रत्येक ने अपने मत की पुष्टि में यह घोषणा 
की कि उनका मत ही इन सूत्रों के झाघार पर सत्य मत है। साथ ही इन दर्शन 
प्रणालियों का ऐसा महत्व था कि प्रत्येक दार्शनिक झपने धाप को इन दर्शन-प्रणालियों 
मे से एक का प्रनुयायी भ्रवश्य मानता था। उतके छ्षिष्य भी स्वाभाविक रूप से अपने 
गुरुओ से किसी दर्शन शाखा विशेष का प्रध्ययन कर ज्ञान प्राप्त करते थे। प्तः उनके 
लिए विचार स्वातथ्य सम्भव नही था। वे जिस शाखा का अभ्रष्ययन करते थे उस 
शाखा की मत की पुष्टि करना ही उनका कत्तंव्य एवं धमं था। इस प्रकार भारत में 
स्वच्छद विचा रको के लिए वातावरण प्रनुकूल नही था| प्रत्येक शाखा के शिष्यगण 
यह प्रयत्न करते थे कि उनकी विश्ञिष्ट शाखा के परम्परागत मत को बे संरक्षण दे भ्रौर 
उसकी ही पुष्टि करने में प्रपने झञान और समय का उपयोग करें। भपने विषय की 
स्थापना भ्रौर उसका प्रतिपादन करते हुए ये लोग दूसरे मतो पर प्रहार करते थे श्रौर 
पपने मत की रक्षा करने का प्रयत्न करते रहते थे। उदाहरण के तौर पर दर्शन की 
न्याय शाखा के सूत्र गौतम द्वारा रचित माने जाते है जिनको श्रक्षपाद के नाम से भी 
पुकारा जाता है। इन सूत्रों के ऊपर प्रारभिक टीका बात्स्यायन ने लिखी थो जिसको 
वात्म्पायन-भाष्य के नाम से पुकारते थ । इस भाष्य की बौद्ध मुनि दिड्डनाग ने कडी 
झालोचना की । इस श्रालोचना का उत्तर देने के लिए उद्योतकर ने इस टीका पर 
एक भ्रौर टीका लिखी है जिसका नाम है भाष्य वातिक । समय की गति के साथ एस 
ग्रन्थ का महत्व कम हो गया और इस शाखा के गौरव को झ्रक्षुण्य रखने मे यह समर्थ न 
हो सका । तब वाचस्पत्ति मिश्र ने द्वितीय टीका के ऊपर एक झ्ौर टीका लिखी जिसका 
नाम वातिक तात्पर्य टोका है जिसमे उसने न्याय दर्शन के ऊपर जितने भी श्रन्य 
शांखाधो के द्वारा, विशेषकर बौद्धो के द्वारा, ग्राक्षेप किए गए थे उन सबका उत्तर देने 
का प्रयस्‍्त किया है। इस टीका पर, जिसे न्याय तात्पयं टीका के नाम से पुकारते है, 
एक श्रौर टीका लिखी गई जिसका नाम है “न्याय तात्पर्य टीका-परिशुद्धि | लिसको महान्‌ 
विद्वान्‌ उदयन ने लिखा था । इस टीका के ऊपर एक झौर दूसरी टीका मिलती है 
जिसको “न्याय निबन्ध प्रकाश” कहते है जो सुप्रथित गद्भंश के पुत्र व्धमान ने 'लिख 
था । इस पर पुन. वर्धमानेन्दु नाम की पद्मनाभ मिश्र द्वारा एक झौर टीका लिखी गई 
भोर इस टीका पर श्री शकर मिश्र ने स्याय तात्पर्य मंडन नाम की टीका लिखी । 
वात्स्थायन, वाचस्पति भ्ौर उदयन बड़े प्रसिद्ध एवं महान्‌ व्यक्तियों मे से हैं परन्तु ये 
लोग भी अपनी शाखा विशेष की टीका लिखकर ही सतुष्ट हो गए भौर उन्होने किसी 
नए मत एवं शाखा को प्रारम्भ करता उचित नहीं समझा । भारत में_ बुद्ध के पतव्चात्‌ 
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झुए सबसे महान्‌ धर्माचायं शंकर ने भी श्रपने जीवन को ब्ह्म सूत्र, उपनिषद्‌ एवं भगवद्‌ 
गीता की व्याख्या करने में ही व्यतीत कर दिया | 

जैसे-जैसे समय बीतता गया और दर्दान की एक प्रणाली स्थापित होती गई बंसे- 
वैसे प्रत्येक दर्शन शाखा को बड़ी कड़ी प्रालोचनता एवं विरोधियों का सामना करता 
थडा | इन सब श्रालोचना-प्रत्यालोचनाओो के लिए ये शाखायें तेयार नहीं थीं अ्रतः 
प्रत्येक शात्रा के अनुयायियों को इग बात का विशेष रूप से प्रयत्न करता पड़ा कि इन 
विरोधी तत्त्वो के तकों का उचित रूप से उत्तर दिया जाए, श्रपने मत की पुष्टि की जाए 
एवं दूसरे मत का खडन किया जाय। जिस समय एक मत-बिशेष प्रारम्भ में स्थापित 
किया गया था श्र सूत्रो द्वारा वणित किया गया था उस समय उस शाखा के लिए 
कोई विशेष कठिनाई नहीं थी परन्तु ज्यो-ज्यो समय बीतता गया त्यों-त्यों बिरोधियों 
का उत्तर देने के लिए अभनेक ऐसी समस्याप्रो का निदात करना पडा जो यद्यपि उस 
विषय से सबधित थी, फिर भी प्रारभिक शाखा के समय उसका कोई स्थान बविधेष 
नही था श्रौर उन पर कोई घ्यान नहीं दिया गया था । एस प्रकार प्रत्येक शाखा एक 
के बाद एक भ्राने वाले टीकाकारों के कहने से श्रधिक परिपुष्ठ होती गई शौर सब 
प्रकार के तकों प्रौर विरोधो का सामता करने के योग्य हो गई । सुत्रो मे वरणित दर्शन 
शाखा ग्रस्पष्ट एव नवजात जिलक्यु के समान दुबंल थी परन्तु १७वीं शताब्दी तक 
पहुँचते-पहुँचते धूर्णं विकसित मनुष्य की भांति परिपुष्ट हो गई है। श्रत. भारतीय 
दर्शन के क्रमिक विकास के इतिहास को लिखना कठिन है परन्तु यहू श्रावश्यक है कि 
प्रत्येक शाखा का रवतत्र रूप से विचार किया जाए ध्जौर इसके विकास को समभने का 
प्रयत्त किया जाय । भारतीय दर्शन के इसिहास में ऐसा सम्भव नहीं है कि एक 
विशेष दकत प्रणाली का एक यूग विशेष के साथ ही अ्रध्ययत किया जाए जेसे पाण्चात्य 
दर्शन प्रणालियों मे है क्योकि जब तक वे जीवित रहीं तब तक ही उनको महत्वपूर्ण 
समभा गया उसके बाद वे भ्रालोचना का विषय रह गई। इसके विपरीत भारतीय 
दर्शन की प्रत्येक शास्त्र इनके अनुयायियों द्वारा इतिहास के विभिन्‍न कालो में प्रधिका- 
घिक पुष्ट एव परिवर्तित की जाती रही श्रौर इस विकास का इतिहास उस मत के 
सघ्षों का ही इतिहास है। प्रत्येक दर्शन शास्त्र के भक्त, भाष्यकार, टीकाकार शभ्रादि 
शास्त्रियों के द्वारा प्रपने-प्रपने मत का मण्डन ध्रौर प्रतिपादन ऐसे बिद्वत्तापूर्ण ढंग से 
किया जाता रहा है कि जब तक इन सत्र का ग्रध्ययत न किया जाय तब तक किसी भी 
दक्ष॑त्र प्रणाली के ग्रन्थों का पूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता । 
१ एक दो प्रणालियों के संबध में प्रारभिक अवस्थाओ्रों की व्याख्या करना श्रासान है 
परन्तु इन प्रणालियो को पूर्णच्पेण समझने के लिए यह भ्रावद्यक है कि इन 
शाखाओो पर उत्तरकाल में जो विशेष ध्याख्याएँ की गई उनसे उनको सही रूप से 
समभा जाए। 
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दाशैनिक वांग्मय का विकास 


यह कहना कठिन है कि प्रारभिक काल मे दार्शनिक शाखाएँ किस प्रकार उत्पन्न 
हुईं तथा किन प्रभावों के श्रन्त्गंत इनका विकास हुप्रा। प्रारम्भ में उपनिषद्‌ काल में 
दार्शनिक जिज्ञासा की भावना का प्रारम्भ हो गया था यह हम पहले ही देख चुके हैं । 
इस जिज्ञासा का भ्राधार यह था कि शप्रात्मा ही वह सत्य है जिसकी खोज करना 
आवश्यक है भौर जब तक हुम इसके वास्तविक स्वरूप को नहीं जान पाते तब तक 
इतने से ही सतोष करना पड़ेगा कि इसका स्वरूप ऐसा नहीं है जेंसा हम किसी प्रम्य 
दृषय वस्तु का पाते है प्रर्थात्‌ उसे यों समभाना पड़ेगा कि वह यह नहीं है। उसी को 
नेति नेति के रूप मे समझाया गया है। लेकिन उपनिषदों के प्रतावा भी भौर विशाप्रों 
में दाहोंनिक खोज हो रही थी । इस प्रकार उपनिषद्‌ काल के तुरन्त पद्चात्‌ ही बुद्ध 
ने ६२ प्रकार के पाखडो या प्रधर्मों की गणना की थी' जिसका वर्णन उपनिषदों में 
उपलब्ध नही है। इसी काल मे जैन जिज्ञासा का भी उदय हुप्ना परन्तु उपनिषदो में 
इसका कही प्रसंग नही पश्राया है। इस प्रकार हम यह कल्पना कर सकते है कि उप- 
निषदो के प्रणेता ऋषियों के भ्रतिरिक्त भी भ्रन्य क्षेत्रों मे विभिन्न प्रकार की दाशंनिक 
जिज्ञासा का उदय हो चुका था । परन्तु इसके सम्बन्ध में प्रामाणिक वृत्त प्राप्त नहीं 
है। यह समव हैं कि हिन्दू दशेन जिन ऋषियों के द्वारा प्रतिपादित किया गया वे 
यहापि उपनिषदीय विचारधारा को मानते थे तो भी विरोधी विचारघधाराशो से एवं 
भ्रन्य नास्तिक सिद्धान्तों से परिच्चित थे । इन ऋषियों एबं उनके छिष्यो की सगोष्ठियों 
में नास्तिक एवं विरोधी ,विचारघाराध्रों के ऊपर बाद विवाद हुभ्ना करते थे ध्ौर भ्रनेक 
युक्तियों से इन विरोधी सिद्धान्तों का खडन करना वे श्रपना कत्तेब्य समझते थे । यह 
क्रम कुछ काल तक इसी प्रकार चलता रहा जब तक कि गौतम प्रथवा कणाद जैसे 
ऋषि मनीषियों ने इन सारे वाद विवादों को एक क्रम में व्यवस्थित कर दार्शनिक 
शाखाप्रों को मुते रूप नही दे दिया भ्रौर युक्तिसंगत ढंग से इन्हे व्यवस्थित कर उन पर 
झनेक सूती की रचना नही की । इन सूत्रों से दर्शन शास्त्र की विभिन्न शाखाप्नो का 
ज्ञान होता है जिनके वर्गीकरण एवं क्रमबद्ध व्यवस्था का श्रेय इन यशस्वी मुनियों को है । 
ये सूत्र उन लोगो के लिए लिखें गए थे जो झनेक मोखिक शास्त्रार्थों में भाग ले चुके थे 
झोर सकेत मात्र से ही इनके पूर्ण प्रसण को समभने में समर्थ थे। इस प्रकार विरोधी 
पक्षों के मतो का स्थान-स्थान पर इनमे उद्धरण प्राप्त होता है भ्ौर साथ ही इनसे यह 
भी ज्ञान होता है किस प्रकार इन विरोधी पक्षो का खड़न किया जा सकता है। इस 
प्रकार भाष्यकार गुरु-शिष्य की ब्रविच्छिन्न परम्परा से प्राप्त वाद-विवादों के प्रर्थ 
समभने में किसी कठिनाई का श्रनुभव नहीं करते थे शौर इस प्रकार विभिन्न विचार 


निननीर-ा--3>-नन 





श्र 


ब्रह्म जाल सूत्र, दीधा १, पृ० १२ से । 
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शाराधों से पूर्ण रपेण परिचित रहते थे । परन्तु उनको इन परम्परागत व्याख्यभ्रों के 
ऊपर झपने विच्षार प्रकट करने की पूर्ण रूपेण स्वतंत्रता थी। प्रपनती दृच्छानुसार वे 
इन युक्तियों को अपने तक के द्वारा शौर प्रधिक पुष्ट कर सकते थे एवं इच्छानुसार इनमें 
संशोघन अथवा परिवतंन भी कर सकते थे । यदि उनको ऐसी कठिनाई प्रतीत होती 
कि एक व्याख्या विशेष को किसी कारणवश यों की यो स्वीकार नहीं किया जा सकता 
सो भी वे उसमे इच्छानुसार कुछ परिवर्तत भी कर दिया करते थे । विपक्षी शाखादों 
के मेघावी पंडितों के विरोध के कारण उन्हे ऐसे नवीन तथ्यों के ऊपर विदच्चार करमा 
पड़ता था जिसका उन्होने पहले कोई विचार नहीं किया होता था और इस प्रकार संपूर्ण 
शाखा की एकरसता को झ्रक्षुण्ण रखने के लिए नए संशोधनों की भ्रावश्यकता प्रतीत 
होती रहती थी झ्ौर इसमें वे बिल्कुल नहीं हिचकियाते थे। इन संशोधनों प्रथब" 
व्याख्याप्रो के होते हुए भी परम्परागत द्यास्त्रीय प्रणाली में कोई विशेष प्रन्तर नहीं 
भ्राया। क्योकि नवीन भाष्यकारों ने कभी भी मूल सिद्धान्तों का विरोध नहीं किया 
बरन्‌ वे उन्हे पुष्ट करने का ही प्रयत्न करते रहे । वे इन शास्त्रों की श्रपते मत्तानुसार 
सुरुचिपूर्ण व्याख्या किया करते थे अथवा जिन विषयों पर प्राचीन गुरुप्तो ने कुछ 
नही कहा है उन्हीं के सम्बन्ध में नवीन युक्तियाँ प्रस्तुत करते थे। इस प्रकार किसी 
भी दाश्शनिक शाखा के विकास का भ्रध्ययन किसी भी भाष्यकार के व्यक्तिगत विचारों 
के प्रध्ययन से नहीं किया जा सकता क्योकि ऐसा करने पर प्रनावश्यक पुनरावत्ति हो 
जाएगी । केवल उन्हीं स्थलो पर जहाँ कही नवीन विचारधारा का विकास हुप्ना है 
यह भ्रावश्यक होगा कि प्राचीन क्षासत्र मे नई युक्तियो का भाष्यकारों या भाष्यकारों के 
नवीन विचारों के साथ मनन किया जाए जिससे उस शाखा के दर्शन का उचित रूप से 
निरूपण हो सके । 


विपक्षी मतों के निरतर संघर्ष के कारण भारतीय दर्शन दास्त्रियों को ऐसा 
अम्यास हो गया था कि वे अपने सभी ग्रन्थों को शास्त्राथ खड़न-मडन या यूब॑पक्ष- 
उत्तरपक्ष के रूप मे ही लिखा करते थे । लेखक यह ब्नुमात करता था कि जो वह कुछ 
कहेगा उसके सबंध मे विपक्षी मताबलबी प्रवइ्य कोई प्रइन उठाएँगे। प्रत्येक चरण 
पर या प्रत्येक स्तर पर लेखक यह कल्पना करता है कि उसके विरोध में ये प्रघन किए 
जाएंगे। इन प्रश्नों की पहले से ही कल्पना कर लेखक इनका युक्ति युक्त उत्तर प्रस्तुत 
करते है भोर यह सिद्ध करते हैं कि जो शंकाएँ इस संबंध में की गए हैं वे निराधार है ॥ 
इस प्रकार लेखक अनेक प्रकार की शंकाग्रों, विवादों भ्रादि के भनन से भ्रपना मार्ग 
निश्चित करता है भ्रौर घुमावदार मार्ग से प्पने निर्दिष्ट स्थान पर पहुंचता है। प्रनेक 
स्थानों पर विपक्षियों की शकाश्नो का इतना संक्षेप मे प्रसंसय दिया जाता है कि बही 
व्यक्ति इसको समझ सकते हैं जो विपक्षियों के मत से भ्रवगत हैं। इन कठिनाइयों के 
साथ-साथ ही साधारण संस्कृत की श्रपेक्षा प्रधिकांश ठीकाग्रों की संस्कृत शैली इतनी 
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कठिन एवं सक्षिप्त है, साथ ही विभिन्‍न दर्शन शाखाम्रो के पारिभाषिक दाब्दों से वह 
इतनी दुरूहू हो गई है कि ग्रच्छे गुरु की सहायता के बिना इनको समझना अ्सभव सा 
हो जाता है। इस प्रकार जिन्होंने सारे दर्शन शाखात्ों का भली भांति अध्ययन नही 
कर लिया है वे सरलता से शाखा विशेष के विचार क्रम को नहीं समझ सकते। 
विशेषतया कोई दार्शनिक मत दूसरे मतो के प्रसगो के बिना दिए हुए स्थापित नहीं 
किया जा हकता था। अ्रपने-अपने युग मे प्रत्येक दर्शन की विरोधी विचार्धाराम्रो 
के बीच ऐसा महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त किया कि किसी भी शाखा की न तो उपेक्षा की जा 
सकती है और न दूसरी शाखा एवं विरोधी मतो का गहन अध्ययन किए बिना उनको 
समझा जा सकता है। अत यह भश्रावश्यक है कि इन सभी दर्शनों का, एक साथ, 
उनके पारस्परिक पक्ष विपक्षो का ध्यान रखते हुए एकरूपता के दृष्टिकोण से ग्रध्ययन 
किया जाए। इस कार्य के लिए यह प्रस्तुत ग्रस्थ भूमिझा का कार्य करेगा। 


इन सूत्रों श्रौर इनकी टोकाग्रो के अ्रतिरिक्त प्रत्येक प्रणाली के छोटे-छोटे रबतत्र 
ग्रन्थ भी उपलब्ध होते है जो इलोको मे लिखे गए है। इन्हे 'कारिकाग्रो' के नाम से 
पुकारा जाता है। इन कारिकाशों में महत्वपू्"णं विषयों को काव्य रूप में सक्षिप्त ढंग 
से वणित किया गया है। इस प्रकार के एक ग्रन्थ 'साख्यकारिका' का उदाहरण दिया 
जा सकता है। इसके अतिरिक्त प्रत्येक प्रणाली पर भाष्य, टीकाएँ और शास्त्रार्थ 
भादि उपलब्ध होते है जिन्हे पद्यो मे लिया गया है श्रोर जिनको वातिक के नाम से 
पुकारा जाता है। कुमारिल का 'इलोक-वातिक' श्रथवा सुरेक्वर का वबातिक' दसके 
उदाहरण के रूप मे देखे जा सकते है। इन सब वाज्तिकों श्रौर कारिकाग्रों के ऊपर 
हतको स्पण्ट करने के लिए टीकाएँ उपलब्ध होती है। इनके अतिरिक्त इन शाखाग्रो 
के ऊपर विशिष्ट गास्त्रीय ग्रस्थ भी मिलते है जिनको गद्य में लिखा गया है जिनमे 
लेखक ने किसी विशेष सूत्र का अ्रनुसरण किया है अथवा स्वतत्न रूप से अपने विचार 
प्रकट किए है। पहले प्रकार के उदाहरण के रूप मे जयन्त को न्याय मजरी' का उल्लेख 
किया जा सकता है शोर दूसरे प्रकार के उदाहरण में प्रशस्तपाद भाष्य, मधुसूदन 
सरस्वती द्वारा रचित भ्रद्वर सिद्धि अथवा धर्मराजाध्वरीन्द्र द्वारा लिखित बेदान्त 
परिभाषा का उल्लेख किया जा सकता है। ऐसे शास्त्रों मे सबसे श्रधिक महत्वपूर्ण वे 
ग्रन्थ है जिनमें लेखकों ने उस मत की स्थापना कौ जिसका वे प्रनुसरण करते हैं। 
इन शास्त्रार्थ ग्रन्थों मे लेखकों ने भ्रपतती उच्चतम मानसिक शक्तियों एवं आ्राकाट्य 
युक्तियों का परिचय दिया है। इल ग्रन्थों पर भी उनकों सरल करने के लिए टीकाएँ 
उपलब्ध हे । लेखक के मतानुसार भारतीय दार्शनिक साहित्य के विकास का प्रारभ 
ईसा से ५०० वर्ष पूर्व हो गया था जबकि बुद्ध मत का उदय हुआ और १७वी दशताब्दी 
के उत्तराद्ध मे यह युग समाप्त हो गया। यद्यपि प्राधुनिक बुग में भी कई छोटे-छोटे 
ग्रन्थ हत पर प्रकाशित होते रहते है । 
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भारतीय दर्शन शास्त्र की प्रणालियाँ 


हिन्दू मतानुसार दक्केन की प्रणालियों को दो मुख्य वर्गों में विभाजित किया जाता 
है प्र्थात्‌ नास्तिक दर्शन और प्रास्तिक दर्शंत । तात्तिकबादी विचारधारा के प्रनुसार 
बेद, साधारण ग्रन्थ के रूप मे माने जाते हैं, स्वतः प्रमाण सही माने जाते झौर यह 
झावश्यक नही समझा जाता कि सिद्धान्तो की पुष्टि के लिए केवल वेदों को हीं प्राधार , 
माना जाय । ये नास्तिक दर्शन मुख्यतया ३ हैं-बीड्, जेन एवं चार्वाक। प्रास्तिक 
दर्गंत जो सनातन धारा के अनुयायी है षढंग के रूप में प्रवलित है एवं ये निम्न ६ 
धाखाश्रो मे विभाजित है, साख्य, योग, वेदान्त, मीमासा, न्याय एवं वेशेषिक ये साधारण- 
तथा षड़्‌ दर्शन! के नाम से प्रचलित है । 


साख्य के प्रणेता पुराण प्रप्तिद्ध कपिलमुनि माने जाते है परन्तु ऐसा प्रतीत होता है 
कि सम्भवत इस विषय पर लिखे श्रादि ग्रन्थ यिलुप्त हो गए है। पतंजलि ऋषि के 
द्वारा योग दर्शन लिखा गया है ऐसी मान्यता है श्लौर इस दर्शन के आदि सूत्रों को 
पातजल योग सूत्र के नाम से पुकारा जाता है। साधारणतया इन दोनो द्नों में 
श्रात्मा प्रकृति सृष्टि रचना एवं झ्न्तिम लक्ष्य मोक्षादि के सबध मे एकसी विचारघाराएँ 
पाई जाती है। इन दोनो में केवल इत्तना भ्रन्तर है कि यौगिक प्रणाली मे ईश्वर को 


१ दर्न' शब्द सर्वप्रथम दा्शमिक पारिभाषिक सज्ञा के रूप से कणाद ऋषि द्वारा 
रचित वेक्षेषिक सूत्र मे पाया जाता है (देखिए प्रध्याय ६, द्वितीय खड १३वा सूत्र) । 
यह प्रस्थ बौद्ध काल के पूर्व लिखा गया था बोध पिटकों ने (४०० ई० पू०) विरोधी 
विचारो को 'दिट्ठ' सज्ञा से पुकारा है (इसका सस्कृत दृष्टि है। दोनों मूल धातु 
(दृश्‌) है। इसी से दर्शंत शब्द बता है) । हरिभद्र (५वीं शताब्दी) दर्शन शब्द 
का प्रयोग दाह निक प्रणाली के श्रर्थ में करते है। “सब्ब-दर्शन वाच्यो5थ' ( षड्दर्शत 
समुच्चय भाग १) । दसवी ज्ञताब्दी के भ्रन्‍्त में रत्न कीति ने भी इस शब्द का 
इसी प्र में प्रयोग किया है। “यदि नाम दर्शने द्शने नाना प्रकार सत्व लक्षणम्‌ 
उक्तामस्ति' (क्षणमगसिद्धि' “सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्रैक्ट्स” प्ृ० २०) माधव ने सन्‌ 
१३३१ में प्रपने दर्शन प्रणालियों के महान सम्‌ृच्चय ग्रन्थ का नाम “सब दर्शन 
सग्रह रखा था। दूसरी प्रणालियों के विचारों का उद्धरण देते हुए 'मत' द्वाब्द का 
भी भ्तेक बार प्रयोग किया गया है। परन्तु दाशंतिकों का बोध कराने के लिए 
किसी विशेष शब्द का प्रयोग नहीं दिखाई देता । बौद्ध लोग ग्रत्य मतावलबियों को 
“लैथिक” नाम से पुकारा करते थे। सिद्ध एवं ज्ञानी शब्द झाधुनिक दार्शनिक 
दब्द के प्रथों मे प्रयुक्त नही होते थे। इनका झर्थ उस समय ऋषि एवं परमहस 
(जिसने सारी सिद्धियाँ प्राप्त कर ली हों) के भर्थ में लिया जाता था । 


७४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


मान्यता दी जाती है (भात्मा के अलावा ईदबवर को भी मान्यता दी जाती है) झौर कुछ 
रहुस्यभय क्रियाओं के ऊपर विशेष बल दिया जाता है जिन्हें योगिक क्रियाश्रों के नाम 
सै पुकारा जाता है। ऐसी मान्यता है कि योग द्वारा मुक्ति प्राप्त हो सकती है दूसरी 
भोर सांख्य दर्शन में ईश्वर के प्रस्तित्व को नहीं माना गया है। वहाँ ईश्वर के दर्शन 
को कोई महस्व नहीं दिया जाता | श्रद्धा पृ्वंक सत्ता को ग्रहण करने एवं उत्तम 
संत्करो हो जीवत मे भ्रपताने मात्र से बहाँ मोक्ष को प्राप्ति हो सकती है। ऐसा सभव 
है कि साख्य दर्शन जो कपिल द्वारा प्रणीत एवं योग दर्शन जो पतजलि द्वारा प्रणीत 
माना जाता है, दोनो प्रारम्भ मे एक ही रहे हो श्र्थात्‌ दोनो उस एक ही साख्य दर्शन 
की दो भिन्‍न-भिन्न धाराएँ हो, जिसका भ्रसग हमे यत्र तत्र मिलता है। ये दोनों दशंन 
यशवि साधारणतया प्रलग-प्लग माने जाते है परन्तु वास्तविक रूप में इन्हें साख्य 
प्रणाली की ही दो भिन्‍न-भिन्‍न धाराभ्रों के रूप मे मानना चाहिए। हम इनमे से एक 
को कपिण साख्य श्रौर दूसरे को प्तजलि साख्य के नाम से पुकार सकते है। 


पूर्व मीमासा (मीमासा झब्द मन घातु से बना है जिसका प्रर्थ है विचार करता- 
भ्र्थात्‌ तक संगत विचार) को हम वास्तविक प्रथों भे दाशंनिक प्रणाली के रूप मे 
मान्यता नही दे सकते । यह वेद शास्त्रो की यज्ञादि क्रियाओं को समभने के लिए कुछ 
सिद्धान्तो का केवल क्रमबद्ध रूप से सग्रह है जिससे वैदिक मत्रो का भ्र्थ सुलभ हो जाए । 
यज्ञादि क्रियाग्रो के लिए मन्नोचारण के सबध में भ्रनेक बार शब्दों के वास्तविक सबंध 
झौर वाक्यों में उतकी स्थिति ग्रथवा महत्व के ऊपर यज्ञ कर्ताग्नरो में बिवाद हो जाया 
करता था। वेंदिक मत्रों के सबध मे प्रनेक बार वाक्य खड़ो के श्रर्थों के सबंध में 
अथवा उनके मन्र रूप के प्रयोग भ्ादि की दृष्टि से भिन्‍्त-भिन्‍्त मत विवाद का कारण 
बन जाते थे। प्नत मीमासा ने कुछ ऐसे सिद्धान्तो की स्थापना की जिनके द्वारा इन 
सब कठिनाइयो का सम्यक्‌ फल प्राप्त हो सके । इन सिद्धान्तों की रचनाओं के पूर्व इन 
मीमासा्रों के भन्तगंत प्रात्मा, प्रकृति, तर्क, ऐन्द्रिय ज्ञान एव बेद शास्त्रों की मान्यता 
भ्रादि पर विचार विमर्श किया गया है क्योकि वेद शास्त्रों के श्रनुसार यज्ञादि कर्म करते 
के पहले यह प्रावश्यक है कि सृष्टि क्रम भौर उसमे मनुष्य के जीवन का महत्व, वैदिक 
शास्त्र का मनुष्य जीवन भ्रादि से सम्बन्ध के बारे मे विशिष्ट मान्यताभ्रो को भली भांति 
समभ लिया जाए। यज्यपि मीमासा मे सृष्टि, जीवन झादि से संबद्ध ये वित्ार विमर्श 
गोण स्थान रखते हैं परन्तु मन्त्र क्षास्त्र और उनके मनुष्यों के लिए व्यावहारिक लाभ 
के महत्व को स्थापित करने की दृष्टि से सक्षेप में तत्‌ सम्बन्धी दर्शन का थोडा सा 
ज्ञान कराया गया है। श्रत. मीमासा को इस सक्षिप्त विचार-विमर्श की दृष्टि से दर्शन 
के रूप मे पुकारा जा सकता है। वैदिक शब्दों एवं वाक्य खडों के निर्वाचन के लिए 
मीमांसा के सिद्धातो की भ्राज भी उतनी ही मान्यता है जितनी उस समय थी । मीमासा 
सूत्र जैमिनी ऋषि द्वारा लिखे हुए माने जाते है भौर शबर ने हस मीमासा सूत्र पर एक 
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भाष्य लिखा है। मीमासा साहित्य मे जैमिनी झौर शबर के पद्चात्‌ कुमारिल भट्ट 
एबं उसके शिष्य प्रभाकर का नाम प्रसिद्ध है जिसने झपने गुरु के मत की ऐसी कठिन 
आलोचना की है कि कुमारिल भट्ट प्पने शिष्य कौ ध्यग्य में सुरू के नाम से पुकारा 
करते थे । भ्राज भी प्रभाकर के मत को गुरु मत के रूप में पुकारा जाता है और 
कुमारिल भट्ट के मत को भाट्ट मत के नाम से जाना जाता है। 


बैदान्त सूत्र जिसे उत्तर मीमासा भी कहते हैं बादरायण द्वारा लिखा गया है। 
इसको ब्रह्म सूत्र के नाम से भी पुकारते हैं पौर यह वेदान्त के ऊपर उपलब्ध प्रथम 
झधिक्ृत भ्रन्थ है। वेदान्त शब्द का भ्र्थ है बेद का भ्रन्त जिससे उपनिषद भौर वेदान्त 
सूत्र श्रभिहित किए जाते है। इस प्रकार उपनिषदों के उपदेशों का सक्षिप्त वर्णन इसमे 
मिलता है। यह ग्रन्थ चार प्रध्यायो में विभाजित है भौर इन प्रध्यायो मे से प्रत्येक के 
चार पाद है। इन ग्रन्थों के प्रथम चार सूत्र चतु' सूत्री के नाम से जाने जाते हैं-- 
(१) ब्रह्म के सबंध में किस प्रकार जिशासा की जाय (२) जन्म मृत्यु का स्रोत कौन 
है ” (३) वेद ईश्वरीय ज्ञान है भौर (४) उपनिषदों के सम्यक्‌ प्रमाण से यह जाना 
जाता है। द्वितीय प्रध्याय के प्रथम पाद में वेदान्तद मत की स्थापना है शोर विरोधी 
शाखाप्रो द्वारा किए गए प्राक्षेपो का उत्तर है। दूसरे पाद में श्रन्य शाखाओ्रों के मतों 
का खड़न है। इस पुस्तक के प्रन्य भ्रध्यायों मे उपतिषद्‌ शास्त्रों की विभिन्न सदर्भों की 
सुन्दर व्याख्या है, ऐसे स्थलो की जिनके सबंध में सदिग्ध मत प्रकट किया जाता है। 
इस प्रकार इस ग्रन्थ का वास्तविक दर्शन संबंधी ज्ञान प्रथम चार सूत्र एवं दूसरे भ्रध्याय 
के प्रथम व द्वितीय पाद से ही प्राप्त होता है। दूसरे भागों मे केवल उपतिषदीय 


) इस सम्बन्ध में ऐसी कथा है कि एक बार कुमारिल एक सस्कृत वाक्य का श्र्थ ठीक 


रूप से नही समझ सके । यह वाक्य है : “अन्र तुनोक्तम्‌ तन्नाषि नोक्तम्‌ इति पौन 
सुक्तम्‌” (ग्रत दो बार कहा गया) । तुनोक्तम्‌ पद के दो संधि-विच्छेद हो सकते है 
न+पक्तम (भी नहीं कहा गया) दूसरा सचि विच्छेद तुना+उक्तम्‌ (यहाँ तु के द्वारा 
कहा गया) और दूसरे वाक्य खड “तत्रापिनोक्तम्‌' के दो सधि विच्छेद हो सकते है । 
तन्न--ध्रपि न-| उक्तम्‌ (वहाँ भी नहीं कहा गया) तत्र+श्रपिना+- उत्तम (वहाँ श्रपि 
के द्वारा ऐसा कहा गया है) । पहले संधि-बिच्छेद के प्रसंग के प्रयोग से इस वाक्य 
का श्रथें होगा यहाँ भी नही कहा गया झोर वहाँ भी नहीं कहा गया। इसलिए 
दो बार कहा गया है। इस भ्रर्थ में कुमारिल भट्ट कठिनाई में पड गए तब प्रभाकर 
ने इससे सधि विच्छेद को लेकर उनको यह भर्थ समझाया कि यहाँ पर तु! शब्द से 
समभाया गया है भौर वहाँ पर 'झ्पि' शब्द से । श्रतः इसका दो बार सकेत शझ्राया 
है। कुमारिल इस घटना से श्रति प्रसन्न हुए भौर अपने शिष्य को गुरु की उपाधि 
से प्रसंकृत किया । 
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टीकाएँ एवं भाष्य हैं। यद्यपि इन भार्गों मे वेदास्त प्रणाली है किन्तु बहुत सी धामिक 
व्यास्याएँ झौर कल्पनाएँ भी मिलती हैं। ब्रह्म सूत्र की प्रथम टीका सम्भवतः बौघायन 
ने लिखी थी परन्तु श्रब यह उपलब्ध नही है। सबसे प्रथम भ्रधिकृत टीका शंकराचार्य 
के द्वारा लिखी हुई उपलब्ध होती है । ब्रह्म सूत्र की व्याख्या, टीका एवं श्रन्य ग्रन्ध जो 
तत्पद्चात्‌ शकराचार्य ने लिखे थे बही साधारणतया वेदान्त दर्शन के रूप में माने जाते 
हैं। यद्यपि वास्तविक रूप से शकराचायं के दर्शन को वेदान्त दर्शन की विशुद्धा्द त 
शाखा के रूप में मालना चाहिए। क्योंकि यह बेदान्त दशंन का वह झग है जो केवल 
एक ब्रह्मा की सत्ता में विष्वास करता है जो ब्रह्म तर किसी को सत्य मानकर नहीं 
चलता | द्व॑ तवाद दाशंनिक मतों की विभिन्न धाराएँ जिनके प्रतिनिधि वैष्णव, पाँव, 
रामापत इत्यादि थे वे भी ब्रह्म सूत्र के श्रनुसार भपने मत की पुष्टि करते है। परन्तु 
वे श्रादि सूत्रों से द तवाद की उत्पत्ति मानते हुए श्रपते मत की स्थापना करते है। इस 
प्रकार द_ तवादी विद्वान्‌ जैसे रामानुज, वल्लभ, मध्य, श्रीकठ, बलदेव प्रादि प्रपने ढग से 
ब्रह्म सूत्र की स्वतत्र टीकाएं लिखते हुए यह सिद्ध करते है कि उपनिषदों के दर्शन के 
हिसाब से जिसे ब्रह्म मूत्र में सार रूप मे वणित किया गया है उनके मत की पुष्टि 
मिलती है। इन विद्वानों ने प्रपने मतानुसार ही ब्रह्म सूत्र की टीकाएँ झौर भाष्य 
लिखे है। ये टीकाएँ और भाष्य शंकर से कई स्थानों पर भिन्न मत रखते है प्रौर 
प्नेक स्थल पर द्कराचाये की टीका की कडी भ्रालोचना करते हुए उनके मत का खंडन 
करते है। इन विद्वानों के द्वारा प्रतिपादित मत्त भी वेदान्त दशंत के रूप में जाने जाते 
जाते है क्योकि इनका यह दावा रहता है कि इसके द्वारा लिखे गए भाष्य ही ब्रह्म सूत्र 
अ्रथवा उपनिषदों के ज्ञान को सही रूप से प्रकट करते है। इन दर्शन प्रणालियों भें 
रामानुज द्वारा रचित दक्शन शाखा विश्येष महत्व रखती है । 

न्याय सूत्र गौतम ऋषि द्वारा रचित माना गया है जिनको प्रक्षपाद भी कहते है । 
केणाद ऋषि ने वैशेधिक सूत्र की रचना की थी। उनको उलक नाम से भी सबोधित 
किया जाता है। इन दोनो सूत्रो मे वास्तव मे एक सा ही दर्शन पाया जाता है । 
श्राग चल कर इन दोनों सूत्रों मे बहुत साधारण सा भ्रन्तर दब्टिगोचर होता है। जहाँ 
तक इन मूत्रा का संबंध न्याय सूत्र से है, ये तक॑ शास्त्र के नियमों पर विशेष बल देते है, 
जबकि वैशेषिक मूत्र ग्रधिकाश रूप मे भोतिकवाद एवं भौतिक शास्त्र की व्याख्या करते 
है। इन पद दर्शनों के प्रतिरिक्त तबो के भी झपने दर्शन हुआ करते थे किन्तु उन्हें हम 
एक भ्रकार से वेदान्त श्रौर साख्य दर्शनो की उपशाणाओो के रूप मे कह सकते है यद्यपि 
तत्र दशन का प्रपना स्वत्तन्न ज्ञान भी ध्यान देने योग्य है । 


विभिन्‍न दशेनों में समान धारणायें 
(१) कर्ूंबाद : 
इन सभी दर्शनों मे विशेष ध्यान देने योग्य बात यह है कि चार्वाक के दर्शन को 
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छोड़कर ये सब श्राधारभूत सिद्धास्तों पर एक सा मत रखते हैं। भारतीय दर्शन की यह 
विद्षेषता है कि यह केवल मानसिक चमत्कार भौर उत्तेजन की प्रतिक्रिया के रूप में 
उत्पन्न नहीं हुआ । इस पद्धति से जो विचारधाराएँ उत्पन्य होती है वे प्रधिकाश 
झस्पष्ट कल्पनाझो के द्वारा प्रमूर्त मावनाश्रों को जन्म देती है जिनकी पृष्ठ भूमि का कोई 
झराघार नही होता । परन्तु भारतीय दर्शन के मूल मे जीवन के घामिक लक्ष्य की 
प्राप्ति एव सत्य की खोज की उत्कट अश्रभिलाषा स्देव से रही है। यह प्रादलये की 
बात है कि विभिन्‍न मत शोर प्रणालियो मे एक सा ही लक्ष्य एवं प्रतिपादन का ढग 
वाया जाता है। उनके मतो की विभिन्‍्नता होते के पदचासू भी जो जीवन का श्रन्तिम 
लक्ष्य था उस विषय में सभी दर्शन प्रणालियाँ एक मत थीं। इस स्थान पर इनमें से 
कुछ विषयों पर विचार विमर्श रोचक सिद्ध होगा । 


इनमे सबसे प्रथम कर्म भ्रोर पुनर्जन्म के सिद्धान्त को ले सकते है। सभी भारतीय 
दर्शन इस बात पर एक मत है कि मनुष्य या व्यक्ति जो कर्म करता है उस कर्म का फल 
सुख श्रथवा दुःख कर्म के क्रमश: शुभ एवं प्रशुभ होने के फलस्वरूप मनुष्य को प्राप्त होता 
है । जब इन कर्मों का फल आधुनिक जीवन मे प्राप्त नही किया जा सकता श्रथवा 
मनुष्य योनि में नही प्राप्त किया जा सकता तब उसे मनुष्य योनि मे अश्रथवा श्लौर किसी 
योनि मे उस भोग को पुरा करने के लिए जन्म लेना पड़ता है । 


यह वेदिक विश्वास कि सपूर्ण सस्कारों के साथ यज्ञ में शुद्ध उच्चारण से किए हुए 
मन्न पाठ मे जो वेद विहित ढग से किया जाता है प्रोर जिसमे किसी प्रकार की घूटि 
नही होती, तत्काल मनोबाछित फल की प्राप्ति होती है, संभवत. कर्मवाद का प्रारंभिक 
स्वरूप होना चाहिए। यह विश्वास श्रन्तमंत की इस घारणा पर प्राघारित है कि कुछ 
रहस्यमय प्रथवा धामिक क्ियाएँ ऐसी है जो किसी निकट भविष्य में ऐसा फल दे 
सकती है जो साधारण भौतिक कार्य-कारण सिद्धान्त की परिधि से परे है भ्र्थात्‌ 
साधारण ज्ञान से यह सम्भव नही है कि इस धामिक कृतियो के द्वारा किए हुए कर्म फल 
को सरलता से जाना जा सके। यज्ञ को सम्पूर्ण करते के पहचात्‌ उस कर्म से ऐसे 
रहस्यमय गुण की प्राप्ति होती है जिसे भ्रदुष्ट या भ्रपूर्व कहते है, जिसके द्वारा मनो- 
वाछित फल की रहस्यमय ढय से पूर्ति हो जाती है; यद्यपि इस भपूर्व भथवा भ्रदृष्ट 
द्वारा फल साधन किस प्रकार होता है इसका जानना कठित है। सहितागप्रों में ऐसा 
विचार भी भाता है कि जो इस लोक में दुष्ट कम करते है वे दुसरे लोकों में भ्रपने पाप 
का फल भोगते है श्रौर जो शुभ कर्म करते है वे पाथिव व श्रपाधिव पझातन्द का सुख 
भोग करते है। यह भावना सम्भवत. 'ऋत' की कल्पना से नि.सृत है जिसका अर्थ है 
कि इस बिदव में जो क्रम स्थापित है वह्‌ कभी भग नहीं होता । इस प्रकार सभवतः 
इन तत्वों से कर्म सिद्धान्त का प्रादुर्भाव हुआ जिसका वर्णव हम उपनिषदों में पूर्ण रूपेण 
पति हैं परन्तु जि पर वहाँ बहुत प्रधिक बल नहीं दिया गया है वहां यह भी कथन 


७द .] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
पाया जाता है कि ममृष्य प्रपने शुभ भथवा पशुभ कर्मों के प्रनुसार भच्छी व बुरी 
योतियों में उत्पन्न होते है । 
कर्म सिद्धान्त के कुछ भन्‍्य मुख्य तत्व इस प्रकार है-भास्तिक दर्शन के भनुसार 
मर्मेबाद में कर्म करने के कुछ समय पश्चात्‌ धरदृष्ट प्राप्त होता है। चाहे उस कर्म का 
सुल हो प्रथवा दुख । ये क्रम फल एकन्नित होते जाते हैं भ्रौर इस प्रकार कम करने 
याले के श्रन्य जन्म मे सुख भौर दुख भोग का विधान निश्चित करते है। केवल उन 
कर्मो के फल ही जो प्रत्यस्त पुण्यमय प्रथवा भ्रत्यन्त दुष्टतापूणं होते है कभी-कभी इस 
जन्म मे प्राप्त होते है । दूसरे जन्म मे जो योनि प्राप्त होती है वह इस जीवन के शुभ 
प्रथवा प्रशुभ कमनिमार होती है जिसके एकत्रित फलानुसार उत्तम या निकृष्ट योनि 
प्राप्त होती है झ्नौर उस योनि मे भी सुख व दु ख, पूर्व जन्म के कमर्ठुसार मिलता है। 
यदि उसके कर्म ऐसे है जिसका भोग प्राप्त करने के लिए बकरे का जन्म लेना पडेगा तो 
मनुष्य मरते के पश्चात्‌ बकरे की योनि में जन्म लेगा । जिस प्रकार बह प्रकृति का 
प्रभाव अनादि है उसी प्रकार मनुष्य के जन्म श्रौर मरण का प्रभाव भी प्रनादि है शौर 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि मनुष्य ने किस समय से कर्म प्रारभ किए। मनुष्य ने 
झनेक योनियों मे प्रमेक बार जन्म लिया है भ्रौर उसमे प्रत्येक जीवन के सस्कार भ्रयुप्ता 
में विद्यमात है जब वह किसी भी योनि मे मनुष्य प्रथवा पशु की भाँति जन्म लेता है 
तब ये भ्न्यर्घधाराएँ वातावरण के भनुसार सस्कार के रूप में स्थिर हो उठती हैं जिनको 
पारिभाषिक भाषा में वासना कहा जा सकता है। इन वासनाप्रो के प्रनुमार मनुष्य 
कर्म करते हुए झानन्दमय भ्रथवा दु.खमय अ्रनुभूतियों के बीच म॑ जीवन व्यतीत करता 
है। जीवन की प्रजधि भी पूर्व जन्म में किए हुए कार्यों के द्वारा श्लौर भोग के प्नुरूप 
प्रवधि के प्रमुसार सुनिश्चित होती है जिसमें कोई परिवर्तत नहीं हो सकता । किए 
हुए कर्म जब परिपमव हो जाते है तो उनका फल एवं तत्सम्बन्बी भनुभूतियाँ भोगनी 
ही पड़ती है परन्तु यदि कर्म ध्रपृर्ण है एबं फल देने के लिए परिपकत्र नही हुए, तब ऐसे 
कर्म सत्य ज्ञान से नष्ट हो जाते है भौर इनका फल भोगना नहीं पडता । परन्तु शुभ 
कर्म करने वाले मुक्त पुरुष भी सुख व दुख के बन्धन से छुटकारा नहीं पा सकते जो 
उनके पूर्व जन्म में प्रथवा श्रदृष्ट में लिखे हुए रहते है। कर्म चार प्रकार के है । 
(१) इवेत अथवा शुक्ल भ्र्थात्‌ उत्तम कर्म (२) भ्रष्ट अथवा दुष्ट कम (३) शुक्ल- 
क्ृष्ण प्र्थात्‌ कुछ घामिक एवं कुछ भ्रधामिक कृत्य (४) भ्रशुक्ल प्रकृष्ण ऐसे कर्म जिनसे 
फल की कोई कामना नही है, जहाँ सासारिक कामनाओ्रो का परित्याग कर दिया गया 
है प्र्थात्‌ निष्काम कम । जब कोई मनुष्य संयम द्वारा प्रपने जीवन को ऐसा बना लेता 
है जिसमे किती प्रकार की वासना अथवा कासना नहीं है तब वह निष्काम कमे करता 
हुआ कम के बन्धन से मुक्त हो जाता है। उस स्थिति मे उसे केवल पूर्व जन्म के कर्मों 
का ही फल भोगना पड़ता है। प्रगर इस भ्रवधि में वह सत्य ज्ञान को प्राप्त कर लेता 
है तो इसके साथ ही पृर्व-कर्म-फल-भोग भी नष्ट हो जाता है प्र्थात्‌ पहले जन्म मे किए 
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हुए कममों का फल उसे इसलिए प्राप्त नहीं होता कि शुभ कर्मों के द्वारा वो इनके भोग 
संघन से छुटकारा पा गया है। इस प्रकार, क्योंकि उसके नवीन कर्म और भशुक्ल 
और प्रकृष्ट कर्म हैं भरत: उन कर्मों का कोई फल नहीं होता श्रौर शर्नं: शर्म. वह पूर्व 
जन्म मे किए हुए कर्मों के फलों का भोग पूरा कर मोक्ष को प्राप्त कर लेता है। 


जैन लोगों का मत है कि मनुष्य के मन, दारीर एवं वाणी के क्रियाकलापो से एक 
सुक्ष्म तत्व की उत्पत्ति होती है जिसको कर्म नाम से पुकारा जा सकता है। मनुष्य की 
यआसनाएऐँ एक ऐसे चुम्बकीय तत्व के समान है जो इस कर्म प्रव्य को पश्राकर्षित करती हैं 
धौर यह कर्मंद्रव्य इस प्रकार झ्रात्मा मे प्रवेश कर वहाँ तिपक जाता है, स्थापित हो 
जाता है। यह सूक्ष्म तत्व जो भ्रात्मा को भ्राच्छादित कर लेता है कर्म दारीर कहा 
जाता है। प्ात्मा को भ्राविष्ठित किए हुए यह कमंद्रव्य परिपक्व होने लगता है भौर 
इसका ह्वास शौर परिवृद्धि मनुष्य के लिए नियत फलों के सुख भथवा दुःखमय भोग के 
प्रनुसार होती रहती है। जहाँ कमेंद्रव्य का व्यय होता रहता है वहाँ भ्रन्य कर्मो के 
द्वारा सूक्ष्म तत्व पुन. एकत्रित भी होता जाता है। इस प्रकार यह कर्म तत्व मनुष्य 
को सुख व दु ख प्राप्ति की क्रिया में सदेव संलग्न रखता है। यह करमंद्रव्य प्रात्मा के 
के साथ संलग्न होकर एक प्रकार के वर्ण की उत्पत्ति करता है जिसको लेदया कहते हैं । 
लेब्या श्वेत या कृष्ण भ्रादि पर्ण की हो सकती है। ये प्रात्मा के स्वरूप और चरित्र 
का निर्धारण करती है। यौगिक दर्शेत के शुब्ल व कृष्ण कर्मों के वर्गोकरण का श्राधार 
सम्भवत. यह जैन दृष्टिकोण ही रहा होगा । णब मनुष्य वासनाश्नरों से म॒क्त हो जाता 
है और जब घर्मानुसार भ्राधरण मे प्रवत्त होता है तब उसके कर्मों से जिस कर्म की 
उत्पत्ति होती है वह क्षणिक होता है भ्रौर तत्काल नष्ट हो जाता है। ऐसे मनुष्य जो 
कम पहले सचित कर चुके है उनके फलभोग की सीमाएँ पूर्व निर्धारित रहती है भ्रोर 
उनका फल अवहय मिलता है तत्पश्चात्‌ प्र्थात्‌ फल भोग के पदचात्‌ ही वह कर्म नष्ट 
होता है। परन्तु जब ध्यान एवं (पाँच ब्रतो) के कठिन पालन से नए कर्म की सृष्टि 
नहीं होती तब पूर्व कर्म का ह्वास होकर मनुष्य का भौतिक प्रस्तित्व बहुत शीक्रता से 
समाप्त होने लगता है। तब ध्यान की भ्रन्तिम अ्रवस्था मे सारे कर्म समाप्त हो जाते 
हैं, आत्मा शरीर को छोड देती है और ब्रह्माड के ऊपर एक उच्च लोक मे प्रवेश करती 
है जहाँ पर ऐसी प्ात्माएँ शाइबत रूप मे निवास करती हैं । 


बोौद्ध-दर्शन में कर्म-सिद्धान्त के कुछ नवीन तत्व पाए जाते है परन्तु वे उनके दर्शन 
से ही विधशेष रूप से संबद्ध है प्रतः: वे उस समय स्पष्ट किए जाएँगे जबकि बौद्ध दर्शन 


(२) सुक्ति का सिद्धान्त : 
भारतीय दर्शान प्रणालियाँ त्रिभिन्न मनुष्यों के सुख व दुःख के भोग के श्रन्तर को 
स्वीकार करती हैं धौर साथ यह भी स्वीकार करती हैं कि जन्म भौर पुनर्जन्म का क्रम 


ब्क 
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झादि काल से मनुष्य के कर्म के आधार पर चला भा रहा है। सुख व दुःख का भोग 
जीवन में कर्मानुसार मिलता है प्रौर इसी प्रकार जन्म घोर पुनर्जन्म की व्यवस्था मनुष्य 
के किए हुए कम के झ्रावार पर भवधस्थित है। परन्तु साथ ही जन्म, मृत्यु एवं पुतजेस्म 
का यह क्रम यदि फभी प्रारम्भ हुआ तो इसका कहीं भ्रन्त भी होना चाहिए। यह भ्रन्त 
किसी सुदूर काल में श्रथवा क्रिसो सुदूर राज्य मे न होकर झपते ही भीतर कहीं होता 
भावश्यक है। कर्म के द्वारा हम इस अनस्त जन्म मरण के चक्र मे फँसते हैं सौर यदि 
हम सारे सन्‍्तापो को विचारों और कामनाझ्नो का परित्याग कर दे जिनके द्वारा का्ये 
की प्रेरणा होती है तो हमारी निष्काम झात्मा सुख व दुख दोनों से मुक्त हो जाएगी। 
ने यह कोई कर्म करेगी न पुनर्जज्म होगा । सासारिक जीवन के दन्द्दो में फेसकर जब 
भारतीय लोग इससे ऊब गए तब उन्होंते क्रिसी श्वान्तिमय लक्ष्य को प्राप्त करने की 
इच्छा की भ्रौर इस शाति को उस शाति का मूल आघार उन्होने भ्रपनी मूल झात्मा में 
देखा । मनुप्य का यह विश्वास है कि किसी स्तर पर ऐसा सम्भव हो सक्रता हैं कि 
झात्मा कर्म भौर बन्धन की इच्छा से मुक्त हो जाए। इस बिचार ने इस भावना को 
जन्म दिया कि यासारिक द्वन्ह काल्पनिक है बाह्य है एवं माया के कारण है। प्रात्मा 
अपने वास्तविक रूप मे साधारण जीवन की भ्रपवित्रत्ता से प्रभावित नहीं होती लेकिन 
हम अपने प्रज्ञान और वासनाग्रों के कारण जो कि हमे पूर्व जन्मों के कर्म संस्कारों के 
फलस्वरूप मिली हांती है प्रात्मा को इन सब तत्वों से पब्रशुद्ध हुई मानने लगते है। 
अनन्त जन्म एबं पुनर्जन्म का चक्र जो कर्म के द्वारा संचालित होता है उसका एक मात्र 
लक्ष्य यह है कि हम प्रात्मा के विशुद्ध परात्पर रूप को पहचाने । बीड्डो ने प्रात्मा के 
अस्तित्व को नही माना है परन्तु कर्म का श्रन्तिम लक्ष्य कर्म के बन्धन से मुक्त होकर 
निर्वाण प्राप्त करना है ऐसा स्वीकार किया है। इस सम्बन्ध में इस पुस्तक के ग्रगने 
पृष्ठों पर विमरण किया जाएगा । 


(३) प्रात्मा का सिद्धान्त : 


बोद्ध दर्शन के ग्रतिरिक्त सभी भारतीय शावाएँ एक घाश्वत अ्रस्तित्व को स्वीकार 
करती हे जिसको अपने भ्रलग-अलग नामों से पुकारते है। आत्मा, पुरुष शौर जीव की 
सज्ञा देते है। इस ग्त्मा के स्वरूप के सम्बन्ध मे अवश्य अनेक मतभेद हैं। न्यान- 
दर्शन प्रात्मा को निगुण एवं निराकार, वर्णनातीत एव प्रनिर्धारित स्वरूपवती स्वीकार 
करता है भ्ोर साख्य दर्शन इस ग्रात्मा को विशुद्ध चेतना के रूप में मानता है। वेदान्त 
दर्शन के श्रनुसार यह वह प्राधारभूत तत्व है जो पूर्ण है चेतना प्र्थात्‌ चित्पूर्चानन्द 
अर्थात्‌ आनन्द एव पूर्ण सत्य है। वह इसे विश्ुद्ध भ्रस्तित्व भ्र्थात्‌ सत्‌ शालिनी के रूप 
में वर्णन करता है लकित इस बात पर सब एक मत हैं कि प्रात्मा विशुद्ध है भौर स्वयं 
में प्रविकत्प है भ्र्थात्‌ उसमे किसी प्रकार की विकृति नहीं होती । वासना ब्थवा कर्म 
की विक्षत्ियाँ प्रात्मा के वास्तविक रूप से परे है। जीवन के चरम लक्ष्य की प्राप्ति 
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के लिए यह प्रावद्यक है कि जीवन की सारी विक्रतियों श्लौर संस्कारों को दूर कर परम 
शुद्ध निर्मल भ्ात्मा के रूप को हृदयगम किया जाए श्रौर बाह्य सासारिक माया से 
उपरत हो जाए । 


संसार क्री ओर निराशावादी भाव ओर अन्त में आशावादी श्रद्धा 


यद्यपि सभी दर्शन प्रणालियों में प्रमुव रूप से ऐसा नहीं कहा गया है कि यह 
ससार दुःख मय है परन्तु अधिकाणत. ससार के प्रति उपेक्षा प्रकट की गई है। साश्य, 
योग एवं बौद्ध दर्शन मे सासारिक दु'खो पर विशेष रूप से बल दिया गया है। सुख व 
दु खो का प्रतन्‍त बन्धन साधारणतया छटने वाला नही है परन्तु वह हमे कर्म, पुनर्जल्म 
एव तत्स्वरूप दु खो के चक्र में फसाता है, ऐसी मान्यता थी । जो कुछ सुख के रूप से 
हमारे सामने श्राता है बह सत्र दुख का ही हेतु है। श्रर्थात कोई भी सासारिक सुख 
स्थायी श्रानन्‍नद नही दे सकता । सुख की प्राप्ति मे भी दु ख है भौर सुख के त्याग में 
भी दुख होता है क्योकि इस झानन्द की कामना की पूर्ति के लिए मनुष्य को कष्ट 
उठाना पडता है श्रौर यह क्षणिक भानन्द अन्त में मनुष्य को दुख ही देता है भ्र्थात्‌ 
सासारिक प्रानन्द क्षणिक एवं दु खदायी है। तब यह निश्चित है कि सुख भी दुख के 
साथ इतने अधिक सलग्न होते है, भ्रत सुर स्वय दुख का ही कारण है । हम प्रमादवश् 
इन क्षणिक सुखो को खोजते है भोर उसका श्रन्त दुख में होता है। ससार की हमारी 
जितनी शब्रनुभूतियाँ है वे दु खमय हैं भौर उनसे श्रौर भ्रधिक दुख उत्पन्न होता है + 
विश्व की सारी क़्ियाएँ दु खमय है। साधारण मनुष्यों को ही यह क्षणिक सुख आ्रानन्द- 
मय प्रतीत होता है। विद्वान्‌ योगी पुरुषों को उनके निर्मल दृष्टिकोणों के कारण वह 
कप्टमय दिखाई देता है। मनुष्य के ज्ञान की वृद्धि के साथ-साथ ही सासारिक भ्रनु- 
भूतियों के दु खो का ज्ञान भी बढ़ता जाता है। योगी लोग नेत्र की पुतली के समान है । 
जिस प्रकार नेत्र मे थोडी-सी भी किरकिराहुट से अपार कष्ट होता है उसी प्रकार योगी 
लोग भी थोडे-से सासारिक बन्धन से भी दु.खी हो जाते है। सासारिक दु खों का कोई 
निदान नही है क्योंकि एक दुख के पदचात्‌ दूसरा दुख चलता रहता है। यह्‌ श्रालस्य 
से प्रथवा भात्म हत्या से दूर नहीं हो सकता, क्योकि मनुष्य का स्वभाव इसको कम 
करने के लिए प्रेरित करता है शोर भ्रात्म हत्या से मनुष्य के सुख-दु ख का चक्र समाप्त 
नही होता क्योकि श्रात्म हत्या के पश्चात्‌ दुख भोग पूर्ण करने के लिए पुन. जन्म लेना 
पडता है। इस बनच्धन से मुक्त होने का एक ही मार्ग है प्लौर वह यह है कि सच्चे ज्ञान 
को प्राप्त कर परमहस पद प्राप्त किया जाए। दमारे श्रज्ञान के कारण ही हम सुख व 
दुख की अनुभूति करते है। हमारे मन की विकृति से कामनाझो श्र वासनाप्रो को 
जन्म देते है जिससे हम ऐसे कर्म करते है जो हमे दु.ख की श्रोर ले जाते है। जीवन मे 
उच्चतम नैतिक उत्थान कर मनुष्य सासारिक प्नुभूतियों से ऊपर उठकर निष्काम 
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भावना से दरीर, मन झोर वाणी से सासारिक सम्बन्धों से मुक्त हो सकता है। जब मन 
शुद्ध हो जाता है तो प्रात्मा प्रकाशमय हो सकती है। तब इसका सत्य स्वरूप पहिचान 
लिया जाता है। फिर प्रात्मा कभी प्रज्ञान के चक्र मे नहीं फसती। इस स्तर पर 
चित्तवृत्ति निरोध द्वारा भ्रात्मा मुक्त होकर सासारिक दुखो पर विजय प्राप्त करती 
है। ध्यान देने योग्य बात यह है कि मुक्ति ससार के कर्मों के प्रति उदासीनता धारण 
करने पर नहीं होती जैसा कि कभी-कभी एक निराश मनुष्य किया करता है। परन्तु 
यह इस बात के महत्व को समभने से होती है कि मुक्ति ही दिव्य भ्रानन्दमय तत्व है। 
प्रत्येक दर्शन प्रणाली की निराशावादी घारा उस शाखा की तकंसगत विचारधारा के 
प्रनुसार उत्पन्न हुई है। जीवन के कर्मों के प्रति उपेक्षा की भावना प्रभ्रवा अपने 
कंव्यों के न करने की भावना को कमी स्वीकार नही किया गया है। परन्तु निर्मल 
बुद्धि से पुण्य कम करते हुए जीवन के इन छोटे द्वन्द्ों से ऊपर उठने की भावना ही 
मुख्य है। जब मतुष्य उच्चतम प्रात्मज्ञान प्राप्त कर लेता है तो वह यह समभ जाता है 
कि सारे सासारिक सुख व दु ख़, यहाँ तक कि स्वर्ग के सुख भी, आत्मानुभूति के सामने 
नगण्य है। यही नहीं वरन्‌ वे सब दु वमय श्रौर घृणाजनक दिखाई देने लगते है। 
इस प्रकार जब मनुष्य का मस्तिष्क सारे साधारण सुखो कौ श्रोर से उदासीन हो जाता 
है तब बह अपने लक्ष्य, मुक्ति की झोर श्रप्रसर हो जाता है। वास्तव में भारत में एक 
बडी गहन धामिक प्रभिलापा रही है कि मनुष्य परम मोक्ष को प्राप्त करें और प्रात्मा- 
नुभूति का प्रानन्द उठाए। इसी भावना से भारतीय दर्शन का जन्म हुश्ना है। हमारे 
लिए इस सासारिक दु खमय बघन का कोई भय नहीं होगा यदि हम यह स्मरण रखे कि 
हम मूलत विशुद्ध, भानन्दत्वहूप एवं दुख से रहित हैं। निराशावादी दृष्टिकोण का 
सारा भय श्रन्त में समाप्त हो जाता है क्योकि भारतीय दर्शन के अनुसार मोक्ष का लक्ष्य 
सर्देव सामने रहता है प्रौर उसके कारण उसके भ्रन्तिम भविष्य और ग्रानन्द के बारे में 
आत्म विश्वास बना रहता है । 


भारतीय साधनों की एकता 
की एकवाक्यता (दाशनिक, धार्मिक एवं नेतिक प्रयत्य) 


भारतीय दर्शन प्रणाली मोक्ष की प्राप्ति के हेतु नैतिक आ्राचरण के मूल सिद्धान्तों 
पर एकमत है । वासनाओ्रों पर नियत्रण कर सबमपूर्ण जीवन, अहिंसा भ्रौर सासारिक 
विषय भोगो की ओर से उदासीनता, यह सिद्धान्त सभी दर्शन स्वीकार करते है। 
मनुष्य के जीवन में जब नैतिक श्राचरण के कारण सात्विक वृत्ति का उदय होता है तब 
वह चित्त शुद्धि एवं एक घामिक ज्ञान की एकाग्रता के कारण से प्रपने लक्ष्य की प्राप्ति 
के लिए योग्य पात्र बन जाता है। सारी भारतीय दर्शन शाखाएँ इस पाजन्नता को प्राप्त 
करने के साधनों पर प्रथवा घम नियमों के पालन करने के सम्बन्ध में एक मत है । 


भारतीय दर्शान प्रणाली का सामान्य विवेचन] [ ८३ 


नामादि की तफ्सील में या पह्रन्य विवरण में कही-कही प्रन्तर पझ्रवध्य दिलाई देता है 
परन्तु मूल रूप से सभी दश्शन योग दक्षंत द्वारा प्रतिपादित विधि को भात्म सिद्धि के 
लिए मान्य समझते है। केवल उत्तरकाल में वैष्णव दर्शन के प्रभाव में भक्त को 
विज्वेष महत्व दिया जाने लगा । इस प्रकार यद्यपि विभिन्‍न हाखाशो में भनेक प्रकार 
के मतमतान्तर विभिन्‍न रूप से मिलते हैं परन्तु जहाँ तक मोक्ष प्राप्ति एवं तत्संबंधी 
साधन, जीवन का लक्ष्य भ्ौर ससार के प्रति जीवन में व्यवहार प्रादि है, इन सब पर 
सभी दर्शन एक मत है। भारत के सभी भागों में घर्म के लिए प्रपार श्रद्धा एव 
जिज्ञासा रही है श्लौर साधनो को एकता के कारण भारतीय विचार-दर्शन मे एक प्रकार 
की एकरसत्ता पाई जाती है । 


अध्याय ५ 


बोंद्ध दर्शन 


प्रनेक विद्वानों का ऐसा मत है कि साख्य भौर योग भारतीय दर्शत की प्रमुख 
प्रारभिक घाराएँ हैं। यह भी कहा जाता है कि बौद्ध दर्शन से साख्य एवं योग दर्शन 
से ही प्रधिकाश प्रेरणा प्राप्त हुई है। इस दृष्टिकोण मे काफी सत्य भी हो सकता है 
परन्तु यह भी सत्य है कि साख्य एवं योग दर्शत के जो क्रमबद्ध शास्त्र हमको 
मिलते है वे बौद्ध धर्म के उदय के पश्चात्‌ लिखे गये थे। हिन्दू दर्शन के जिज्ञासु यह 
भली भांति जानते है कि बौद्ध धर्म के संघर्ष के कारण हिन्दू दर्शन के विभिन्न क्षेत्रों में 
दाशंनिक जिज्ञासा का जागरण शअ्रधिक तेजी से हुआ, भ्रधिकाश दाशेनिक ग्रन्थ इस काल 
मे लिखे गये । भ्रत विभिन्‍न हिन्दू दर्शनों के पूर्ण-छपेण भरध्ययन करने के लिए बौद्ध 
दर्शन का ज्ञान भत्यन्त भ्रावश्यक है ताकि हम बौद्ध दर्शन के साथ उसका तुलनात्मक 
श्रध्ययून कर सक ।. भ्रत सर्वप्रथम बौद्ध दर्शन से मै इस विषय को प्रारम्भ करना 
उचित समभता हू । 


बुद्ध से पूषे भारत में दशन की स्थिति 


बौद्ध धर्म के उद्भव से पूबे भारत में जो दाशंनिक कल्पनाएँ प्रचलित थी उनका 
निश्चित स्वरूप वर्णन करना कठिन है। उपनिषदो के सिद्धान्त सवंविदित है और उनका 
पहले भी वर्णन किया जा चुका है। परन्तु केवल यही सिद्धान्त प्रचलित नही था । इनके 
ब्रतिरिक्त कई प्रकार के मत मतान्तर, घामिक विचार प्रचलित थे जिनका प्रसंग उपनिपदों 
मे भी प्राप्त होता है, विशेषकर नाश्तिक मतो का ।* सृष्टि की उत्पत्ति श्रौर उनकी 
ज्रियाश्रो मे प्रनेक शास्त्रार्थ हुआ करते थे । कुछ लोगो का मत था कि काल ही केवल 
सृष्टि की उत्पत्ति श्रौर नाश का कारण है। वूमरा मत था कि प्रकृति किसी कारण 
विशेष से उत्पन्त न होकर स्वयभेव अपने स्वभाव से ही उत्पन्न होती है । कुछ लोगो 
के मत से प्रकृति श्रथवा सृष्टि एक श्टल प्रारब्ब से उत्पन्त होती है प्रथवा अनेक 
कारणों के सन्निषात से, सहसा, एक प्रतकित घटना-क्रम में सृष्टि की उत्पत्ति हुई है 
१) इवेताइबतर १ झ० इलोक २ 
“काल स्वभावों नियतियंदृच्छाभूतानि योनि: पुरुष इति चिन्त्यम्‌ ।” 


खौद्ध दर्शन ] [ ४५ 


अथवा प्रकृति पंचभूतों के मेल से (समिश्रण से) उत्पन्न हुई है अर्थात्‌ इसकी उत्पत्ति 
भौतिक तंट्वो द्वारा हुई है। भ्रनेक श्रकार के धर्म विरोधी सिद्धान्तों .का वर्णन बौद्ध 
अन्धों में मिलता है लेकिन इन सिद्धान्तों पर विस्तृत विवरण नहीं मिलता। उपनिषदों 
में वणित वस्तुवाद के समान दर्शन के दो भ्रग चार्वाक दर्दन में पाये जाते हैं। इन्हें 
'घूतें एवं सुशिक्षित की संज्ञा दी गई है। इनका उल्लेख उत्तरकालीन साहित्य में प्राप्त 
होता है परन्तु ये मत ठीक-ठोक किस काल मे प्रचलित रहे इसका निएचय करना 
कठिन है । 

परन्तु ऐसा लगता है कि उपनिषदों मे जिस वम्तुवादी दर्शन का प्रसग श्राया है 
यह चार्वाक भ्रथवा उसी प्रकार के प्रन्य दर्शनों की श्रोर सकेत करता है। चार्वाक वेदों 
को श्रथवा प्रन्य घामिक शास्त्रों को मान्य नही समझते थे । उनके श्रनुसार प्रात्मा का 
कोई अरितित्व नही है जीवन एवं चेतना के भौतिक तत्वों के भ्रामिश्रण से उत्पन्न होते 
है जैसे श्वेत भौर पीत रग को मिलाने से लाल रभ उत्पन्न होता है प्रथवा जैसे राब में 
नशे का तत्व मद्यसार (मदशक्ति) श्रपने भ्राप पेदा हो जाता है। इस जीवन के पद्चात्‌ 
श्रौर कोई दूसरा जीवन नहीं है प्लौर कर्मों का प्रच्छा या बुरा फल नहीं होता क्योकि 
पाप प्रौर पुण्य इन दोनो का ही अस्तित्व नही है। जीवन प्रानन्द के लिए है। जब 
सक जीवन है तब तक किसी झौर वरतु के बारे में सोचना व्यर्थ है। मृत्यु के साथ 
जीवन प्रौर शरीर समाप्त हो जाता है क्योकि मृत्यु के पश्चात्‌ जब शरीर को जला 
दिया जाता है तब शरीर राख बन जाता है प्नत. मनुष्य के पुनर्जन्म का कोई प्रदन ही 
नही उठता | प्रनुमान में उनकी कोई झास्था नही है। जो प्रमाण प्रत्यक्ष है वह सत्य 
है क्योकि किसी निष्कर्ष तक पहुँचने के लिए जिस हेतु को महत्व दिया जाता है वह 
फल उसका हेतु न होकर यह भी सम्भव है कि वह फल किसी प्रौर हेतु से हुआ हो 
और इससे वास्तविक हेतु का सभ्रम हो गया हो । प्रत, जिस हेतु के प्राधार पर 
जिस प्रननुमान को मान्य समझा गया है उसका झाधार भ्रमपूर्ण होने से जिस नतीजे पर 
'पहुंचते है वह स्वय भ्रमान्य है। यदि किसी प्रकार यह मात भी लिया जाय कि कुछ 
भ्रवस्थाश्रो मे घटनावश (मयोगवश ) कोई शप्रनुमान सत्य निकल भ्राए तो भी यह निष्दिचत 
रूप से नही कह्दा जा सकता कि यह संगोगवश हुप्मा है श्रथवा किसी निश्चित कारण से 
हुआ है । इन लोगों को चार्वाक इसलिए कहा जाता था कि थे किसी प्रकार कौ 
धार्मिक व नैतिक जिम्मेवारी स्वीकार नही करते थे शौर खाने पीने में विश्वास करते 
थे। इस दाब्द की उत्पत्ति 'चबं” धातु से है जिसका शभर्थ है खाना, चर्वण करता ॥ 
धूततें चार्वाक के मतानुसार यह संसार चार तत्वों से भ्र्थात्‌ पृंध्वी, जल, वायु एवं भझगिनि के 
द्वारा बना हुप्रा है भोर यह शरीर भ्रणु के मेल से बना हुप्रा है। ससार में न कोई 
झात्मा है, न कोई स्वीय तत्व है, और न पाप है, न पुण्य । सुशिक्षित चार्वाक यह मानते 
थे कि शरीर के प्रतिरिक्त प्रात्मा भी है परन्तु शरीर के विनाश के साथ-साथ प्रात्मा 
भी नष्ट हो जाती है। चार्वाकों का श्रादि प्रन्थ सम्भवतः बृहस्पति ने सूत्र रूप में 


मं ) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


लिखा था। जयन्त एवं गुणरत्न ने इस ग्रथ से दो सूत्रो का उद्धरण दिया है। इस मत 
का साधारण वर्णन जयन्त रचित न्‍्यायमंजरी मे, माधव रचित सर्व दर्शन सग्रह भ्रौर गृण 
रत्त रखित तर्क रहस्य दीपिका में पाया जाता है। महाभारत में एक भ्ास्यान शभाता है 
जिसमे युधिष्ठर से चार्वाक नाम का एक व्यक्ति मिलता है । 


वस्तुवादी चार्वाक दर्शन के साथ-साथ ही हमे श्राजी वक का ध्यान भी झाताहै। 
मबखलि गोशाल जो सम्भवतः जैन मुनि महावीर के शिष्यो मे से एक थे शौर जो बुद्ध 
प्रौर महावीर के समकालीन थे, इस मत के प्रमुख नेता थे। इस मत के श्रनुसार मनुष्य 
धर्म करने मे स्वतत्र नहीं है। उमके सारे कर्म पूर्व निश्चित क्रम के झनुसार भथवा 
एक निश्चित भ्रटल प्रारब्व के अनुसार होते है। इस प्रकार शुभ श्रथवा शब्रशुभ कर्म 
करने में न वह स्वतत्र है श्रोर न वह उन कर्मों के लिए उत्तरदायी है। मक्खलि 
के मत का मूल तत्व है कि “मनुष्य के पापी प्रथवा पुण्यात्मा होने के लिए तात्कालिक 
झथवा दूरस्थ कोई कारण नही है। बिना किसी कारण के वे भ्रच्छे या बुरे ही सकते 
है। प्रपने स्वय के प्रयत्न पर कोई वस्तु निर्भर नहीं कर सकती न किसी दूसरे के 
प्रयत्न से भ्रच्छा या बुरा कर्म हो सकता है। सक्षेप में मनुष्य का प्रयत्न श्रथहीन है + 
मनुष्य शक्तिहीन है और बह स्वय कुछ नही कर सकता । मनुष्य की विभिन्‍न प्रवस्थाएँ 
एक प्रटल भाग्य के कारण है अथवा वातावरण और प्राकृतिक अवस्था के ब्रनु- 
सार है। 

भ्रजित केशकबली एक दूसरे मत के अधिष्ठाता थे। उनकी शिक्षा के पश्षतुसार 
भ्रच्छ श्रथवा बुरे कमों का कोई फल नहीं है। दूसरा कोई लोक नही है न यह लोक ही 
सत्य है। इस जीवन का माता पिता के या किसी श्रौर जीवन से सम्बन्ध नहीं है। हम 
कुछ भी करे जीवन के पह्चात्‌ मृत्यु ग्रवश्यभावी है प्रोर मृध्यु के पश्चात्‌ सब कुछ समाप्त 
हो जाता है ।' 

इस प्रकार तीन विशिष्ट वित्ारधाराएँ प्रचलित थी। प्रथम यह कि प्रान्तरिक 
क्रियाओ्रो द्वारा यज्ञादि कर्म से कोई भी मनुष्य मवोबाछित फल प्राप्त कर सकता था। 
दूसरी उपनिपद्‌ की छिक्षा जिसके श्रनुसार ब्रह्म श्रात्मा अभिन्‍न है, वही वास्तविक सत्य 
है भ्रौर उसी का वास्तविक प्रस्तित्व है। इसके श्रन्दर जो कुछ है वह केवल नाम झौर 
रूप मात्र है, भर्थात्‌ जो माया है वह क्षणभगुर है भौर जो शाश्वत तत्व है वह ही 
सत्य एवं यथार्थ है, वह श्रात्मा है। तीसरी शून्यवादी (निहिलिस्टिक) विचारधारा 
जिसके झनुसार न कोई नियभ है न कोई शाश्वत सत्य है, जिसके प्रनुसार प्नेक 
१ सामण्जफलसुत्त, दीघ, खड १, पक्ति २० । 
हॉरनली द्वारा लिखित भाजीबकों पर लेख (ई. धार. ई.) । 
सामज्जफलसुल्त ११, २, ३। 


यश 


यौद्ध दर्शन] [ ८७ 


सवृत्तियों या घटनाभों के मेल से वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं भौर नष्ट हो जाती है भषवा 
ये किसी ऐसे प्रारब्ध से होती है जिसके बारे मे मनुष्य द्वारा कुछ भी क्रिया जाना संभव 
नहीं है। इन तीनो मतो से दर्शन के विचारमंथन की गति श्रवरुद्ध हो गई। इस देश 
में उस समय यौगिक क्रियाएँ भी प्रचलित थी जो परम्परा के अनुसार भी मान्य थीं 
एमं जिनका सम्मान इस कारण से भी था कि इन क्रियाशप्रों को करने वाले व्यक्ति प्रदभुत 
शारीरिक, बौद्धिक एव श्रात्मिक शक्तियाँ इन क्ियाग्रो द्वारा प्राप्त किया करते थे। 
परन्तु कोई युक्तिसंगत श्राधार इन क्रियाओं की पृष्ठभूमि में नहीं था जिसके 
भ्राघार पर वे इनका दाशंनिक विवेचत कर सकें ।! इसी समय कुछ श्रनिर्धारित दाशेमिक 
सिद्धान्तो पर ग्राधृत साख्य दर्शन का प्रादुर्भाव हो रहा था । सम्भवत' योग दर्शन उसी 
सभय से भ्रपने श्राप को साख्य सिद्धान्तों के साथ तियोजित कर दाशनिक रूप पाते का 
उपक्रम कर रहा था। ठीक इसी समय बुद्ध ने दर्शत के एक मौलिक एवं नवीन, भश्य, 
स्वरूप को जन्म दिया जिसने ग्ांगे ब्राने वाली पीढियो के लिए दर्शन का एक नया मार्ग 
प्रस्तुत किया । यदि उपनिषदों का ब्रह्म जो एकमात्र एव महान्‌ तत्व माना गया है 
वही एकमात्र सत्य है तब श्रन्य किसी तत्व या सिद्धान्त पर दाशंनिक विमर्श करने की 
सम्भावना ही नहीं है क्योकि उस ब्रह्म के प्रननन्‍्तर सब कुछ पभ्रसत्य एवं अ्रयधाथ है । 
दूसरी श्लोर यदि वस्तुवादियों के अ्रनुसार ससार में होने बाले व्यापार केवल श्रसाधारण 
घटनावश है जितका कोई यूक्ति सगत श्राघार नही है तब उस मत में फिर दर्शन के 
लिए किसी युक्ति भ्रथवा तर्क से किसी भी विचारधारा की सगति करना झ्सभव है 
क्योकि तकंहीन दर्शन को उत्पत्ति का प्रइन ही नही पैदा होता । तोसरी शोर तान्त्रिक 
जादू टोने श्रथत्रा रहस्यमय शक्ति के सम्बन्ध में भी किसी दर्त के विकास का प्रश्न 
कठिन सा ही था। इस प्रकार यदि युद्ध के पूर्व भारतीय दर्वांन एबं संस्कृति को दशा 
का विश्लेषण करे तब हम ठीक-ठीक सम# सकेगे कि बुद्ध की दाशंनिक देन कितनी 
महत्वपूर्ण है । 


बुद्ध ओर उनका जीवन 


गौतम बुद्ध नेपाल की घनी तराई में स्थित कपिल-वस्तु के निकट लुम्बिनी कुज में 
ई० पू० ५६० में पैदा हुए थे। उनके पिता शुद्बोदत शाक्य वश के राजा थे, उनकी 
माँ का नाम रानी महामाया था । गाथाओं के अनुसार उनके सम्बन्ध में ऐसी भविष्य- 
वाणी की गई थी कि जिस दिन बुद्ध एक अपाहिज रुग्ण मनुष्य या मरे हुए भ्रादमी को 
दे खेगे उस दिन संम्यास ग्रहण कर लेगे। उनके पिता ने उनको इन सब दुध्यों से दूर 
रखने का प्रयत्न किया श्रौर उनको विलास की सामग्री से घेरकर उतका विबाह भी कर 
'दिया। परन्तु जब वे महल से बाहर निकले तब एक-एक करके उन्हें बुढापा, मृत्यु, 
चीमारी भझादि के दृश्य दिखाई दिये जिससे उनका हृदय दुख और प्राइचर्य से भर गया । 
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यह सब देखकर उनके हृदय ते भ्रनुभव किया कि सभी सांसारिक वस्तुएँ क्षणभंगुर हैं 
प्रतः उन्‍्होते गह-त्याग का निश्चय किया श्रौर मनुष्य के दु खो को मिटाने हेतु भमरत्व 
को प्राप्ति के लिए उचित मार्ग खोजने का निदपयय किया । जब थे २€ वर्ष के थे तब 
उन्होने श्रपने पितृगृह से महाभिनिष्क्रमण कर घर छोड दिया श्रौर राजगृह तक वे पेदल 
ही चलते गए श्रौर वहाँ से उच्बेला गए जहाँ वे प्रन्य पाँच साधुग्रों के साथ प्रात्म संयम 
एवं कठोर साधना में लीन हो गए। कठिन तपस्या के कारण वे मृत प्रायः हो गए 
झौर एक दिन बेहोश होकर गिर पड़े श्नौर लोगो ने उन्‍हें मरा हुआ समझा। ६ वर्ष 
तक कठिन तपस्या करते के पश्चात्‌ उन्होने यह प्रनुभव किया कि केवल कठोर तपस्या 
से सत्य के दर्शन नही हो सकते झ्ौर तत्पश्चात्‌ साधारण ढंग से साधना करते रहे । 
भ्रन्त मे उन्होंने महान्‌ सत्य के दर्शन किए श्रौर झ्रात्म ज्ञान का प्रकाश प्राप्त किया। 
तत्पद्चात बुद्ध ४४ वर्ष तक एक स्थान से दूपरे स्थान पर घूमते रहे और श्रपने सिद्धान्तो 
का प्रचार करते रहे । जब वे ८० वर्ष के हो गए तत्र उन्होंने श्रनुभव किया कि झ्व 
जीवन त्याग करने का समय थ्रा गया है। तब वे ध्यान मे बैठ गए झौर ध्यान योग की 
उच्चतम क्रियाओ्रो को करते रहे और निर्वाण को प्राप्त हुए । इस महान्‌ उपदेशक के 
दर्शन मे जिस प्रकार के विशद परिवर्तत एवं विकास हुए है उनका इस देश में अथवा 

प्रन्य देशो में पूर्ण एवं गहन ब्रध्ययन झभी तक नहीं हो पाया है और सम्भवत श्रभी 
इसके भ्रध्ययन सम्बन्धी समस्त सामग्री के एकत्रित होने मे श्रनेक वर्ष लगेगे। परन्तु 
जो कुछ सामग्री उपलब्ध है उससे यह प्रामाणिक ढग से सिद्ध किया जा सकता है कि 
यह मानवीय बुद्धि की महृत्तम देनो में से एक है, श्राइचयंजनक्र, सुन्दर एवं रहस्यमय 
दर्शन है। भारतीय दर्शन, सम्कृति एवं सम्यता श्रनेक शताब्दियों त्तक निरन्तर होते 
रहने वाले इसके गहनतम प्रभाव के सदेव ऋणी है । 


प्रारंभिक बोद्ध साहित्य 


बौद्ध धर्म के पाली ग्रन्थों के तीन प्रकार के मंग्रह मिलते है सृत्त (सिद्धान्त सबधी 
सूत), विनय (भिक्षओं के परिचर्या एवं ग्रनुशासन सम्बन्धी लेख) अ्भिधम्म 
सूत्रों मे साधारण विषय वर्णित परन्तु उनकी विज्ञेद एब विद्वत्तापूर्ण घामिक व्याख्या) 
बोद-धरं के विद्वान्‌ इन ग्रथो के निर्माण भ्रथवा इन सूत्रो के संग्रह पश्रादि का निश्चित 
मयस निर्धारित करते में भ्रभी तक सफल नही हो पाए है लेकिन सुत्त अ्रभिधम्म से पहले 
लिखे गए है झौर ऐसा सम्भव है कि ये सारे घमदिश सम्बन्धी ग्रथ २४१ ईसा पुृ० तक 
पूर लिख लिए गए होगे जबकि भ्रशोक के राज्यकाल में तीसरी महासभा की बैठक 
हुई थी। सुत्त मुख्यतया बौद्ध धर्म के सिद्धास्तों का निरूपण करते है तथा विनय ग्रंथ 
भिक्षुप्रो के प्रनुशासन सम्बन्धी नियमों का । झभिधम्स का विषय यही है जो सुत्तों का 
विषय है प्र्थात्‌ धर्म की व्यास्या। बुद्धघोष लिखित भ्रत्थसालिनी टीका घम्म-समणि 
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की टीका है। उसकी भूमिका में बुद्धधोष कहते है कि भ्रभिधस्म नाम इन्हे इसलिए 
दिया गया क्‍योंकि ये सुत्तो मे वर्णित धम्म की विक्षेष रूप से व्याख्या (धर्मातिरेक) 
करते है जिसके लिए तप धर्मातिरेक एवं “'धम्मविशेषत्तेन विवेचना की संज्ञा दें सकते 
हैं । प्रभिधम्म में ऐसा कोई नया सिद्धान्त नही पाया जाता जो सुत्तों में न हो । वे चुत्तों 
में बवणित सिद्धाग्तों की विस्तृत व्याख्या ही करते है। बुद्धधोष सुत्तो एवं श्रभिधम्म में 
अन्तर बताते हुए लिखते है कि सुत्तो के मनन से ध्यान की एकाग्रता (समाधि) का 
लक्ष्य प्राप्त होता है जबकि श्रभिघम्म के प्रध्ययन से ज्ञान भौर वृड़ि प्राप्त होती है 
(पड्ञासम्पादम्‌) । इस उक्ति के पीछे सम्भवत, यह तथ्य है कि सुत्तों के अध्ययन से 
मन भ्ौर बुद्धि परिष्कृत होते है और उस परिष्कार से ध्यान भशौर समाधि की श्रोर रुचि 
होती है जिससे दु खप्रद बन्धन से मुक्ति मिलती है। भ्रभिषम्म के पह्रध्ययन से युक्ति, 
तक एवं प्रमाणों से धर्म सम्बन्धी विस्तृत व्याख्या की एवं उसके प्रतिपादन की प्रन्त- 
दूं ष्टि प्राप्त होती है। सरल छाब्दों मे यह कहा जा सकता है # सुत्त शुद्ध भक्ति, 
ध्यान, धारणा श्रादि की ओर मन को पश्रप्रसर करते है भौर भ्रभिधम्म, धम-सम्बन्धी 
ताकिक वाद विवाद एवं बाह्य दार्शनिक विवेचन में गति प्रदान करते है। कथावत्थु 
नाम के अ्भिधम्म ग्रन्ध प्रत्य श्रभिधम्म ग्रन्थों से भिन्न है क्योंकि थे उन मतो को, जो 
धर्म सम्मत नही है, प्रश्नोत्तर की प्रणाली से, त्रिपक्षियों के उत्तरों मे विरोधामास बताते 
हुए, मूर्ख तापूर्ण सिद्ध करते है । 

सुत्त-ग्रन्थों के पाच सम्रह उपलब्ध है जिनको तिकाय कहते है (१) दीघ्रनिक्राय-इसे 
सुत्तो की दीघंता के कारण दीघ॑निकाय कहा जाता है (२) मज्किम निकाय-इसका नाम' 
युन्तो का कलेवर मध्यम प्राय होते के कारण ऐसा रखा गया है। (३) सयुत्त निकाय- 
विशेष गोष्ठियों मे प्रथवा 'सयोगो में जो उपदेश दिया जाता था वह इसमे वरणित है। 
इन सयोगों में (गोण्ठियों मे) विशेष व्यक्तियों से मिलने का अवसर प्राप्त होता था श्र 
उस झवसर पर जो उपदेश हुश्ला करते थे वे सम्युत्त निकाय में उपलब्ध है। (४) 
प्रगुत्तर निकाय-मह नाम इसलिए पडा कि इन ग्रन्थों के प्रत्येक भ्रष्याय में जिन विषयों 
पर शास्त्रार्थ किया गया है उनकी सख्या प्रत्येक अव्याय में एक प्रधिक हो जाती थी 
अर्थात्‌ एक से बढ़ जाती थी ।' (५) खुहक निकाय-इसमे निम्न विषय पाये जाते 
हैं-खुहूक पाठ, घम्मपद, उदान, इतिवत्त क, सुत्त-नियात, विमानवत्थु, प्रेतवत्थु, थैरगाथा, 
थैरीगाथा, जातक, निदेश पतिसमिदामग्ग, प्रपादान, बुद्धवश एवं चर्पापिटक । 

झभिधम्म-ग्रन्थ निम्न है-पत्थान, घम्मसंगणि, घातुकथा, पुगलपड्ञत्ति, विभग, 
यमक, एवं कथावत्यु । इन ग्रन्थों के विभिन्न भागों पर टीका साहित्य भी मिलता है 
जिनको श्रत्थकथा के नाम से भी पुकारते हैं। मिलिन्दपन्हू, श्र्थात्‌ (राजा मिलिन्द के 
प्रदन' नाम का ग्रन्थ (तिथि ग्मनिश्चित) बड़े दार्धनिक महत्व का है । 


* बुद्ध घोष, प्रत्यसालिनी, पृ० २५। 
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जौ सिद्धान्त और विचार इस साहित्य मे मिलता है उसे साधारणतया स्थविरवाद 
था 'थेरवाद' के ताम से जाना जाता है। थेरवबाद नाम की उत्पत्ति के सबंध में द्वीपवश 
नामक पुस्तक में लिखा है कि प्रथम महासभा में थेरगण प्र्थात्‌ वृद्धजन एकत्रित हुए 
और सारे विद्धान्तो को उन्होने एक स्थान पर एकत्रित किया। भ्त. इन्हे थेरवाद 
कहते है ।' ऐसा लगता है कि बौद्ध दर्शन जेसाकि वह पाली साहित्य में वैंषित है बुद्ध 
घोष के समय (४०० ई०) के पश्चात्‌ श्रौर अधिक विकसित नहीं हो पाया । ब्रुद्ध घोष 
ने बिशुद्धि मग्ग (थेरवाद सिद्धान्तों का सम्रह ग्रन्थ ) लिखा और कई ग्रन्थोी की टीका 
की जिसमे दीघनिकाय एवं धम्मसगणि मुख्य है । 


उत्तरकालीन हिन्दू दर्शन बौद्ध दर्शन की विभिन्‍न श्ाखाशो द्वारा बहुत प्रभा- 
वित हुश्रा दिखता है परन्तु ऐसा प्रतीत नहीं होता कि पाली भाषा में लिखित बौद्ध दर्शन 
का हिन्दू दाशंनिक ग्न्थों पर कोई प्रभाव पडा हों। मुझे किसी भी ऐसे तत्कालीन 
हिन्दू लेखक का पता नहीं लग पाया है जो साथ ही पाली का भी विद्वान्‌ हो । 


प्रारंभिक बोद्ध धर्म का कारण-सिद्धान्त' 


बौद्ध शास्त्रो मे धम्म शब्द का चार श्रथों मे प्रयोग किया जाता है । (१) झास्त्र 
(२) गुण (३) कारण (हेतु) (४) सत्वरहित एवं जीवरहित (निगत्व एव 
निर्जीव) । इन सबसे भ्रन्तिम प्रथ॑ बौद्ध दर्शन को दृष्टि से प्रत्यन्त महत्वपूर्ण है। 
प्रारभिक बौद्ध दर्शन भे किसी एक ऐसे अस्तित्व को नहीं माना गया है जिसको यथार्थ 
अ्रथवा वास्तविक सत्य के रूप मे समझा गया हो । बौद्ध दशन के अनुसार जो भी तत्व 
है वे केवल सत्वहीन घटनाएँ ही है जिनको उन्होंने घम्म या बम्मो के नाम से संबोधित 





ब्रोलडनवर्ग का दीपक्श, पृ० स० ३१ । 


इस बात पर मतभेद है कि कारणों के बारह समूहो का जो सिद्धान्त सम्म्युत्तनिकाय 
में दिया हुआ है वह बौद्ध दृष्टिकोण से कारण सिद्धान्त का सर्वप्रथम मत है अथवा नहीं 
क्योंकि सम्म्युत्त निकाय बौद्ध सुत्तो का प्राब्रीनतम ग्रन्थ नहीं माना जाता, परन्तु 
क्योकि यह कारणों का सिद्धान्त बौद्ध धर्म का आधार माना जाता है अतः मैने इसके 
विशेष विवाद में पडना उचित नहीं समझता कि यह सर्वादिक सिद्धान्त है या नहीं। 
इस सबंध में मेरा ध्यान ई० ज० टोमस ने आ्राकपित किया था । 

प्रत्यसालिनी पृ० ३८ ।  धम्म शब्द और भी भ्रर्थों मे प्रयोग किया जाता है जैसे 
धम्मदेशना जहाँ इसका श्रर्थ है धामिक शिक्षा । लकाबतार ने धर्म की व्याख्या “गुण- 


द्रव्य पूर्वका धर्मा. के रूप भे की है ग्र्थात्‌ घ्मं वे है जो वस्तु के रूप गुण को 
स्पष्ट करते है। 
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किया है। श्रशन यह उठता है कि यदि वास्तव में कोई यथार्थ भ्रथवा पार्थिव तत्व नहीं है 
तो कोई व्यापार भ्रथवा घटनाएँ या सवृत्तियाँ कैसे हो सकती है ? परन्तु सांसारिक क्रम 
श्र्थात्‌ घटनाक्रम चलता रहता है। बुद्ध के लिए विशेष महत्वपूर्ण वस्तु यह जानकारी 
करना था कि 'जो कुछ यह हो रहा है उसके परे और क्या है' श्रथवा 'जो कुछ नहीं हो 
रहा है उसके परे और क्या नही है ।' ये सारी घटनाएँ एक क्रम मे हो रही है भौर 
हम यह देखते हैं कि एक घटना अथवा कार्य दूसरे कार्य के लिए कारण रूप हो जाता 
है भ्रौर उससे फिर श्रन्य कार्य की उत्पत्ति होती है। इसे पतिल्‍्च समृप्पाद कहते है 
प्र्धात्‌ जहाँ कार्योत्पत्ति किसी कारण पर निर्भर है। लेकिन यह समझना और अ्रधिक 
कठिन है कि इस निर्भरता का वास्तविक रूप क्‍या है। बुद्ध के हृदय में ज्ञान प्राप्त 
करने के पहले इस सबंध में भ्रनेक शकारयें उठी जेसाकि सयुत्त निकाय में दिया हुश्रा है। 
उन्होंने विचार किया कि मनुष्य ऐसी दुख भरी स्थिति में क्यों है ? वे जन्म लेते हैं, 
बुऐे होते है, मृत्यु को प्राप्त होते है, इस दुनियाँ से चले जाते है और फिर जन्म लेते हैं। 
इस मृत्यु श्रीर दु ख से छटकारा पाने के लिए उनको मार्ग दिखाई नही देता । 


दू ख मृत्यु, और बुढापे से छटकारा पाने के लिए मार्ग किस प्रकार ढृढा जाये? 
फिर उन्होंने सोचा कि यदि मृत्यू और जरा है तो इसके होने का क्या कारण है ? इस 
विपय पर विशेष मनन करने के पश्चात्‌ वे इस परिणाम पर पहुँचे कि जरा और मुत्यु 
तभी हो सकती है जब कि जन्म हो । भ्रत. जरा और मृत्यु जन्म (जाति) पर निर्भर 
करती है। उन्होने पुन मनन किया कि यदि जन्म का ग्रस्तित्व है तब यह जन्म श्रथवा 
जाति इस पर निर्भर करती है इसका हेतु क्या है। तब वह इस नतीजे पर पहुंचे कि 
जन्म तभी हो सकना है जबकि जन्म के पूर्व कोई ग्रस्तित्व हो जिसे बौद्ध दर्शन के प्रनु- 
सार (भाव') नाम दिया है श्रर्थात्‌ भाव जाति का हेतु है। फिर उन्होंने सोचा कि 
पूवेस्थित भाव किस पर निर्भर हे श्रथवा बह कौनसी वस्तु है जिसके होने से भाव की 
उत्पत्ति होती है भ्र्थात्‌ जो भाव का हेतु है। उन्होने मनन किया कि अस्तित्व तब तक 
नही हो सकता जब तक कि उसका कोई आधार न हो जिसे उन्होंने उपादानों के नाम 








* चन्द्रकीति ने प्रपनी पुस्तक माध्यमिक वत्ति में ० ५६५ (लावेली पूसी संस्करण) 


भाव की व्याख्या करते हुए कहा है कि भाव वह कर्म है जिससे पुनजन्म होता है। 
(पुनर्भवजनक कर्म समत्यापथति कायेन बाचा मनसा च) । 

अ्रत्थसालिनी पृ० स० ३८५ । उपादानन्तिदलहगहणम्‌ । चन्द्रकीत उपादान का 
भ्र्थ करते हुए कहते है कि मनुष्य जब किसी वस्तु की दृढ़ कामना करता है तब वह 
उस कामना की पूति के लिए जो साधन है उनको विशेष मोह से पकड़ रहता है। 
(यंत्र वस्तुनि सतृष्णस्तस्य वस्तुनोजंवाय विधापनायथ उपादानमभुपादसे तत्र प्रार्थयते) 
माध्यमिक वृत्ति पृ० ५६५। 
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से सबोधित किया है। फिर उन्होंने सोचा कि उपादान का हेतु क्‍या है। उपादान 
यासना (तन्हा' ग्रथवा तृष्णा) पर निर्भर है। यदि तृष्णा नहीं है तो उपादान सभव नहीं 
हैं। परन्तु फिर यह इच्छा किस पर निर्भर है। वासना श्रथवा तृष्णा के लिए बेदना 
की प्रावश्यकता है, वेदना का क्या कारण है भ्रौर यह किस पर निर्भर है ? वेदना की 
पनुभूति के लिए आवश्यक है शानेन्द्रिय का सम्पर्क झर्थात्‌ इन्द्रियजन्य चेतना जिसे 
स्पर्श नाम दिया है। यदि इन्द्रियजन्य चेतना न हो तो भनुभूति नहीं होती। यह 
स्पर्दां किस पर निर्भर है ? सम्पर्क के छः क्षेत्र है जिनको झआयतन" कहा गया है। 
इन छ ग्रायतनो का कया हेतु है ” तब वह इस नतीजे पर पहुंच कि ग्रायतनों के 
लिए बुद्धि और छरीर का होना श्रावदयक है। शरीर श्थवा बुद्धि (नाम रूप) ही 
छः प्रायतनों का प्राधार है। फिर ये नाम रूप किस पर निर्भर करते है ? फिर इनका 
क्या हेतु है ? चेतना के बिना ताम रूप नहीं हो सकते। चेतना (विज्जयान) 
ही नाम रूप का भ्राघारं ग्रथवा हेतु है। फिर विज्ञान का क्‍या श्रर्थ है? बौद्ध 


चन्द्रकीति तृष्णा की व्याख्या इस प्रकार करते है। आस्वादनाभिनदनाध्यवसान- 
स्थानादात्मप्रियरूपवियोगो मा भूत, नित्यमपरित्यागों भवेदिति, येयम प्रार्थना- 
यह उत्कट इच्छा कि जिन भोगों से हमे परितृप्ति होती है उनसे हमारा कभी वियोग 
न हो, इस उत्कट कामना को तृष्णा कहते है। वही, पृ० ५६५ । 


कई स्थानों पर फस्सायतन फस्सकाय शब्द प्रयोग में प्राये है जैसे मध्यमनिकाय दूसरा 
खण्ड, पृ० २६१ तीसरा खण्ड पृ० २८० ग्रादि। चन्द्रकीति सम्कृत में कहते हैं- 
षड्भिरायतनद्वार कृत्यप्रक्रिया,, प्रवरतंन्ते, प्रज्ञायम्ते तप्नामरूपप्रस्ययन प्रदाथतनन 
उच्च्यते पड़म्यचायल्नेम्य पट स्वर्शंकाया प्रवतंन्‍्ते, बही, पृ० ५६५ । 


प्रायतन से अर्थ छ ज्ञानन्द्रियों एव उनके सम्पर्क में श्राने वाली बस्तुपग्रो में है। 
झ्रायतन का शाब्दिक श्र्थ कार्यक्षेत्र है। जैसे प्रांख देखता है भ्रौर जिसने स्वरूप 
को देखा है वह उस दृष्टि का कायक्षेत्र है। षडायतन का श्रथं है, छ ज्ञान चेतना 
चन्द्रकी ति श्रायतनद्वारे का प्रयोग करता है । 


मैन नामरूप झब्द को शरीर और जुद्धि के प्र मे प्रग (80॥2) महोदय के अनुवाद 
से लिया है। कम्पेन्डियम ((/0गग[00०0॥9) प्र०. २७१ । यह प्रर्थ मुझे काफी 
मही लगता है। प्रत्येक जन्म में चार स्कन्ध 'नाम' शब्द से पुकारे गये है। इनका 
रूप अश्रथवा द्रव्य (४१0८) के साथ नाम रूप' शब्द से उल्लेख होता है। इनका 
विकास होने से छ ज्ञानेन्द्रयों के द्वार से जगत्‌ की प्रक्रियाओं के कारण ज्ञान की प्राप्ति 
होती है। मध्यमनिकाय पृ० ५६४। गोविन्दानन्द जिन्होंने ब्रह्म सूत्र की शक्र 
भाष्य पर टीका लिखी है नाम रूप की एक दूसरी व्याख्या करते है जो समवत.- 
विज्ञानवाद के दृष्टिकोण के भ्रनुसार है परन्तु इसकी जाँच करने का हमारे पास कोई 
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दाब्द (विज्ञान) है। विज्ञान का झाधार संखार-सस्कार है।' फिर इस पर 
विचार किया कि सस्‍्कार का क्‍या आधार है ? फिर इसके श्राधार के लिए इस नतीजे 
पर पहुँचे कि संस्कार का झाधार प्रविज्जा (अविद्या) है। अविज्जा के नाश से संखार 





साधन नहीं है। वे कहते है--क्षणभंगुर वस्तुश्रों को स्थायी मानना ब्रविद्या है। 
इस श्रविद्या के कारण मोह, विनृष्णा, क्रोघ, ममता भ्रादि के सल्कारों की उत्पत्ति 
होती है, इनसे विज्ञान प्रथवा उत्पत्ति के विचार की सृष्िट होती है, फिर उससे प्रालय 
विज्ञान ग्रौर चार तत्वों की (जो नाम द्वारा बोध्य होते है इसलिए उनको 'नाम' कहते 
है) उत्पत्ति होती है उनसे ब्बेत भौर कृष्ण की तथा रक्त झौर बीय॑ की उत्पत्ति होती 
है जिसको रूप कहते है। वाचस्पति एबं प्रमलानद गोविन्दानस्द से सहमत है कि 
नाम, वीय॑ भर रज के लिए प्रयुक्त हुआ है। रूप का पध्र्थ उस बौद्धिक द्वरीर से 
है जो इस बीच से उत्पन्न हुआ है। गर्भ में विज्ञान ने प्रवेश किया और उसके कारण 
नाम रूप की पूर्व कर्मों के सघात से उत्पत्ति हुई। देखिये वेदान्त कल्पतरू पृ० 
२७४८-७५ | गर्भ में विज्ञान के प्रवेश करने के सिद्धान्त को तुलनात्मक रूप से देखने 
के लिए पढ़िये दूसरा खण्ड, पृ० संख्या ६३ । 


+ यह कहना कठिन है कि सखार का सही अर्थ क्या है। बुद्ध उन प्राथमिक विचारकों 
में थ जिन्होंने दर्शनाणास्त्रीय पारिभाषिक शब्दों और मुहावरों का प्रयोग सुचारु ढग 
से प्रारम्भ किया था परन्तु उनको कई बार एक ही धांब्द का कई प्रर्थों में प्रथोग 
करना पडा। ग्रत बहुत सी दाशंनिक परिभाषाएं परवर्ती सस्कृत दशंन की वैज्ञा- 
निक परिभाषाओ्रों को तुलना में लचीले अर्थ वाली है। इस प्रकार सयुक्तनिकाय 
तीसरा खण्ड, पृु० ८७ में कहा है “संकटम्‌ अभिसकरन्ती” सखार का श्रर्थ इस प्रकार 
किया है-वह जो मानसिक विपमताझो में समन्वथ करता है। कम्पेडियम में इसका 
अर्थ सकल्प प्लौर कर्म के रूप में दिया है। श्रौग महोदय इसका प्र कम के रूप में 
करते है। सखार खण्ड में, जिस भ्रर्थ में इसका प्रयोग हुआ है उससे इसका अश्रर्थ 
भिन्न है। सखार खण्ड में उसका अर्थ है मानसिक स्थितियाँ। धम्मसगति पृ० 
१८ में सवार खण्ड को निरभित करने वाली ५१ मानसिक स्थितियों का वर्णन किग्रा 
गया है। चरम सग्रह पृ० स० ६ पर दूपरी ४० मानसिक स्थितियों का वर्णन प्राया 
है। इत ४० के अलावा जिन्हे वित्तमम्प्रयुक्ततस्कार नाम दिया गया है। १३ प्रन्य 
मानसिक स्थितियों का वर्णन भी आया है जिल्हे चित्त-विप्रयुक्त-सस्कार नाम से वणित 
किया गया है। चन्द्रवीति इनका श्रर्थ ममता, मोह शौर घृणा के रूप मे करते हैं। 
देखिये पृ० ५६३, गोविन्दानन्द शऊर के ब्रह्म सूत्र की टीका मे (दूसरा खण्ड, दूसरा 
भध्याय पृ० १६) इस शब्द का प्रयोग श्रतीत्य सम्मुपाद के सिद्धान्त के सिलसिले में 
करते है भ्ोर व़््हाँ इसका प्र्थ ममता, विराग भौर मोह के रूप भे करते है । 
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नाम शब्द से तीन छाब्द-समुच्चयों का बोध होता है जो इस प्रकार हैं। संवेदना, 
प्रत्यक्ष अथवा प्रत्यक्ष ज्ञान और पूर्व बृत्ति भ्रथवो श्रभिवत्ति रूप शब्द से चार तत्व और 
चार (भूत) से उत्पन्न रूप समर जाते है ।" पुन कहते है कि नाम द्वारा भौतिक परि- 
बर्तन नही हो सकते हैं जैसे खाना, पीना अथवा ग्रन्य क्रियाएँ । इसी प्रकार रूप पपने 
झाप से कोई इस प्रकार से परिवर्तत तही कर सकता लेकिन ये दोनों लंगड़े व श्रच्चे 
मनुष्य की भाँति एक दूसरे के पूरक है! और मिलकर परिवतंन करने मे समर्थ होते है। 
परन्तु नाम और रूप की उत्पत्ति के लिए किसी प्रकार की बस्तुम्नों के संग्रह को मानते को 
झावद्यकता नही है “ठीक उसी तरह जिस प्रकार बासुरी वजाते समय जो ध्वनि उत्पन्न 
होती है उसके लिए किसी वस्तु भण्दार की श्रावश्यकता नही होती न कही ध्वनि का 
कोइ भण्डार होता है जहा से ये स्वर आते है। जब बीणाबादन बन्द हो जाता है तब 
भी कोई ऐसा स्थान नही होता जहाँ पर ध्वनि लौट जाती है। इसी प्रक्रार वे सारे 
तत्व जो रूप श्रौर नाम के तौर पर स्थित होते है वे यद्यपि पहले नही होते (उनकी कोई 
पूर्व स्थिति नही है) फिर भी वे श्रस्तित्व ग्रहण करते है और अस्तित्व ग्रहण करने के 
पश्चात्‌ पुन लुप्त हो जाते है ।”* नाम रूप को इस भ्रथं के अ्रनुसार हम बुद्धि और 
शरीर के रूप मे नहीं ले सकते । इस नयी व्यास्या के भ्रनुसार नाम रूप का प्र्थ होगा 
एन्द्रियजन्य चतना के काये श्रौर शरीर का वह भाग जो चेतना के छ द्वारों के सम्पर्क 
से कार्य करता है (पडायतन) । यदि हम नाम रूप का यह श्रथं देते है तो हम देखेंगे 
कि विज्ञान (विज्ञान) श्रर्थात्‌ चेतना के ऊपर निर्भर है। मिलन्दपन्ढ् ने सचतनता की 
तुलना एक ऐसे चौकीदार से की है जो चौराहे पर खड़ा हुम्ना किसी भी दिशा से ग्राने 
वाली सारी बस्तुश्रो को देख रहा है। वुद्ध घोष अपनी पुस्तक अत्यशालिनी में कहते 
है कि चेतना से श्रथं है किसी वस्तु विशेष के बारे में सोचने बाली विचारबारा। 
इस ग्रन्त चेतेना के गुण धर्म की व्याख्या करने हेतु यह्‌ कहा जा सकता है कि यह बह 
है जो जानता है (विजानन्‌) श्रग्मगामी होता है श्रर्थात्‌ पहल ही वस्तु-विशेष तक पहच 
जाता है। (पुवंगम) सबंध स्थापित करता है (सन्धान) भर इसकी स्थिति साभ रूप 
पर है (नामरूपपदत्थानम॑ ) जब दस ग्न्तम्चेतना को मार्ग मिलता है तब उस स्थान पर 
वह इन्द्रियजन्य ज्ञान से सलग्त वस्तु को समझता है (ग्रारम्मन-विभावनत्थाने) और 
यह पहिले वहाँ जाकर पूववर्ती हो जाता है। जब नेत्र किसी दृश्यमान वस्तु को देखता 
है तो उसको इस अन्‍्तब्चेतना के द्वारा पहिचानता है और इसी प्रकार जब घम्म मन 





१ वारेन द्वारा लिखित “बुद्धिज्म इन द्रान्यलिशन्स, पृ० स॒० श्ध्४ड | 
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वही, पृ० स० १८४, विशुद्धिमा्ग, भ्रध्याय १७ वा । 


? वही, पुस्तक, पृ० १८५४-८६, विशुद्धि मार्ग १७ वा अध्याय । 


बारेत का “बुद्धिज्म इन ट्रान्सलेदन'' यू १८२, मिलिन्दपन्ह (६२) । 


है 


बौद्ध दर्शन |] [ ६७ 


की वस्तु बेन जाते है तब यह मन उनको भी प्रन्तश्चेतना से पहचानते हैं।'" ऊपर 
झाये हुए मिलिन्दपन्ह से लिये हुए दुष्टान्त का भी उद्धरण बुद्धघोष भ्पनी पुस्तक में देते 
है। वे पुन. कहते हैं कि चेतना के पदचात्‌ एक रूप से दूसरे रूप की स्थिति का क्रम 
निरन्तर चलते रहने के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि ये प्रापस मे सम्बन्धित है। 
जब पत स्कन्‍्धों के समूह एकत्रित हो जाते है तब यह चेतना लुप्त हो जाती है परन्तु 
बार स्कन्धों के समूह मे नाम के ऊपर श्रब स्थित रहती है श्ौर इसलिये यह कहा जाता 
है कि ये नाम-रूप के ऊपर ग्रब स्थित है। वह पुन पूछता है कि क्या यह चेतना वही 
है जो पूर्व काल या पूर्व जन्म में थी झ्रथवा उससे विभिन्न है? उतका उत्तर है कि 
यह वही है। जिस प्रकार सूर्थ जब उदय होता है तो वह श्रनेक रगों तथा ताप शभ्रादि 
के साथ उदय होता है परन्तु वास्तव में ये रग श्लौर ऊष्मा सूर्य से अलग नही है। इसी 
प्रकार बित्त भ्रथवा बौद्धिक चेतना स्पर्श की क्रिया से सयुक्त है और उसको जानती है। 
अत यद्यपि यह एक ही है फिर भी इससे झ्लम है ।* 


बारह कारणों के प्रसग पर पुत्र: विचार करते हुए हम यह स्पष्ट पाते हैं कि जाति 
भ्रथवा जन्म से जरा शौर मरण होते है। जाति, शरीर घारण करने को कहते है 
झथवा पाचो स्कन्‍्धो से सम्मिलित प्रभाव को जाति नाम से पुकारते है। जाति का 
निइचय भव द्वारा होता है अर्थात्‌ भव पर जाति निर्भर है। भव को हम उन कर्मों के 
झर्यथ मे समझा सकते है जिनके द्वारा पुनर्जन्म होता है।' उपादान उम्र तृष्णा का बहु 


* प्रत्थशालिनी, पृ० स० ११२। 


+ वही, पृ० स० ११३॥ यथा हि रूपांदीनि उपादाय पण्ञत्ता सूर्योदयी न अ्रत्थन्तो 
रूपादी निही शझने होती तेन इव यश्षमिन समये सूर्योउदयति तशूमिन्‌ समये तरस तेज 
सखातम्‌ रूपम्‌ पीति। एवं बुच्चमाने पि न रूपादीनि भ्रन सूर्यो नाम अत्थि । तथा 
चितम्‌ फससादयों घम्मे उपादया पनञ्ञापियति । श्रत्थतो पन इत्थ तेहि श्रज्ञम्‌ 
इव । तेन यशमिन्‌ समये चित्तम्‌ उप्पन्नम्‌ होति एकसेन इव तसमिन्‌ समये फस्सादिही 
झत्वतों भ्रज्डन्‌ एव होती ति । 

शकर भाष्य पर लिखी अ्रपनी टीका रत्न प्रवाह मे श्री गोविन्दानन्द (दूसरा खण्ड, 
दूसरा भ्रध्याय, पृ० १६) कहते है कि भव वह वस्तु है जिससे कोई वस्तु होती है 
जैसे धर्मादं। 'विभग' (प० १३७) भौर वारिन महोदय के बुद्धितम इन ट्वान्स- 
लेघन्स (१० २०१) भी इस सम्बन्ध मे देखिये । ग्रोग महोदय “श्रभिधम्म श्रत्थ 
संग्रह प१ृ० १८६ पर कहते हैं कि भवों के भ्र्थ में कम भवों (प्रस्तित्व का सक्रिय 
स्थरूप) और उपपत्ति भवों (निष्क्रिय स्वरूप) भी सम्मिलित है। व्याख्याकार 
ऐसा श्रर्थ करते है कि भव कर्म भव का संक्षिप्त रूप है जो कर्म के पभ्र्थ में प्रयोग 
किया गया है जिससे उन सब क्रियाप्रो का बोध होता हैं जिससे मनुष्य कर्म बधन से 
बघता है| 


हि 
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रूप है जिससे मोह' उत्पन्न होता है। उपादान तृ्णा से उत्पन्न होता है भौर तृष्णा 
बंदता (सुख व दुख) से। परम्तु यह बेदना भ्विद्या के कारण उत्पन्त वेदना है क्योंकि 
झरईत सनन्‍तो को भी वेदना हो सकती है परन्तु प्रविद्या न होते के कारण उस वेदना से 
तृष्णा उत्पन्न नही होती । इस वेदना का विकाम्त होते पर यह तत्काल उपादान का 
रूप धारण कर लेती है। इस प्रकार वेदना का भर्थ है, सुख-दुःख की प्रथवा ओऔदासीव्य 
की भावना । एक झोर यह वेदना तृष्णा की शोर भग्रसर करती है भौर दूसरी भ्ोर 
यह स्वय स्पर्श से उत्पन्न होती है। स्पर्श का यहा भ्र्थ है इन्द्रिजन्यि सम्पर्क । प्रौ० 
डी० ला० वेली पूसित कहते है कि श्रीलाभ (विद्वान) वेदना की उत्पत्ति में तीन 
क्रियाओं का पृथक्‌ विइलेषण करते है। श्रथेति प्रथम इन्द्रिय चेतना विशेष का वस्तु 
के साथ सम्पर्क होता है फिर उस बस्तु का बोध होता है भौर फिर बेदना उत्पन्न होती 
अर्थात्‌ इन्द्रिय चेतनात्मक सम्पर्क और बोध के पदचात्‌ सुख व दुःख की प्रतिक्रिया होती 
है। उसी प्रदान स्पर्श के साथ एकदम वेदना उत्पन्न हो जाती है। पूसिन महोदय 
मज्मिमनिकाय (तृतीय श्रध्याय, पृ० २४३) का शझ्राधार लेते हुए अपना मत व्यक्त करते 
है कि जिस प्रकार दो लकडियो का रगड़ने से ऊष्मा उत्पन्त होती है।* 


उसी प्रकार स्पर्श की उत्पत्ति पडायतन से होता है श्रौर पडायतन की उत्पत्ति नाम 
रूप से । नाम-रूप विज्ञान से उत्पन्न होता है। विज्ञान मा के गर्भ मे स्थिन हौकर 
४ स्कन्धों की उत्पत्ति करया है जिनको नाम रूप कहते है श्रौर इन स्कृन्घो मे ६ इन्द्रियो 
की ज्ञान चेतना का निवास होता है । 


सभवत. विज्ञान मा के गर्भ मे भ्रन्तबंधि भ्रथवा चेतना का बीज रूप है जो नये 
दारीर के पत्र भूतो भ्रथवा पच तत्त्वों को भवस्थित करता है। यह श्रन्तबचेतना पूर्व 
कर्मो प्रथवा सस्कारो का फल है जो पिछले समय मे मृत्यु के समय तक पूर्ववर्ती जीवन 
में सकलित किये गये थे । 


चक्र 


प्रो० डी ० ला० वेली पसिन श्रपनी पुस्तक ध्योरी दे डोज कौजेज (१० स० २६) में 
कहते है कि सालिस्तभ सूत्र उपादान शब्द की व्याख्या तृष्णा-वैपुल्य रूप मे करता है 
प्र्थात्‌ विपुल्य तृष्णा भौर चन्द्रकीति महोदय भी इसको सही श्रर्थ देते हैं। मध्य- 
स्मिकवृत्ति (पृ०स० २१०) देखिये। गोविन्दानन्द उपादान को तृथ्णा के द्वारा 
उत्पन्न प्रवृत्ति के रूप से समझाते है श्र्थात्‌ कामना की पूति के लिए सक्रिय मनोवृति 
परन्तु यदि उपादान से भर्थ भाधार से है तो ये पंच स्कन्धों को सूचित करेंगे। 
मध्यम्मिकावत्ति मे कहा है कि उपादानम्‌ पंचस्कन्धलक्षणम्‌ पचोपादानस्कन्धास्य म्‌ 
उपादानम्‌ । मध्यम्मिकवृत्ति २७:६। 


* पूसिन की ध्योरी दे दोज कोजेज, पृ० २३ । 
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बौद्ध लोगों का यह विध्वास था कि झादमी के मरते समय जो विचार होते हैं 
उसके प्रनुसार ही उसको पअ्रगले जन्म में योनि प्राप्त होती है।' गर्भ में विज्ञान की 
स्थिति पूर्व जन्म के पिछले विज्ञान के द्वारा निश्चित होती है। कुछ दाद्ंनिको के मत 
से यह उस स्वरूप का प्रतिबिब है जिस प्रकार गुरु से शिष्य को ज्ञान भवतरित होता 
है। जिस प्रकार एक दीपक के प्रकाद्य से दूसरा दीपक जलता है भ्रथवा जिस प्रकार 
मोम या गरम चपडी पर मोहर का चिन्हे बनता है, जिस प्रकार सारे स्कन्ध जीवित तत्व 
के रूप में परिवर्तित होते रहते है। उसी प्रकार मृत्यु भी एक प्रकार का परिवर्तन है। 
उत्पत्ति श्रौर नाश का क्रम प्रवाह रूप से सदेव चलता रहता है। इस क्रम में कही 
भ्रवरोध नहीं होता । जिस प्रकार तुला के दो पलड़े बराबर ऊपर नीचे होते रहते हैं। 
उसी श्रकार नये स्कन्ध जन्म लेते है और मृत्यु को प्राप्त होते हैं। मनुष्य को मृत्यु के 
पदचात्‌ पूर्व कम से जो विज्ञान उत्पन्न होता है वह उस मा के गर्भे में प्रवेश कर जाता है 
जिसमे नव स्कनन्‍्ध परिपक्व हो रहे हों । इस प्रकार यह विज्ञान नये जीवन का नया 
सिद्धान्त निश्चय करता है। इस विज्ञान में नाम व रूप सलग्न हो जाते हैं । 


विज्ञान संस्कारों से उत्पन्न होता है। नये श्रस्तित्व (उत्पत्ति) में किस योनि 
झौर किस स्वरूप को विज्ञान तिश्चित करेगा (नामबति) यह भो सस्‍्कारो" के द्वारा 
निश्चित होता है। वास्तव मे मृत्यु का होता (मरण भव) और नये जीवन के प्रारभ 
में विज्ञान का गर्भ प्रवेश करना (उपपत्तिभव) एक साथ न होते हुए भी एक के पश्चात्‌ 
एक के क्रम में होते है। यह क्रम इस प्रकार चलता रहता है कि कभी-कभी यह कह 
दिया जाता है कि मृत्यु और जन्म एक साथ ही होते है। यदि विज्ञान गर्भ मे प्रवेश 
करता तो नाम रूप प्रकट नहीं हो सकता था।* 


नम 


वन जाटिका वृक्ष श्रौर पौधों की देवताओो ने यूहू स्वामी चित्त को बीमार देखकर 
कहा कि भ्राम सकल्‍प करें कि में भ्रगले जम्म मे चक्रवर्ती राजा बनू गा-सम्युत्त चतुर्थ 
खण्ड, पू० ३०३ । 

स चेदानन्द विज्ञान मानुः कुक्षि नेवक्रामेतू न तत्‌ कलल कलछत्वायसंस्निवर्तेत-मध्य- 
मवृत्ति (१५२) । इससे तुलना कीजिये चरक, शरीर, (तीसरा अध्याय पृ० सं० 
५-५) जहाँ पर उहपादक सत्व की बात कही गई है जो आत्मा को शरीर से जोड़ता 
है भौर जिसके प्रभाव मे गुण व चरित्र में परिवर्तत हो जाता है, इन्द्रियां मूढ हो 
जाती है और जीवन समाप्त हो जाता है। जब यह पपने विशुद्ध रूप मे होता है 
तो पूर्व जन्म की भी स्मृति हो भ्ाती है। चरित्र, चित्त, शुद्धि, विराम, स्मृति, भय, 
स्फूत्ति सभी मानसिक द्ाक्तियां इससे ही उत्पन्न होती हैं। जिस प्रकार रथ बहुत से 
तत्वों के मेल से बनता है उसी प्रकार भूण या गर्भ भी श्रनेक तत्यों से बनता है । 
माध्यमिकवृसि पृ० २०२-२०३ । पूसिन “दीघ (दूसरा धध्याय, पृ० ६३) से उद्ध- 
रण देते है। यदि विज्ञान नही उतरता तो क्या नाम रूप हो सकते थे ? गोविन्दा- 


ग 
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इन बारह कारणों की प्यू लला तीन जन्मों तक चलती है। इस प्रकार पूर्व जन्म 
की प्रविद्या भौर सस्कार के द्वारा विज्ञान नाम रूप, षडायतन, स्पर्श, बेदना, तृष्णा, 
उपादान झौर भव की इस जन्म में उत्पत्ति होती है जिससे श्राग्रामी जन्म का निर्धारण 
होता है। यह भव जाति भौर जरा मरण दूसरे जन्म के लिए निर्धारित करता है " 


इस »7 खला की ये बारह कडिया जो तीन जन्‍मो में तीन शाखाप्नो में फैली हुई 
है जो दुख भोगने का माध्यम है स्वाभाविक रूप से एक दूसरे का हेतु है। भ्रभिणम्मा- 
त्य सग्रह में कहा गया है कि इन बारह कारणों में से प्रत्येक कारण एक निमित्त है। 
जन्म के फलस्वरूप दुख ग्रादि कष्ट होते हैं। पुनः भ्रज्ञान भ्रौर चित्त की प्रवृत्ति की 
गणना कर लेते के पश्चात्‌ यह सरलता से समझ मे भरा जाता है कि इसके पश्चात्‌ उत्कट 
कामना (तृष्णा) परिग्रह प्ौर लोक श्रर्थात्‌ उपादान भौर कर्म के पश्चात्‌ अज्ञान और 
चित्त-प्रवृत्ति का हिसाब भ्रासानी से समझ मे भ्रा जाता है। तत्पदचात्‌ पुनर्जन्म, जरा 
एवं मरण का सिद्धान्त भी स्पष्ट हो जाता है। यहा तक कि इनसे मिलने वाले पुन- 
जन्म एवं अन्तश्चेतना प्रौर पाच प्रकार के कर्म फल भी प्रासानी से समझे जा सकते है । 


पिछले जन्म में पांच कारण श्रर्थात्‌ पाच हेतु झ्लौर उनसे उत्पन्न ५ प्रकार के फल 
भ्रथवा भोग । 


इस जीवन में पावर हेतु श्र झाने वाले जीवन मे पत्च फल अथवा पच भोग इनसे 
मिलकर २० प्रकार बनते है-तीन युग्म (१) सस्कार और विज्ञान (२) वेदना भ्रौर 
तनहा (३) भव और जाति । फिः चतुर्थ समुच्चय (पूर्व जन्म में एक कारण समुच्चय 
इस जन्म में उसके फलस्वरूप एक समूह, इस जन्म मे पुत एक वर्ग, इस प्रकार इस 


नन्द ब्रह्म सूत्र के शाकरभाष्य मे कहते है (प० १६ द्वितीय प्रध्याय, दूसरा खण्ड) 
कि भूण मे पूर्व जन्म के सस्कार के द्वारा प्रथम ग्रन्तर नेतना की उत्पत्ति होती है। 
इसके पश्चात्‌ चार तत्वों की जिनको वह नाम कहता है भ्रौर उससे श्वेत ग्रौर लाल 
रज श्रौर वीय॑ श्यौर भूण की प्रथम श्रवस्था (कलल-बुद्बुदअवस्था) की उत्पत्ति 
होती है । 

यह व्याख्या प्रारम्भिक पाली ग्रन्थों में नही पाई जाती । लेकिन बुद्ध घोष महा- 
निदानसूत्ततन्त पर लिखी प्रपनी व्याख्या समगलविलासिनी मे इसका वर्णन करते 
है। यह हमे झभिधम्मत्य सगह प्राठवा पअ्रध्याय (पृ० ३) भी मिलता है। प्रविद्या 
झौर तिक्त की क्रियाएँ पिछले जीवन की वस्तुएँ है। जाति जरा और मरण भविष्य 
के है। इसको प्रभिणम्म तृतीय भ्रष्याय २०-२४ पृष्ठ पर त्रिक्राण्डक नाम दिया 
है। दो भविष्य की शाखा मे और झाठ मध्यम्म छासख्रा में बताये है-सेप्रतित्य- 
सम्मुत्तपादों द्वादशप्रगस्त्रिकाण्डक पूर्वापरान्तयोद्द हे मध्येष्टो । ह 


है| 
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कारण कार्प समुच्चय का प्रत्येक समूह ५ प्रकारों से बनता है प्रौर इस तरह ये २१ तरह 
का वर्णित है ।' 


ये परस्परनिर्भेर बारह कडिया (द्वादश पग्रंड) पतिच्चसमुप्पाद प्रतीध्यसमृत्पाद 
पिद्धान्त का भाग है श्रौर यह माना जाता है कि ये बारहों कडियाँ प्रपनो एक शा खला 
पर निर्भर है' जो स्वयम्‌ दुःखात्मक है श्रौर दुःखो के इस चक्र के साधन है। पतिच्च 
सम्मुपाद श्रथवा प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या बौद्ध साहित्य में श्रनेक रूपों मे की" गई 
है। सम्मुत्पाद का श्रथं है प्रकट होना (प्रादुर्भाव) और प्रत्तीत्य प्रति ईय का पभ्रर्थ 
है प्राप्त होने के पदरचात्‌ । इन दोनों शब्दों के मिला देने से भ्र्थ होता है ''प्राप्त होने 
के पश्चात्‌ प्रादुर्भाव । वे तत्व जिनसे प्रादर्भाव होता है उनको हेतु और पच्चय 
(भूमि श्रथवा आधार) कहते है। ये दोनो शब्द कई बार एक ही भ्रर्थ में पर्याय की 
तरह प्रयुक्त किये जाते है। परन्तु पच्चय कभी-कभी विशेष भ्रर्थ में भी प्रयुक्त किया 
जाता है। इस प्रकार जब यह कहा जाता है कि भ्रविज्जञा संस्कार का पत्चय है 
उससे यह्‌ भ्र्थ होता है कि भ्रविज्जा सखारो के उत्पन्न होने की श्राधार भूमि (थिती) 
है। यह उनकी प्रक्रियाश्रो का भी प्राधार है-वह निमित्त है जिससे वे कायम रहती 
है (निमित्तात्थिती)। यही उनके प्रायुहुन (समुच्चय ), उनके एक दूसरे से सम्बन्ध, 
उनके बौद्ध, उनके एक साथ प्रकट होने, उनके हेतु रूप कार्य शौर जिन वस्तुग्रो के लिए 
वे स्वयम्‌ हेतु है उन क़ियाग्रों के लिए भी यह भ्राधार है। इस तरह प्रविज्ञा इन सारे 
नो प्रकारों के सखार का श्राधार है-अविज्जा इस तरह नी प्रकारों से भूत व भविष्य 
दोनों मे सवार का पभ्राधार है, यद्यपि प्रविज्जा स्वयम्‌ अन्य श्राघारों' पर निर्भर हैं। 
जब इस कारण श्र खला के हेतु तत्व का मनन करते है तो यह स्पष्ट हो जाता है कि 
णक के पश्चात्‌ एक वस्तु एक दूसरे का हेतु होने से यह्‌ क्रम निरन्तर चलता रहता है 
परन्तु जब हम पच्चय तत्व को देखते है तो हमको इस कारण के स्वरूप का श्राधार के 


* श्ौग ओर भिसेज राइज डेविड्ज छृत “पभ्रभिधम्मभ्रथसगहू का श्रनुवाद पृ० १५६- 
१६० । 

यह दादश अग श्रथवा १२ कड़िया बौद्ध दर्शन मे स्देव एक से ही नहीं पाये जाते 
हैं। “डाइलॉग्स श्रॉफ बुद्ध” नामक पुस्तक मे (द्वितीय भ्रध्याय १० २३) श्रविज्जा 
भौर सखार का वर्णन नही है। इसमे भ्रन्तः चतना से इस चक्न का प्रारम्भ किया 
गया और यह कहा गया कि बोध-ज्ञान नाम श्र रूप से परे नहीं जाता । 

मा० वृ०, पृ० ५ से । 

देखिये-प्तिसभिदासर्ग पहला खण्ड पृ० स० ५०। मज्मिमनिकाय, पहला भ्रध्याय, 
पृ० सं० ६७, सखार अ्रविज्जाचिदाना श्रविज्जासमुदाया प्रविज्ञानातिका अविज्जा- 
पभवा । 
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पर स्पष्टीकरण हो जाता है। दुष्टान्त के तौर पर जब यह कहा जाता है कि श्रविश्वा 
उपयुक्त नौ प्रकारों से संस्कार का झ्राघार है तब यह स्पष्ट हो जाता है कि ये संस्कार 
अधिया के ही रूप हैं ।' परन्तु यह दृष्टिकोण बोद्ध दर्शन में विशेष रूप से विकसित 
नहीं हो पाया है प्रत. इसके आ्राघार पर श्ागे बढना उचित नहीं होगा । 


खन्‍्धों (स्कन्धों) का वणोन 


यह शब्द खन्‍्ध जिसका सस्कृत स्वरूप स्कन्घ है साधारणतया समूह अथवा समु- 
ज्चय के श्रथ मे प्रयुक्त होता है यद्यपि इसका शान्दिक अर्थ वृक्ष का तना है। बुद्ध के 
झनुसार प्रात्मा की कोई स्थिति नही है। उनको मत है कि जब मनुष्य ये कहते है 
कि उन्होने बहु चचित प्रात्मा का पता पा लिया है तब वास्तव मे स्थिति यह होती है 
कि उन्हे पाच स्कन्धों का प्रथवा उनमे से किसी एक का पत्ता लग पाता है। ये स्कन्‍्घ 
भौतिक और मनोरवज्ञानिक स्थितियों का समुच्चय हैं जो हमारी वर्तमान प्रवस्था का 
कारण है प्रौर पत्र वर्गो मे विभाजित है-(१) रूप शरीर भौर इन्द्रिया प्रौर इन्द्रियो 
द्वारा प्राप्त ज्ञान श्रादि (इसके चार तत्व हैं), (२) बेदना (सुख दुख प्रथवा सुख-दुख 
से परे होने की अनुभूति) (३) सज्ञा (सकल्पनात्मक ज्ञान) (४) सखार (सस्कार) 
[मनोदशा, ऐन्द्रिय ज्ञान, झनुभूतियों भौर कल्पना के द्वारा सामूहिक रूप से उत्पन्न सूक्ष्म 
ज्ञान से सबधित ] प्रौर (५) विज्ञान (बोध चेतना) । 


ये सारी स्थितियाँ एक दूसरे पर निर्भर है भौर एक के पश्चात्‌ दूसरी उत्पन्न होती 
है (पतिच्चसमुप्पादों) ध्रौर जब कोई एक व्यक्ति कहता है कि यह ग्रात्मा को देखता 
है तो वह भ्रपने आप को धोखा देता है क्योकि वहू इन स्कन्‍्धों में एक एक श्रथवा एक 
से भ्रघधिक को देखकर यह मान लेता है कि वही प्रात्मा है। रूप खण्ड में रूप शब्द 
तत्व श्रौर भौतिक गुणो के लिए प्रयुक्त किया गया है साथ ही इन्द्रिय चेतना और उससे 
प्राप्त जो सग्रहीत ज्ञान है उसके भी भ्रथं में प्रयोग में भ्राया है। साथ ही रूह को 
“खत्धघ यमक में बिशुद्ध मानसिक स्थिति के श्र में भी प्रयुक्त किया गथा है (पहला 
अध्याय, पृ० १६) झौर सयुत्तनिकाय (तीसरा ग्रध्याय, पृ० ८६) में भी इसी प्रथ॑ में 
यह प्रयुक्त हुआ है। “घमममं-सम्रह”' मे रूप स्कन्ध का भ्रर्थ पाचों इन्द्रियों श्रौर चेतनाशों 
के समूह के रूप मे दिया है। साथ ही इन्द्रियों द्वारा जशान-यहन की जो क्रियाएँ 
(विज्ञप्ति) हैं वें भी रूप-स्कन्ध मे सम्मिलित है । 





पसूमिता (प्रहुंभाव), राग (ममता मोह), द्वंष, भ्रभिनिवेश (स्वार्थ), इनकी ब्युत्‌- 
पत्ति योग शास्त्रो ने भ्रविद्या से बताई गई है भौर यह कहा गया कि भ्रविद्या के ही 
पाच क्रमिक चरण है (प्रप्रबाह अ्रविद्या) । 


बौद्ध दर्शन] [ १०३ 


धस्मसंगणि में विशुद व्याख्या करते हुए रूप के बारे मे कहा गया है। “चत्तारोच 
महाभूत चतुन्नांच महाभूतानाम्‌ उपादाय रूपम्‌” (श्रर्थात्‌ चार महाभूत प्रथवा तत्व शौर 
उन महाभूतों के ग्रहण से जो कुछ उत्पन्न होता है उसे रूप कहते हैं।' बुद्धघोष रूप 
की व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि चार महाभूत श्रोर उन पर निर्भर (निस्साय) जो 
कुछ है उससे जो उत्पन्न तत्व है उसे रूप कहते है। रूप में षडिन्द्रियां भौर उनसे 
उत्पन्त विकार सम्मिल्चित है। यह समझभाते हुए कि चार तत्वों को महाभूत क्यों 
कहते हैं, बुद्ध घोष लिखते है कि “जिस प्रकार एक जादूगर (मायाकार) जल को कड़ा 
न होते हुए भी ठोस बना देता है, पत्थर सोना न होते हुए भी सोने के समान दिखाई 
देता है जादूगर स्वयम्‌ प्रेत भौर पक्षी न होते हुए भी कभी राद्धस और पक्षी के रूप में 
दिखाई देता है इसी प्रकार ये तत्व यद्यपि नीले नही है फिर भी ये नीले दिखाई देते हैं 
(नीलम्‌ उपादा रूपम्‌ ); यद्यपि ये पीले, लाल, ए्वेत भ्रादि नही है फिर भी पीत, लाल 
और दवेत दिखाई देते हैं। (भ्रोदात्यड्रपादारूपम्‌ ) श्रत' मायाकार के द्वारा प्रस्तुत दृश्यों 
के समान होने से इन तत्वाणि को महाभूत कहते है ।* 


सयुक्तनिकाय मे बुद्ध कहते है कि 'हे भिक्षुओ | इसको रूपम्‌ इसलिये कहते है 
कि ये अपने प्रापको प्रकट करता है (रूपायति) । यह श्रपने श्रापको किस प्रकार प्रकट 
करता है ? इसके उत्तर में कहा गया है कि यह गर्मी सर्दी, भूख, प्यास प्रादि के रूप 
में अपने झापको प्रकट करता है। मच्छर, कीट, वायु, सूर्य भौर सर्प भ्रादि के स्पर्श के 
रूप मे इस रूप को हम प्रत्यक्ष देखता है भौर इसलिये इसको रूप कहते है।* 


ऊपर दिये हुए स्थलो में रूप के सम्बन्ध मे विरोधी एवं भ्रस्पष्ट विचार धाराओं 
का यदि समन्वय किया जाय तो भिन्‍न २ तथ्य प्रकाश मे भ्राते हैं। जहाँ तक मैं सम- 
भरता हू कि जो कुछ इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष दिखाई देता है और जिनके कारण चेतनाओं 
की प्रतिक्रिया होती है उन सब को रूप शब्द से सम्बोधित किया गया है। भौतिक 
जगत्‌ में जो रग, रूप, गन्ध भरादि पाथिक इन्द्रियो पर प्रभाव डालने वाली वस्तुएँ हैं 
उनमे और जो उनके कारण मन अथवा चेतना मे प्रतिक्रिया होती है उन दोनो मे कोई 
प्रन्तर नहीं किया गया। इन दोनो में केवल ससख्यात्मक प्रन्तर ही है। चेतना में 
अ्रतिक्रिया उनकी भ्रनेक वस्तुझो पर निर्भर है किन्तु इन्द्रियो पर प्रतिक्रिया करने बाली 
यस्तुएँ भध्ौर प्रतिक्रिया दोनों को ही रूप माता है। कुछ अवस्थाभों मे पारथिव वस्तुग्रों 
के वर्णन के साथ साथ ही उनसे उत्पन्न संवेदनाप्रों का वर्णन किया गया है। बौद्ध 
१) घम्मसंगणि, पृ० १२४ से १७६ । 
+ झत्यश्ालिनी, पृ० सं० २६६ । 


3 संयुत्तनिकाबय, तीसरा भ्रध्याय, पु० सं० ८५६ । 


शभ०्४ढ |) - [ भारतीय द््षत का इतिहास 


दर्दान में संभवत पाथिव तत्व और चेतना तत्व मे जो विभेद श्राज माना जाता है वह 
सभचत' उस समय नहीं माना जाता था। यहा यह स्पष्ट कर देना उचित ही होगा 
कि इन दोनों तत्वों में विभेद अ्रथवा द्त न तो उपनिषद दर्शन में पाया जाता हैं प्रौर 
न साख्य दर्शन मे । जिसके सम्बन्ध मे यह धारणा है कि वह (सांख्य दर्शन) बौद्ध 
दर्शन से पूर्व उत्पन्न हुआ । चार महाभूत किसी न किसी स्वरूप में प्रकट होने के 
कारण रूप कहलाते थे । प्ननेक प्रकार की सवेदनाएँ भी रूप नाम से जानी जाती थी 
भ्रौर इसी प्रकार बहुत सी मानसिक चेतनाएँ अथवा मनोस्थितिया रूप) के प्रन्तर्गत 
समभी जाती थी । आयतन श्रथवा इन्द्रिय चेतना भी रूप मानी जाती थी (हइन्द्रिय 
विशेष, चेतना प्र तित्रिया के क्षेत्र को प्रायतन नाम से सबोधित किया गया है। जैसे 
नेत्र के देवन के क्षेत्र को भ्र्थात्‌ जो कुछ दिखाई देता है उसको आ्रायतन कहा गया है ।) 
महा भूत भ्रथवा चोर तत्व केवल परिवर्तनशील रूप हैं। इस प्रकार ये चोर तत्व भौर 
उनके साथ जो भी सम्बन्धित जगत है वह सब रूप कहलाते थे। इन सबसे मिलकर 
रूप स्कन्ध का निर्माण होता है (ये सब पार्थिव बस्लुएँ है जिनके साथ इन्द्रियों का व्या- 
पार संलग्न है। इन्द्रिय जन्य चेतनाएँ, श्रौर सवेदनाएँ ये सब रूप खण्ड के भाग है ।* 


संयुक्तनिकाय में तीसरा श्रध्याय, पृ० स० १०१) कहा गया है, “चारों महाभूत 
रूप खण्डो के वहन के लिए हेतु शरद पच्चय है (रूखन्धस्य परञ्ञापनाय) । फस्स 
प्रथवा रपश से वेदना का सचार होता है। ससास्कन्ण की वेदना का हेतु भी स्पर्श 
है। यह स्पर्ण सस्कार खण्ड की वेंदना का भी हेतु व पच्चय है। परन्तु नाम रूप 
विपान खण्ड के संचारण का हेतु एवं पच्चय है ।” इस प्रकार केवल स्पर्श से स्वेदना 
की ही उत्पत्ति नही होती परन्तु सज्ञा का अर्थ है वह ग्रवस्था जहाँ विवेक चेतना जागृत 
होती है। यह वह प्रवस्था है जब लाल अथवा पीले रग भ्रादि का भेद समभ में आाने 
लगता है। 

श्रीमती राइज डेविज सज्ञा के बारे में लिखती है कि प्रभिधम्म पिटक का जब मै 
सम्पादन कर रही थी तब मुझे संज्ञा का एक विशेष वर्गीकरण देखने को मिला। पहले 
वर्गीकरण में सशा इन्द्रिय द्वारा किसी वस्तु की बौध-चेतना भौर दूसरे वर्गीकरण मे 
नामादि से किसी वस्तु की बोध चेतना का होना है। ये दोमों श्रलजज २ पायी जाती 
है। पहले को भ्रवरोधात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान कहा है। (पत्तिघसञ्जा) । बुद्धघोष 
इनके सम्बन्ध में लिखते है कि यह प्रत्यक्ष ज्ञान देखने सुनने प्रादि से होता है जबकि 
बाह्य वस्तुभ्रो का चेतना पर प्रत्यक्ष प्रभाव पडता है भ्रथवा यह कद्द सकते हैं कि उन 
बाह्य वस्तुभो का चेतना परसघात होता है। दूसरा प्रत्यक्ष ज्ञान पर्यायवाच्रों शब्द प्रथवा 
नाप आदि द्वाया होता है (अधिवचानासज्ञा) । यह सचारी चेतना (मन) द्वारा होता 
१ खन्घधयमक । 


* धम्मसगणि, पृ० १२४। 


बौद्ध दर्शन ] मु [ १०५ 


है जैसे यदि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के पास बैठा हुप्ना है, दूसरा व्यक्ति कुछ सोच रहा 
है। पहला व्यक्ति दूसरे व्यक्ति से पूछता है कि श्राप क्या सोच रहे हैं ? तब दूसरा 
व्यक्ति उसकी भाषा से दूसरे व्यक्ति के सबध में उसे न देखते हुए भी जान लेता है। 
हस प्रकार संज्ञा ज्ञान की दो श्रवस्थाएँ हैं (१) इन्द्रियों के द्वारा जो चेतना उत्पन्न 
होती है उसकी प्रतिक्रिया । (२) वस्तु-विशेष को उसके नाम झ्रादि से पहचानने 
की शक्ति ।* 

संखार के सम्बन्ध मे संयुक्तनिकाय में (तीसरा भ्रध्याय, पु० सं० 5७) इस प्रकार 
व्याख्या-की गई है, क्योकि यह समन्वय करता है (भ्रभिसंखरन्ति) झत इसे सखार 
कहते हैं। यह रूप सज्ञा एवं संखार श्रौर विव्ञान को रूप सज्ञा, सस्कार भौर विज्ञान 
के रूप मे समन्वित करता है। यह संखार इसलिए कहलाता है कि यह दन सब 
समुच्चितो को मिलाकर एक कर देता है सवतम्‌ भ्रभिसल्लरन्ति) इस प्रकार यह ऐसी 
समन्वय घारणी प्रतिक्रिया है जिसके द्वारा निश्चेष्ट रूप सज्ञा, सस्कार, विज्ञान भादि 
तत्व मिलकर एक हो जाते है। बौद्ध दर्शन मे ५२ सस्कार बताए गए है भौर साथ 
ही यहाँ यह भी बताया गया है कि सस्कार तत्व-समूह को समुच्चित करता है। इससे 
ऐसा प्रतीत होता है कि संखार शब्द का प्रयोग दो श्रर्थों मे किया गया है (१) मनः 
स्थिति के प्रर्थ में (२) ऐसी क्रिया के रूप में जो विभिन्न तत्वों मे समन्वय उत्पन्न 
करती है। 


बुद्धघोष के भ्रनुसार विश्ञाम भ्थवा चित्त शब्द सन दोनों प्रवस्थाश्रों के लिए 
उपयोग मे प्राता है जो प्राथमिक बौद्धिक प्रतिक्रिया के प्लारभ की होती है भ्रौर जो 
उससे हुए श्रन्तिम बोध (ज्ञान) की होती है । 


बौद्ध मनोविज्ञान की व्याख्या करते हुए बुद्धघोष लिखते है कि “चित्त पहले वस्तु 
विशेष के सम्पक प्रथवा (फस्स प्रथवा स्पर्श) में श्राता है (प्रारमण) फिर बेदना, 
प्रत्यय (सज्ञा) और चेतना की उत्पत्ति होती है। यह सम्पक एक विद्याल भवन के 
स्तम्भो की तरह से है भोर शेष इन खम्भो पर बने हुए ढाचे के समान है (“दघ-सभार 
सदिसा”) परन्तु इससे यह नही सोचना चाहिए कि स्पर्श मानसिक प्रक्रिया का भारम्भ 
है क्योकि एक सम्पूर्ण बोध चेतना की क्रिया में यह नही कहा जा सकता कि यह वस्तु 
पहले श्लाती है या पीछे । इस प्रकार हम स्पद्दो भौर वेदना को, सकल्पना झौर चेतना 
को एक ही क्रिया का भंग मान सकते हैं। यह स्वयं मे एक ऐसी स्थिति है जिसका 
विशेष महत्व प्रथवा भ्रस्तित्व नही है परन्तु क्योकि इसके द्वारा वस्तुश्नरों का भान होता 
है, इसलिए इसको स्पष्टां कहते हैं ।” “स्पर्श से किसी वस्तु का भोतिक स्पश्षे ही श्रभिप्रेत 
नही है, इसके हारा वस्तु का श्रोर मानसिक चेतना (चित्त) का सघात (सम्पर्क ) होता 


* बुद्धिस्ट साइकोलोजो, पृ०« ४६-५० । 
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है जिससे सम्भव होता है देखना, कामो में ध्वनि सुनना श्रादि। यहाँ ध्यनि का सधात 
श्रवण शक्ति पर होता है। इस प्रकार स्पर्श का विशिष्ट गुण बस्तुप्रों के साथ सप्क 
में आना है भ्रथवा वस्तु सघात स्पर्श का कार्य है। इस सधात प्रथवा सम्पर्क से बाह्य 
बस्तु का मानसिक स्वरूप में परिवर्तन होता है। श्रर्थात्‌ बुद्धि या चेतना स्पर्श के 
कारण ही बाह्य सामग्री के रूप को ग्रहण करती है।” टीका में इस प्रकार कहां गया 
है कि वरनुश्रों के चतुर्द्ारीय चेतना मे स्पर्श की विशेषता बाह्य वस्तुप्रो के साथ सम्पर्क 
है। यह सम्पर्क पन्चेन्द्रियों द्वारा होता है जिनको बुद्धि के ५ द्वारो के रूप मे माना 
गया है। एस पचद्वारीय सम्पर्क के सम्बन्ध मे यह माना गया है कि इसकी विशेषता 
स्पश है भौर इसकी क्रिया संघात है, परन्तु बुद्धि के द्वार खोलने के प्रक्रिया स्पर्श से 
होती है न कि सघात से । फिर इस सूक्त का उद्धरण दिया गया है-जँसे यदि दो 
मेढ़ों मे लडाई हो भ्रौर उनमे से एक नेत्र हो भोर दूसरा वह वस्तु जिसको नेत्र देखता 
है तो उनका भिड़ना सम्पक्क या स्पर्श होगा । यदि दो वस्तु एक दूसरे से टकराएँ 
श्रथवा दो हाथ ताली बजाते हुए एक दूसरे से मिले तो एक हाथ नेत्र का रूप होगा 
झौर दूसरा हाथ उस वस्तु का, जो देखी जाती है। इन दोनो का टकराता सम्पर्क 
का प्रतिनिधित्व करेगा । इस प्रकार स्पर्श का गुण छूना है भौर उसकी क्रिया सघात 
है।' स्पर्श इस प्रकार तीन बस्तुओ का मिलन है (वस्तु, चित्त भौर इन्द्रिय ज्ञान) 
प्रौर उसका फल वेदना भ्रौर प्रनुभूति है। यद्यपि यह वेदना वस्तु के द्वारा प्रारम्भ 
होती है लेकिन इसका प्रभाव चित्त पर होता है शभ्रौर इसका मुख्य अग श्रनुभव है 
जिसके द्वारा वस्तु के रग रूप प्रोर रसादि का ज्ञान होता है। जहाँ तक वस्तु के 
रसास्वादन का सम्बन्ध है वहाँ पर अन्य वृत्तियाँ अत्यन्त सूक्ष झप से ही रसास्वादन 
करती है । सम्पर्क की क्रिया केबल छूने से ही समाप्त हो जाती है। देखमे की क्रिया 
केवल वस्तु विशेष का पहचानने में श्रथवा देखने मे समाप्त हो जाती है। चंतना 
केवल समन्वय करती है भ्रौर बोध चतना केवल बोध कराती है परन्तु वेदना ; प्रनुभूति ) 
भ्रपनी क्षमता, दक्षता श्रौर शक्ति से वस्तु विशेष के पूर्ण रस के प्रानन्‍्द को प्राप्त करती 
है । वेदना राजा के समान है झोौर सब प्रवृत्तियाँ रसोइयो के समान है। जिस प्रकार 
एक रसोइया प्रनक रसो वाले स्वादिष्द भोजन तैयार करता है उसे एक टोकरी मे 
रखकर बद कर राजा के पास ले जाता है फिर उस टोकरी का ढक्‍्कल खोलकर उसमे 
से सर्वोत्तम शाकादि वस्तुओ्रो को थाल में सजाता है, फिर उन वस्तुप्रो में से वह देखने 
के लिए एक पातन्न में लेकर चखता है कि उनमे कोई दोष तो नही है प्रौर तत्पदचात्‌ 
विभिन्‍न स्वादिष्ट रसो से यक्त भाजन राजा के सम्मुख प्रस्तुत करता है। राजा स्वामी 
होने के कारण भौर साथ ही तेजस्वी और दक्ष होने के कारण इच्छानुसार उन बस्तुप्रो 
में से जो कुछ पसन्द करता है भ्रणवा जिस वस्तु की उसे इच्छा होती है उसको ग्रहण 





थ् रच रॉ 
भ्रत्यसा लिनी पृ० सण० ९ ०्प, अश्रनुवाद पृ० स० १४३-४४ । 
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करता है शोर रसास्वादन करता है, इसी प्रकार रसोइयों के द्वारा भौजन को चखने की 
क्रिया के सम्बन्ध मे यह कहां जा सकता है कि प्रन्य प्रवृत्तियों के द्वारा थोड़ा रसास्वाद 
खड के रूप से इन वस्तुओं का किया जाता है जेसे रसोइया भोजन के थोड़े से हिस्से को 
चखता है इसी प्रकार प्रन्य प्रवृत्तियाँ वस्तु विदोष के केवल थोड़े से रस से स्वाद ग्रहण 
करती है। जिस प्रकार महाराजा सर्वाधिकारी महामहिम स्वामी एवं रस-ज्ञान में दक्ष 
होने के कारण इच्छानुसार वस्तुप्नो को ग्रहण करता है उसी प्रकार बेदना (भप्नुभूति) 
सब प्रवृत्तियों की स्वामी होने के कारण (दक्ष होते के कारण) वस्तुप्नों का पूर्णरूपेण 
रसास्वाद करती है। श्रतः यह कहा जाता है कि रसास्वाद प्रौर प्रनुभूति वेदना 
की किया है। 

सज्ञा की विशेषता विशेष चिन्हो द्वारा वस्तु विशेष को पहचानना है जिसे बौद्ध 
दर्शन में पर्चमिज्जा (प्रत्यभिज्ञा) का नाम दिया गया है और जिन चिन्हों मे पहचानते हैं 
उसे पभ्रभिज्ञान (भ्रभिज्ञानेन) कहा है। एक दूमरी व्याख्या के प्रनुसार किसी वस्तु 
को पहचानने के लिए उसके सम्पूर्ण स्व्पों को साथ-साथ पहचानना प्रावश्यक है । 
यह बोध “सब्बसगहिकवसेन" दाब्द द्वारा भ्रभिहित किया शया है। चेतना का कार्य 
विभिन्न स्वरूपो मे समन्वय करना और उनका एक साथ बांधना (अ्रभिसंदहन) है। 
चेतना विशेष रूप से पूर्ण शक्ति के साथ कार्य करने वाली है। इसका धमं और प्रयत्न 
दोनो ही द्विमुणित होते है। इसलिए प्राचीन दाशेनिको ने कहा है “चेतना उस भू 
स्वामी किप्तान की तरह से है जो भ्रपने खेतो को काटने के लिए ५५ शक्तिशाली झ्रादमियों 
को इकट्ठा। कर बड़े उत्माह के साथ उनको कार्य-में लगा देता है भौर उनसे कहता है 
कि अ्रपने-प्रपने हिस्से लेकर भाग में भ्राने वाली फसल को काट डालों। बहू उनके 
खाने पीने श्रादि की ध्यवस्था सुचारु रूप से करता है। उनकी प्रमन्‍न रखते हुए श्रौर 
उत्साहित करते हुए उन सबसे उनकी श्षक्ति के श्रनुसार खूब काम लेता है। इसी प्रकार 
चेतना एक भू-स्वामी किसान के समान है। बोध ज्ञान की ५५ नैतिक प्रवृत्तियाँ ५५ 
शक्तिशाली श्रमिक्रो के समान हैं। चेतना इन ५४५ प्रवृुत्तियों से कसकर दोहरा काम 
लेती है श्रौर ये प्रवृत्तियाँ चेतना के प्रकुश के नीचे नैतिक प्रथवा प्रनेतिक कार्यों को 
बडी तेजी से करती है ।' ऐसा प्रतीत होता है कि सखार के सक्रिय तत्व को चेतना 
के नाम से पुकारा गया है । 

“जब कोई व्यक्ति कहता है “मै” तब या तो बह सभी स्कन्‍्धों को सम्पूर्ण रूप से 
झथवा इन स्कनन्‍्धों मे से किसी एक से श्रर्थ रखता है परन्तु अपने झ्रापको घोखा देता 
हुआ छलना से “मैं” शब्द का उच्चारण करता है। जिससे कोई यह नहीं कह सकता 
कि कमल की सुगन्धि उसकी पखखुडियों से रंग रूप से झथवा उसके पराग से है इसी 


* झत्थतालिनी, पृ० सं० १०६९-११०, अनुवाद पृ० सं० १४५-१४६ । 
* बही, पृ० सं० १११, प्रनुवाद पृ० सं० १४७- १४८ । 
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भ्रकार यह नहीं कहा जा सकता कि “मैं” का श्रर्थ रूप से है शभ्रथवा बेदना से है 
झाणवा स्कन्घों से है। स्करघों की व्याख्या मे यह कहीं नहीं पाया जाता कि वे बया 


बसतु हैं।”' 


छविज्जा श्लोर श्रासव 


ग्रविज्जा (श्रविद्या) भर्थात्‌ भ्रज्ञान सर्वप्रथम किस प्रकार प्रारम्भ हुप्ा इस प्रश्न 
का कोई उत्तर नही दिया जा सकता। यह कहना कठिन है कि भ्ज्ञान भ्र्थाति 
अस्तित्व की कामना का कब प्रारम्भ हुआ होगा । परन्तु इस अविज्जा श्रथवा भज्ञान 
का फल जीवन मरण के घक्र में स्पष्ट रूप से देखा जाता है जिसके साथ दुःख ब सुख 
सलग्न है, जो सुख व दु.ख, जीवन मरण के साथ उत्पन्न होता है स्‍घ्रौर नष्ट हो जाता 
है। यह नही कहा जा सकता है कि इस जीवन मरण के चक्र का प्रारम्भ कहाँ से 
होता है। इस जीवन मरण के चक्र से प्रविद्या की स्थिति पुनः पुन: होती है। इसके 
झ्रतिरिक्त यथपि प्रविद्या जीवन के साथ संलग्न है परन्तु इसको उत्पन्त करने वाले 
धन्य भी कई तत्व है। उनमे से विशेष महत्वपूर्ण तत्व भ्रासव है। भासव से तात्पर्य 
मन की विक्ृृतियों से है। इन विक्ृतियों को नष्ट करने से श्रविद्या का नाश हो 
सकता है । धम्मसगणि में श्रासवों का वर्गीकरण इस प्रकार किया है-काम प्रासव, 





* वारिन, “बुद्धिजम इन ट्रान्सलेशन” (विशुद्धि मार्ग १७वा प्रध्याय, पृ० १७५। 

* सज्मिमनिकाय, पहला भ्रष्याय, पृ० सं० ५४। चाइल्डर पध्रासव का पझ्नुवाद 
विकृतियों के रूप मे करते हैं। मिसेज राइस डेविडस इसका अर्थ मादक तत्वो के 
रूप मे करती है। सस्कृत मे श्रासव शब्द का भ्रर्थ पुरानी शराब से है। वुद्धघोष 
के भनुसार यह शब्द सु धातु से उत्पन्न हुश्रा है श्रौर उनके श्रनुसार इसका अश्रर्थ है 
सुरा की तरह जो बहुत दीघंकाल से बन्द हो-(चिरपारिवासिकत्तेन) ये नेत्रो के 
माध्यम से मस्तिष्क पर प्रभाव डालते है और सारे प्राणियो को उत्पन्न करते है । 
जितनी भी मदिरायें है वे बहुत समय तक तलघरो में बद होने के कारण झ्रासव 
कहलाती है। सम्भवत' इसका भ्रर्थ यह है कि विकृतियाँ मन के भ्रन्दर गुप्त रूप 
से बद रहते के कारण शभ्रधिक मादक हो जाती है श्रौर दुःखो का कारण होती है । 
बुद्ध घोष के भ्रनुसार दूसरे श्र मे ससार के दु.खो के उत्पन्न करते के कारण ये 
विक्ृतियाँ श्रासइव कहलाती है भ्रौर इस प्रकार सु घातु से बने श्रासव शब्द को सार्थक 
करती है (श्रत्यलालिनी पृ० ४८५) इस शब्द की तुलना (विभेद) जैन धाब्द भ्राखव से 
करनी चाहिए। जेन दर्शन में प्रास्रव से भथ है कर्म तत्व का प्रताहू। बुद्धघोष 
द्वारा एक शब्द मे दिए गए श्रथं के भ्रनुतार इस शब्द का प्रनुवाद करने मे बहुत 
कठिनाई होने से चाइल्‍डर महोदय के भ्रनुवाद के भ्रनुसार इस शब्द का प्रनुवाद में ने 
नैतिक विक्ृृतियों के रूप मे किया है । 


औद्ध दर्शाव | [ १०६ 


भाव भ्रासव, दिद्ठा झ्रासव एवं झ्विज्ञासव । कामासव से अर्थ है-वासना, मोह झौर 
इन्द्रियजन्य विषयों की शोर भराशक्ति; सांसारिक प्राननदों की भूख । भावासब से प्र्थ 
है वासना एवं प्रस्तित्व तथा जीवन के लिए इच्छा शोर मोह होना । दिटुठासब का 
धर्थ है धर्म विरोधी भावनापरोों के मनन के प्रति भ्राशक्ति होना । जैसे विदव क्षणभंगुर 
है प्रथवा प्रानन्द; कि संसार का नाश होगा श्रथवा नहीं; कि छारीर झौर आझ्रात्मा 
विभिन्‍न वस्तुएँ है या एक ही वस्तु । प्रविज्जा से श्र है दुख के सम्बन्ध मे शझ्ज्ञान, 
दु:खों के कारण को नही पहचानना पश्लौर इन दु खो से निवुत्ति पाने के मार्ग को नहीं 
जानना । धम्मसगणि मे इनके भ्लावा चार श्रन्य शझ्ासवों की व्याख्या है। (१) 
पृर्व॑वर्ती मानसिक स्कन्धों के बारे मे अज्ञान (२) उत्तरवर्ती मानसिक स्कन्धो के बारे 
में भ्रज्ान (३) पिछले एवं श्रगले स्कन्धों का सम्मिलित श्रज्ञान शौर (४) उनके श्रापस 
में एक दूसरे पर निर्भर होने के सम्बन्ध का भ्ज्ञान ।' बुद्धघोष के प्रनुसार कामासव 
धोर भावासव को एक ही मानना चाहिए क्योकि ये दोनो मोह प्रवृत्ति के द्वारा उत्पन्न 
विक्वतियाँ है ।* 


दिट्ठासव मस्तिष्क को भूठे दाशंनिक तत्वों से अधकार में ले जाते हैं भौर इस 
प्रकार बौद्ध सिद्धान्तो के सत्य मार्ग को ग्रहण करने में कठिनाई उत्पन्न करते हैं । 
कामासव के कारण निर्वाण का मार्ग (अ्नागामिमग्ग) प्रहण करने में प्र॑ंवरोध पैदा 
होता हैं। भावासव श्रौर भ्रविज्जासव के कारण ग्रहेत्व भ्रथवा पूर्ण मोक्ष प्राप्त नहीं 
हो सकता । मज्मिमनिकाय में जहाँ यह विचार झ्राया है कि भझासवों के कारण 
भ्रविज्जा की उत्पत्ति होती है वहाँ निश्चित रूप से हस प्रविज्जा को उन श्रासवों से 
जो जीवन के मोह से सम्बन्धित है भिन्‍न माना गया है। ये भ्रासव दुःख के सत्य ज्ञान 
को पहिचानने मे बाधा डालते है ।* 


ब्लेशों में भौर झ्लासवों मे कोई विशेष प्रन्तर नही है। ये क्लेश वे विशेष 
बासनाएँ हैं जिनको हम साधारणतया जानते है जैसे लोभ, फ्रोध, दंष, मोह, प्रभिमान, 
दिट्ठ (विधमं), संशय (विचिकिच्छा), आलस्य (थीन), श्रात्मप्रशंसा (उधच्च), 
निर्लेज्जता (प्रहिरिक), ऋरता (भ्रनोत्तप) । ये क्लेश आझासवों के ही उत्पन्न होते हैं । 
इन शभ्ननेक प्रकार के क्लेशो मे ३ मुख्य क्लेश माने जाते है (लोभ, द्वेष और मोह) । 
ये क्‍लेश वेदता स्कनन्‍्ध, सज्ञास्कन्ध, सस्कारस्कथ और विज्ञानस्कन्ध से सम्बन्धित हैं । 
इनसे वाणी, शरीर और मन तीन प्रकार के कम उत्पन्न होते है । 


? देखिए-घम्मसंगणि पृ० सं० १६५॥। 
+ बुद्धघोष द्वारा रबित श्रत्यालिनी, पृ० ३७१ । 


3 घम्मसगणि, पु० सं० १८० । 
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छोल भौर समाधि 


हम भअ्रन्तर और बाहर से तृष्णा के पाश से जकड़े हुए है (तन्हाजटा) भ्रौर इससे 
छुटकारा पाने का उपाय केबल यह है कि हम जीवन में उचित (शोल) के ध्यान, 
समाधि ज्ञान (प्रज्ञा) को स्थान दे । संक्षेप मे शोल का शर्थ है पाप कर्मों से दूर 
रहता । श्रत सर्वप्रथम शील को धारण करना भश्रावश्यक है। शील को धारण करने से 
दुर्वासनाप्रों से उत्पन्न दुष्कर्मों से दूर रहने के कारण भय प्रौर चिन्ता से मुक्ति होती है । 
इससे बलेश दूर होते है श्रौर इस प्रकार शील के सम्यक रूप के धारण करने से साधुता 
की श्रोर प्रथम दो स्थितियों मे अग्रसर होते है । (१) सोतापच्नभाव (सात्विक प्रवाह 
का भारम्भ) और (२) सकदागामिभाव-(वह अवस्था जहाँ केवल एक ही जन्म लेने 
की प्रावव्यकता होती है । शील के परचात्‌ समाधि की क्रिया प्रारम्भ होती है। 
समाधि के द्वारा पुराने क्लेश जडमूल से नष्ट हो जाते है। समाधि से तृष्णा और 
यासताग्रों से मुक्ति मिलती है एवं सत्वगुण की वृद्धि होती है। इसके द्वारा ज्ञान 
(प्रज्ञा)' की प्राप्ति होती है श्रोर ज्ञान से मुक्ति प्राप्त होती है जिसको श्रहेत्‌ कहते है । 
दुख दुख के कारण, उस कारण के विनाश और विनाश के हेतु इन ;चार तत्वों को बोद्ध 
दर्शन मे झारिय सच्च (प्रार्यसत्य) के नाम से पुकारा गया है। इन चारो की सही 
जानकारी करने पर मनुष्य ज्ञानवान्‌ होता है । 


मनुष्य जब पाप न करता हुप्ना सात्विक मार्ग पर चलता है श्लौर शुभ कर्मों के 
करने के लिए मन, बुद्धि से तत्पर रहता है तब ऐसी (१) सात्विक भ्नुश्लासित चेतना 
को शील कहकर पुकारते है। इस प्रकार शील का श्रथं है (२) सदइच्छा (सतृचेतना) 
से उत्पस्न सदबुद्धि (चेतसिका) (३) मन संयम (सम्बर) (४) प्रथम तीन शीलों 
द्वारा जिनको भ्रवीतिक्कम कहते है । निर्धारित मार्ग को श्रपनाते हुए शरीर और वाणी से 
भ्रसयम न करना भ्रथवा पूर्ण समम रखना । सम्बर पाँच प्रकार का बताया जाता है। 
(१) पाहिमोब्खसम्वर (वह सयम जो उस मनुष्य की रक्षा करता है, जो इसको 
धारण करता है) । (२) सतिसम्वर (विवेक, सम भ्रथवा उचित मार्ग पर चलने का 
सर्देव ध्यान रखना) (३)जान सम्वर (४) सान्ति (क्षन्ति) सम्वर (धैर्य का सयम) (५) 
विरिय सम्बर (सक्रिय प्रात्म सयम) । पत्तिमोख सम्वर का भ्र्थ साधारणतया यह है 
कि मनुष्य श्रपने भ्रापको सयमित रखता हुग्रा कार्य करे । सतिसवर से श्रर्थ यह है कि 
विवेक द्वारा मनृध्य भ्रच्छे व धुरे कर्मों की पहचान करता हुप्ना शुभ मार्ग को ग्रहण करे । 
सत्‌ के विकसित होने से मनुष्य स्वय बुरी से बुरी बस्तुप्रो के प्रहितकारी स्वरूप का 
सनन करता है जो उसको स्वय सनन्‍्मार्ग की झोर ले जाते में सहायक होते हैं। 
खान्ति सम्बर से मनुष्य को गर्मी और सर्दी नही सताती है। छशील के घारण करने 


) वियुद्धिमग्ग निदानादिकथा है। 


बोद दर्शन ] [ १११ 
से दारीर, मन धौर वाणी तीनों का नियमन होकर स्थिरता प्राप्त होती है (समाधानम्‌ 
उपधारणम्‌ पतिट्ठा) ।" 


जो मुनि (श्रमण) इस मार्ग को ग्रहण करता है उस्ते वेश भूषा, खान-पान, 
अग्राचरण-सम्बन्धी धाश्रण के नियमों का पालन करना श्रावश्यक है जिनको घृताग कहा 
जाता है ।* ये नियम प्रनुशासन के प्रग है। शील और घूताग समाधि में सहायता 
देते है। समाधि चित्त-वृत्तियों की एकाग्रता श्रौर सत्‌ चिन्तन को कहते है (कुशल चित्त- 
शकाग्रता समाधि!) । समाधि मे एक विशेष सत्य तत्व पर ध्यान को केन्द्रित करना 
होता है जिसते मन चंचलता को छोडकर समभाव को प्राप्त कर सके । इसके लिए बौद्ध 
दर्शन में (एकारमण श्लौर सम्मा च श्रविक्खिपमाना ) शब्दों का प्रयोग किया गया है।* 


जो मनुष्य शौल का भ्रभ्यास करते है उनको पहले अपने मत फो नियत्रित करते 
का प्रम्यास करता भ्रावश्यक है। मन की चचलता पर सयम पा लेने पर ज्ञान मे 
एकाग्रता की सिद्धि होती है। ध्यान के लिए बौद्ध दशन में प्राकृत शब्द ज्ञान का 
प्रयोग किया गया है। इन प्रार्भिक साधन क्रियाओ्रों को जो मनःसयम के हैतु की जाती 
हैं, उपचार समाधि कहते है जिससे समाधि की प्राथमिक श्रवस्था का बोध होता है । 
यह ध्यान-समाधि का प्रथम स्तर है। ध्यान समाधि में सम्पूर्ण एकाग्रता प्राप्त होने के 
पद्चात्‌ की प्रवस्था को अप्पनासमाधि कहते है जिसका झ्र्थ सम्पूर्ण समाधि से है।* 
इस साधता के प्रथम चरणों मे साधक को मन पर संयम करता होता है। यह संयम 
आहार ग्रादि के सय्म से प्राप्त होता है। दूषित भ्राहार से शरीर मे दूषित बिंकृतियाँ 
होती है। इस पर ध्यान देते हुए साधक खाते पीने के प्रति, जो साधारण मनुष्य की 
श्रासक्ति है, विजय पा लेता है भ्रौर केवल शरीर धारण करने हेतु जितने भोजन की 
प्रावश्यकता है उतना ही श्रल्पाहाार करता है। इस प्रकार वह उस दिन की प्रतीक्षा 
करता है जब शारीरिक कलेशों श्रौर सासारिक क्लेशो से छुटकारा पा जाएगा ।* पुनः 


विसुद्धिमग्ग, सीलनिदेंसो पृ० स० ७ और ८ । 

वही, दूसरा प्रध्याय । 

बही, पृ० स० ८४-८५ । 

यहाँ पर विस्तृत विवरण देना सम्भव नहीं है ग्त मुख्य अंगो का विवरण किया 
गया। ज्यान (ज्ञान) जिसमे ध्यान श्रौर उसकी प्राथमिक अ्रवस्थाएँ यरिक्रम्म का 
परस्पर सम्बन्ध बताया गया है । (विसुद्धिमग्ग पृ० म० ८५) । 
देखिए विसुद्धिमग्य पृु० स० ३४१-३४७ । यहाँ जीवन के प्रति एक निराश्ामय दृषिट- 
कोण लिया गया है। जो साधक स्वादिष्ट श्राहार से विरक्त हों जाता है बह रसना 
के बन्धन से मुक्त हो जाता है। वह इन सभी रसास्वादों से बिरक्त हीकर रसगक्ति 
से मुक्त हो जाता है। बलेशो से छुटकारा पाने के लिए भोजन में किसी भी प्रकार 
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ब्रह एक दूसरी साधना करता है जिसके झनुसार वह यह हृदयंगम करता है कि यह 
धरीर क्षिति (मिट्टी), प्रप्‌ (जल), तेजस्‌ (झग्नि), वायु इन चार तत्वों से बना हुप्ना 
है।' यह शरीर ऐसा ही है जेसा कसाई के यहाँ पड़ा हुप्रा गाय का मृत छारीर। 
इसको बौद्ध दर्शन में “चतुधातुबवत्थानभावना” के नाम से पुकारा गया है जिसका भर्थ 
है इस प्रकार का ध्यान कि यह शरीर चतुभू तो से बना हुआ है। तीसरी भ्रवस्था में 
साधक को पअ्पने मन को बौद्ध दर्शन के महान्‌ तत्वों पर पुत्र: पुनः विचार करने के 
लिए नियोजित करना पडता है जिसे श्रजुस्सति कहते हैं। वह बुद्ध भगवान्‌ की 
महानता, बौद्ध संघ (बुद्ध के श्रनुयायी मिक्षुगण), देवता श्रौर बुद्ध द्वारा बनाए घर्मा- 
चरण के नियम, शील के महत्व, दान (चागानुस्सति), मृत्यु के स्वरूप (मरणानुस्सति), 
प्रकृति शौर प्रलय (उपसमानुस्सति) इन तत्वों का मनन करता है ।* 


ध्यान की प्रारभिक प्रवस्था भ्रथवा उपचार समाघि से प्रागे बढ़ने पर ध्यान की 
एकाग्रता से अ्रप्पना समावि प्राप्त होती है जो सर्वोच्च समाधि है। इस प्रवस्था में 
भी चित्त शुद्धि एव मन शक्ति की प्रक्रिया निरतर चलती रहती है भ्लौर इस प्रकार यह 
अन्तिम लक्ष्य निब्बाण (निर्वाण) को प्राप्त होती है। इन अश्रवस्थाप्नो के प्राथमिक 
भ्रगो में मनुष्य इमशान भ्रादि में जाकर मनन करता है कि मनुष्य का हारीर कितना 
बीभत्स, कुरूप एवं घुणास्वद है। फिर वह जीवित व्यक्तियों के बारे में सोचता है 
झौर हस तथ्य पर मनन करता है कि ये शरीर उतने ही घुणित एवं भ्रपवित्र है जैसेकि 
मृत शरीर । इस क्रिया को भ्रसुमकम्मट्ठान कहते हैं। जिसका प्रर्थ है मनुष्य के 
शरीर की श्रपवित्रताशों पर विचार करता। उसे मनुष्य के श्रग प्रत्यग एवं रक्त, मास 
भज्जा झादि से बने हुए भ्रवयवों का ध्यान करता चाहिए। इस प्रकार शरीर से 
विरक्ति होने पर उसका मन ध्यान की प्राथमिक भ्रवम्था की झोर अग्रसर होने लगेगा । 
इसे कायगतासति भ्रर्थात्‌ इस शरौर के बारे मे मनन करना है। एकाग्रता की सिद्धि के 
लिए यह प्रावह्यक है कि साधक एक श्ञान्त स्थान में श्रासन ग्रहण कर एवास की 
प्रक्रियाप्रो पर प्रपना ध्यान एकाग्र करे । हवास की दो प्रक्रियाएँ है, ध्वास को भ्रन्दर 
लेना (पस्सास) भ्रौर बाहर निकालना (आस्सास) । इनके द्वारा चित्त एकाग्र करते 


को पभ्रासक्ति न रखते हुए, खाने पीने को श्रत्यन्त तुच्छ घृणास्पद मानते हुए 
केवल दारीर धारण के निर्मित्त थोडा सा विर्स भोजन करता है जैसे किसी घोर 
वन को पार करने के निमित्त कोई व्यक्ति अखाद्य पदार्थों का वितृष्णा के साथ 
सेवन करे । 

विसुद्धिमस्ग, पृ० स० ३४७-३७० । 

वही, पृ० सं० १६७-२६४ | 


१ बही, छठा प्रध्याय । 
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हुए इस बात का धनुभव करे कि हवाप्त किस प्रकार चल रहा है। फिर वह श्वास 
की क्रिया को नियत्रित करे भौर इस बात का भ्रम्यास करे कि एक निदिचत समय में 
कितते ध्वास ले रहा है। इस इवास प्रक्रिया की साधना को पग्रानपानसति कहते है । 
यहु क्रिया ध्यान की एकाग्रता के हेतु की जाती है ।' 


इवास नियंत्रण के पश्चात्‌ दूसरी भ्रवस्था ब्रह्म विहार की श्राती है। इस अवस्था 
में चार प्रकार के तत्वों का मनन और ध्यान किया जाता है। (१) मेत्ता (विश्व 
बन्धुत्व अथवा सारे प्राणियों से मैत्री भाव) (२) करुणा (सारे विद्व के प्राणियों पर 
दया भाव) (३) मुदिता (सबकी समृद्धि एवं प्रसन्नता मे आनन्द) (४) उपेखा (भपपने 
स्वार्थ के प्रति उपेक्षा श्रथवा छात्र, मिन्न भ्रौर भन्‍य प्राणियों में समानभाव, श्रौदासीन्‍्य- 
भाव) । विश्व मंत्री के सम्बन्ध मे मनम करने के हेतु यह सोचना पझ्रावश्यक है कि बह 
स्वय किस प्रकार सारे दु खो से छुटकारा पाकर प्रसन्नता व श्रानन्द प्राप्त कर सकता है 
तथा किस प्रकार मृत्यु के ऊपर विजय पाकर सुख ब छ्ावान्ति प्राप्त कर सकता है। 
तत्पदचात्‌ इस पर मनन करना चाहिए कि प्रत्येक श्रन्य प्राणी भी इसी प्रकार इन सब 
भौतिक दु खो से छटकारा प्राप्त करना चाहते है श्लौर उनकी भी हित कामनाएँ उसी 
प्रकार है जिस प्रकार उसकी स्वय की । इरा प्रकार उसे इस बात का ध्यान करना चाहिए 
कि श्रन्य सभी प्राणी किस प्रकार सुख को प्राप्त कर सकते है। ध्यात झौर चिन्तन 
करते हुए साधक को चाहिए कि वह ससार के सारे प्राणियों के साथ आत्मसात्‌ हो जाए 
झौर सबको आत्मवत्‌ देखने लगे। यहाँ तक कि भ्ृपने स्वयं के झानन्द मे शौर दूसरे 
के आनन्द में कोई पझ्रन्तर न रह जाय। उसे क्रोध के ऊपर विजय प्राप्त करनी 
चाहिए भ्रौर यह सोचना चाहिए कि यदि किसी व्यक्ति ने उसे किसी प्रकार की क्षति 
झथवा कष्ट पहुचाया है तो क्रोधित होकर उस दुख को झौर अधिक बढ़ाने से कोई 
लाभ नहीं है। जिस द्वील का वह भ्रभ्यास कर रहा है वह इससे नष्ट हो जाता है यह 
ध्यान मे रखना चाहिए। यदि किसी ने उसको क्षति पहुचाकर नीच कम किया है तो 
क्या उसको भी क्रोध कर उसके समान स्तर पर उत्तर श्राना चाहिए ? यदि वह किसी 
झन्य व्यक्ति के क्रोध की निन्‍्दा करता है तो क्या उसे स्वयं क्रोधित होकर निन्दनीय 
कर्म करना चाहिए ? उसको यह ध्यान रखना चाहिए कि धम्म क्षणिक है (लणिकत्ता या 
क्षणिकत्व) । जिन स्कन्धो ने उसको चोट पहुचायी है वे स्कन्ध उसी समय नष्ट हो 
जाते है। उसे यह ध्यान रखना चाहिए कि किसी भी व्यक्ति को जब क्षति पहुचती है तो 
बह स्वय भी उस प्रक्रिया का एक झावश्यक अंग है क्योकि उसके स्वय के न पहुचने पर 
क्षति होना भसम्भव था । इस क्रिया मे जो क्षति पहुचाने वाला है वह श्लौर जिसको 
क्षति पहुचती है वहू, ये दोनो ही क्षति क्रिया के समान श्रंग होने से किसी व्यक्ति विज्येष से 





* विसुद्धिमग्ग पृ० २९६-२६२। 
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कऋरद्ध होने का कोई कारण नही है। श्रगर इतना सब सोचने के पदचात्‌ भी क्रीध का 
दामन नही होता है तो उसको यह सोचना चाहिए कि क्रोध करने से वह स्वय श्पने को 
ही हासि पहुचा रहा है। जिस व्यक्ति ने क्रोध किया है वह स्वय उससे कष्ट पाता है 
हस प्रकार चिन्तन करने से श्रमण क्रोध पर विजय प्राप्त करने में समर्थ होगा भोर 
्रपने चित्त से क्रोध फो दूर कर सभी प्राणियों के लिए मंत्री भाव रखने में समर्थ हो 
सकेगा । इसको मेत्ता भावना (मित्र भावना) कहते है। करुणा के व्यापक भाव की 
सिद्धि के लिए भ्रमण को चाहिए कि वह मित्र छात्रु ग्रादि सबके दु'खो में दुख का 
अ्रनुभव करे और उन सबके लिए सहानुभूति का भाव उत्पन्त करे । इस प्रकार मुति 
दिव्य दृष्टि के कारण उन सब मानवों के लिए हृदय में करुणा उत्पन्न कर सकेगा जो 
यद्यपि ऊपर से सासारिक प्लानन्द का सुख भोग करते हुए दिखाई देते हैं परन्तु बास्तव॑ 
मे दु खो के बंधन मे फसते जा रहे है श्रोर निर्वाण के पथ से दूर चले जा रहे है। वे 
नही जानते कि उनको भअ्रनेक जन्मों में दुख भोग करना होगा । 


इसके पदचात्‌ हम कान (ध्यान) की उस अवस्था से पश्रातिे है जब साधक को 
भौतिक वस्तुओं पर चित्त एकाग्र करने की साधना करनी पड़ती है जिन्हे “कसिणम्‌” 
कहते है। ध्यान एकाग्र करने के लिए कोई भी पदार्थ, पृथ्वी, जल, प्रग्नि, वायु, नीला, 
पीला, लाल प्रधवा दवेत रग, प्रकाश अभ्रथवा सीमित प्राकाश (परिछिन्न आकाश) कोई 
भी हो सकता है। इस प्रकार साधक मृत्तिकापिण्ड लेकर उस पर प्रॉखे खोलकर 
अ्रथवा कभी-कभी नेत्र बद कर ध्यान एकाग्र करे । जब वह इस भ्रवस्था पर पहुच जाय 
कि नेत्र बद करने के पश्चात्‌ भी स्पष्ट रूप से देख सके तब उसको चाहिए कि भौतिक 
पदार्थ को छोडकर दूसरे स्थान पर जाकर उस वस्तु के स्वरूप पर ध्यान एकाग्र करने 
का भ्रभ्यास करे । 

ध्यान की प्राथमिक श्रवस्थाओं में पथमम्भानम्‌-प्रथम ध्यान में पहले किसी 
भौतिक वस्तु पर चित्त एकाग्र करते हुए इसके सम्पूर्ण रू नाम एवं उसकी उपादेयता 
के बारे में चिन्तन करते है । इस प्रकार चिन्तन की एकाग्रता को वितक्‍क कहने हैं 
(श्र्थात्‌ बस्तु-विशेष के बारे से तर्क वितर्क करते हुए ध्यान करना) । प्राथमिक ध्यान 
की दूसरी क्रिया मे चित्त उस भौतिक वस्तु के गुण का ध्यान न करते हुए सीधा वस्तु 
विशेष पर स्थिर किया जाता है और इस प्रकार चित्त रिथिर होकर वस्तु के प्रन्तस्तल में 
प्रवेश करता है। इस प्रक्रिया को विचार (स्थिर गति) कहते है । विशुद्धिमार्ग में 
बुद्धघोष ने वितक्‍क श्रवस्था के लिए कहा है कि जैसे चील श्राकाश मे पल चलाती हुई 
दिल्ला विशेष की ओर जाती है उस प्रकार वितक्‍क प्रवस्था होती है परन्तु दूसरी भ्रवस्था 
विचार के लिए उसने उस चोल की उपमा दी है जो बिना पखों को हिलाये सीधी हवा 
में उड़ते हुए भ्रपने गन्तव्य की झोर जाती है। ये दोनो भवस्थाएँ चित्त की प्रफुल्लता 
को (पीति) भौर चित्त मे विशेष भ्ान्तरिक प्रानन्‍्द (सुख) से सम्बन्धित हैं। इस 
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प्रथम कान के उदयहोने से भ्रविज्जा, काम्च्छत्दों (वासनाश्रों से ग्रसित होना) व्यापादी 
(ंष) थीनमिद्धम्‌ (भ्रालस्य और प्रमाद) उधच्चकुक्कुचम्‌ (भ्रशाति एवं भ्रबिनाश), 
विचिकिज्चा (सशय ) इन पंच तत्वों का नाश हो जाता है। फ्ान को निर्माण करने 
वाले पत्र॒तत्व वितक्‍क (वितक), विचार, पीति (प्रीति) सुखम, और एकागता (एका- 
स्रता) है। जब श्रमण मान की प्राथमिक भ्रवस्था मे सिद्धि प्राप्त कर लेता है तब वह 
इसकी भ्रल्पता का ध्यान करते हुए ध्यान की दूसरी अवस्था मे प्रवेश करना चाहता है 
(द्वितोयम्‌ कानम्‌) । इस अवस्था मे मन की चचलता नष्ट होकर स्थिरता प्राप्त होती 
है जिसको 'एकोदिभावम्‌”' के नाम से सम्बोधित किया है। इसमे चित्त एकाग्र, स्थिर, 
शात एवं निविषय हो जाता है। (वित्तवकविच्रारक्खोभाविरहेण प्रतिबिया श्रचलता 
सुप्पसन्नता च) । परन्तु इस अ्रवस्था मे प्रीति, सुख, एकाग्रता भौर साधना एक साथ 
सयुक्त होती है । 

ध्यान की दूसरी प्रवस्था सम्पूर्ण होने पर साधक प्रीति श्रर्थात्‌ सुख भ्रादि की श्रोर 
से बिरक्त हो जाता है। इस उपेक्षा भाव को “उपेखा को” कहा है । इस प्रवस्था तक 
झाते-प्राते सन्‍त वस्तुभों को देखता है परन्तु न उनको देखकर प्रसन्न होता है भ्ौर न 
भ्रप्रसन्ष । इस स्तर पर प्राते-पाते ध्यात योगी के सारे श्रासव नष्ट हो जाते हैं । 
यह स्ीक्नासव (क्षीणासव) हो जाता है। लेकिन उसके हृदय मे झ्ान्तरिक प्रानन्द का 
प्रवाह होता है जिसे बोद्ध दर्शन मे सुख शब्द से सम्बोधित किया है। साथ ही उसके 
लिए प्रावदयक है कि यदि उसने चित्तवृत्तियों पर ठीक रूप से नियत्रण नहीं रखा तो 
यह पुन सुख भोग से निम्न कोटि के प्रीति भोग की प्रवस्था में पहुच जाएगा।' 
इस भान के दो विशेष गुण है। वे है सु तथा एकाग्रता । परन्तु यहाँ पर यह ध्यान 
रखना चाहिए कि उच्चतम सुख की भावना ही इस श्रवस्था में विद्यमान रहती है । 
साधक सामान्य सुख की झोर उपेक्षा की भावना रखता है (भ्तिमधुरसुखे सुखपारमिप्प- 
त्तपितत्तिकाने उपेखको, न तत्त सुखाभिसघेन झ्राकड्डियति ) । ध्यान की इस भ्रवस्था 
में भी चित्त एकाग्र करने के लिए मृत्तिका के पिण्ड का (पथवी) प्रयोग किया जाता है । 


फ्ात (ध्यान) की चतुर्थ प्रवस्था मे सुख व दुख दोनो का लोप हो जाता है 
झोर साथ ही राग व ढवष समूल नष्ट हो जाते है। यह प्रवस्था ऐसी भ्रवस्था है जिसमें 
योगी जीवन के सभी तत्वों से उदासीन हो जाता है । रान की प्राथमिक भ्रवस्था मे जिस 
उपेक्षा का प्रारम्भ हुआ था वह उत्तरोत्तर विकास पाती है श्रौर झपनी प्रन्तिम भ्रवस्था 
भर पहुचती है। इस भ्रवस्था मे योगी जीवन के राग, विराग, द्वन्द् ग्रादि से उपरत 


है 


जहाँ प्रीति है वहाँ सुख होता है परन्तु जहाँ सुख है वहाँ यह भ्रावदयक नही है कि 
प्रीति हो । -बिसुद्धिमार्ग, पृ० सं० १४५ । 
3 विसुद्धिमार्ग, पृ० सं० १६३ । 


११६ )] [ भारतीय दर्घत का इतिहास 


होकर सुख दुःख धादि सभी के प्रति उपेक्षाबुत्ति धारण कर लेता है। एकाग्रता तथा 
उपेक्षा इस चतुर्थ श्रवस्था के मुख्य गुण हैं। चित्त की सारी प्रवृत्तियों से उसे निषृत्ति 
प्राप्त होती है जिसे दार्शनिक माषा मे चेतोविमुति कहा है शौर इस प्रकार साधक 
भ्रहेत पद प्राप्त कर लेता है । प्रहेत पद प्राप्त कर लेने के पश्चात्‌ स्कत्घ व पुनजेन्म 
से छटकारा पा जाता है | सुख व दुःख से निवृत्ति प्राप्त होती है भौर निब्बाण (निर्वाण) 
को प्राप्त होता है । 


कम्म (कर्म) 

कठोपनिषद (दूसरा अध्याय छठा श्लोक) में यम ने कहा है कि जो धन के मोह 
में प्रन्धा हुआ भविष्य के जीवन मे विश्वास नहीं करता श्रौर यह सोचता है कि यही 
जीवन अन्तिम जीवन है वह पुन. पुन. मेरे पजे मे फसकर दुख पाता है। दीघ 
निकाय में पायासी' अपने विषय की स्थायनता के लिए कई प्रकार के तर्क देता है । 
बह कहता है कि इस ससार को छोडकर अन्य कोई लोभ नहीं है। माता पिता से 
जस्म लेकर जो प्राणी इस ससार में बसते है उनके अतिरिक्त और कोई पग्रस्तित्व नहीं 
है । न कोई दुनियां में अच्छे व बुरे कम ह, न उनका फल मिलता है।' वह इस 
प्रकार तक देता है कि दूसरे लोकों स न किसी पापात्मा ने श्रौर न किसी पुण्पात्मा ने 
इस लोक में वापस बआ्राकर यह बताया है कि उन्हें खुब भ्रयवा दु ख प्राप्त हो रहा है । 
यदि यहू सत्य है कि पुण्यात्मा लोगो के लिए दूसरे लोक में यहाँ से भ्रच्छा जीवन है तो 
उन्हे तत्काल आात्म-हत्या कर लेनी चाहिए । मृत्यु के समय सब प्रकार से देखने पर 
भी यह पता नहीं चलता कि प्रात्मा नाम की वस्तु शरीर से बाहर निकलती है। यदि 
आत्मा कोर्ड वस्तु होती तो उसके निकलने के पदचान्‌ शरीर का भार कुछ कम हो जाता 
लेकिन ऐसा नहीं होता । कस्सप उनके तर्को का बडा सुन्दर उदाहरण देकर खडन 
करता है श्रौर दुष्टात देते हुए समक्ाता है कि मिथ्या तक॑ सत्य नही है। पायासी के 
समान दो चार अनी ध्वरवादी व्यक्तियों को छोडकर यह निश्चित है कि उपनिषदों मे 
वर्णित कर्म एवं पुनर्जन्म के सिद्धान्तो को सभी बौद्ध दाशंनिको ने स्वीकार किया है। 
मिलिन्दपन्ह में नागसेन कहते है कि मनुष्य श्रपने कर्मों के अनुसार ही सुख व दुःख का 
भोग करते हे । कर्म के प्रतिफल से ही कुछ लोग दीर्घजीवी श्रौर कुछ भ्रल्पजीबी होते है, 
कुछ स्वस्थ भ्रोर कुछ अस्वस्थ रहते है कुछ सुन्दर तथा कुछ कुरूप होते हैं। शक्ति, 
सौन्दर्य, धन, उच्च बुद्धि कमंफल से ही प्राप्त होती है। जो लोग बीमार ब कमजोर है, 
मूखंता व प्रमाद में फसे हुए हैं, दीन हैं वे सब अपने कर्मों का ही फल प्राप्त कर 





६ 


मज्मिमनिकाय, पृ० स० १:२६६ और विशुद्धिमा्गे, पृ० सं० १६७-१६८ | 


+ “डाइलोग्स श्राफ द बुद्धा” दूसरा खंड पृ० स० ३१७ और दीघंनिकाय दूसरा पश्रध्याय, 
पृ० स० ३१७ से । 


बौद्ध दर्शन] [ १६१७ 


रहे है । हम पहले यह अध्ययन कर चुके हैं कि इसी प्रकार का मत उपनिषत्‌कालीन 
ऋषियों का है। 

परन्तु कम का फल इस जीवन मे श्रथवा भ्रन्य जीवन में तभी प्राप्त होता 
है जब मनुष्य राग, द्वैष श्र मोह के बन्धन मे फसा रहता है। परन्तु जब मनुष्य 
लोभ और मोह का परित्याग कर अपरिग्रह का मार्ग ग्रहण कर निष्काम रूप से कार्य 
करता है तब कम स्वयं जडमूल से नष्ट हो जाता है जैसे किसी ताड के वक्ष को समूल 
उखाड दिया जाए। फिर उसके मूल के नष्ट हो जाने से कम की भविष्य में भी पुनः 
उत्पत्ति नही होती ।* तृष्णा के श्रभाव में कर्म स्वयं फलीभूत नहीं हो सकता। इस 
प्रकार महासतीपत्थानसुत्त में कहा है-भोग व विलास की तृष्णा के कारण मनुष्य यहाँ 
वहाँ विषयो की श्रोर दौडता है श्रौर इनके सुख प्राप्त करने की प्रबल तृष्णा के कारण 
पुनर्जन्म के बन्धत में फसता है। यह तृष्णा प्रथवा कामना कई प्रकार की है। 
विषय भोग की कामना, पुनर्जन्म की कामना श्रथवा पुनर्जन्म नही लेने की कामना ये 
सभी मनुष्य को सताती है । जो वस्तुएँ इन्द्रियो को प्रिय लगती हैं, प्राणो को मधुर 
लगती हैं, रस, रूप, रग, स्वाद उनकी झ्रासक्ति चित्त को चचल करती है। तृष्णा इस 
श्रासक्ति से उत्पन्न होती है और इस आसक्ति और वासना में निवास करती है । इस 
श्रासक्ति श्रौर भोग की तृष्णा के कारण दुःख की उत्पत्ति होती है यह श्राये सत्य है । 


दू ख से निवत्ति तभी हो सकती है जब यह तृष्णा के प्रति मनुष्य विरक्त हो जाए, 
इसका परित्याग कर दे और इससे मुक्त हो जाए ।* 

तृष्णा अथवा वासना का नाश होने पर मनुष्य को श्रहत पद प्राप्त होता है श्रौर 
उसके पश्चात्‌ उसके किए हुए कर्मों का फल प्राप्त नही होता; उसके कर्म नष्ट हो जाते 
है। अहत पद प्राप्त करने के बाद किसी प्रकार का कर्म फल नहीं मिलता । 
कामना के कारण ही कर्म का फल मिला करता है। वासना के नष्ट होते ही श्रज्ञान, 
राग, द प श्लौर लोभ का नाश हो जाता है। श्रत. पुनर्जन्म का कोई हेतु नहीं रहता । 
पूर्व जन्म के कर्मों का फल श्रहंत पद प्राप्त होने के पदचात्‌ भी मिल सकता है जैसा 
मोग्गलान को भोगना पड़ा । परन्तु पूर्वजन्म के कम शेष रहने पर भी श्रहँत वृष्णा के 
नष्ट हो जाने से बन्धन मुक्त हो जाता है । 


१ बारेत का बुद्धिजम इन ट्रान्सलेशन , पृ० स० २१५। 

* यही, पृ० स० २१६-२१७ | 

3 डायलोस्स झाव द बुद्ध, २, पृ० ३४० । 

४ वही, पृ० ३४१ । 

< बही, पृ० ३४१ । 

€ देल्िए कथावस्तु और वारेन का बुद्धिजम इन ट्रान्सलेशन्स पू० २२१। 


श्श्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कम तीन प्रकार के होते हैं। मानसिक, शारीरिक एवं वाचिक, याने वाणी के 
द्वारा किए हुए कर्म । इन्हे बौद्ध दर्शन में कायिक, वाचिक व मानसिक छाद्दो से पुकास 
शया है ।' इन कर्मों का मूल चेतना व चेतना के साथ सलग्न प्रवृत्तियाँ है। यदि कोई 
व्यक्ति पशुओ की हिंसा करने की इच्छा से वन में जाता है और इस प्रबल कामना से 
बन में सारे दिन घुमता हुआ धक कर रात्रि को वापस घर भरा जाता है प्लौर उसको 
कोई शिकार जगल में नहीं मिलता तब यह निदिचत है कि उसने शरीर से कोई कर्म 
नही किया । परन्तु उसकी कामना मात्र से मानसिक कर्म शऔर मानसिक हिंसा 
सम्पूर्ण हो जाती है। फिर यदि वह व्यक्ति किसी को पशुओ को मारने की श्राज्ञा 
देता है तो स्वय कर्म न करते हुए भी वाणी द्वारा (वाचिक) कर्म पूर्ण हो जाता है । 
यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिए कि मानसिक सकलप के बिना द्वरीर प्रथवा वाणी से 
किसी प्रकार का कर्म नहीं हो सकता । किसी भी प्रकार के कर्म की उत्पत्ति के पहले 
मन में तद्विषयक कामना होना भ्रावध्यक है। श्रहत पद प्राप्त करते हुए व्यक्ति के 
मन में कोई कामना न होने के कारण उसके शरीर भ्रथवा याणी के द्वारा किए हुए कर्म 
का कोई फल नही होता । 

प्रभाव भ्रधवा फल की दृष्टि से कर्मों को चार वर्गों में विभाजित किया गया है, 
(१) ऐसे कर्म जो श्रशुभ है और जिनका फल भी श्रशुभ होता है, (२) वे जो शुभ है 
जिनका फल शुभ होता है। (३) ऐसे कर्म जो श्राशिक रूप से शुभ व श्राशिक रूप 
से भणुभ है प्रौर जिनका फल भी झ्राशिक रूप से शुभ व झजुभ होता है। (४) ऐसे 
कर्म जो प्रचुछे है न बुरे जिनके करने से न पाप होता है न पुण्य परन्तु जिनसे श्रन्ततः 
कर्मो का विनाश हो जाता है ।* 

क्लेशो से भ्रन्तिम मुक्ति (निब्बाण) कामनाझ्रो के लोप होने के फलस्वरूप प्राप्त 
होती है। बौद्ध दर्शन के विद्वानों ने इस प्रक्रिया के विभिन्न श्रगो की व्याख्या करने का 
प्रयत्न किया है। प्रो" डी० ला० चेली पूस्तीन का मत्त है कि पाली ग्रन्धी मे निब्बाण को 
एक आआानन्दमय स्थिति के रूप मे माना गया है। इस भस्तित्व मे पुनर्जेन्म की सभावना 
नहीं है। यह्‌ स्थिति भ्रपरिवतंनीय है। इसमे समस्त कर्मों का पूर्ण क्षय हो 
जाता है।* 


अत्यसालिनी, पृ० ८८ । 

बही, पृ० ६० । 

झत्यसालिनी, पृ० स० ८६ । 

निर्वाण पर निम्न ग्रन्थ देखिए-प्रो ० डी० ला० वेली पूसीन का लेख, चुल्लबग्ग नवां 
खड, पहला श्रध्याय, चतुर्थ पृष्ठ। मिसेज राइस डेविड्स का “साम्स झाव द झरलि 
बुद्धिज्म, खंड १ और २, भूमिका पृ० सं० २७। दीघ० दूसरा अध्याय पृ० सं० 
१५॥। उदान० रष्वा भ्रष्याय, संयुक्त तीसरा खंड, पृ० सं० १०९॥ 


यौंद्ध दर्शन ] [ ११९ 


पाली टेक्ट्स सौसाइटी जनेल, १६०४, में निर्वाण की व्याख्या करते हुए सिखा 
गया है कि बुद्ध के मतानुसार मृत्यु के पश्चात्‌ जो श्रनन्त भाकाश में व्याप्त प्रात्मा भौर 
चेतन तत्व (विज्ञान) के साथ एकीभूत होना चाहते है, उनकी झात्मा व्याप्त एवं 
प्रनन्‍्त रूप घारण करती है धौर साथ ही उनके व्यक्तित्व का भी लोप नहीं होता । 
यह निर्वाण की व्याख्या मुझे एकदम नवीन भौर बोद शास्त्रों के मत के प्रतिकूल लगती 
है। मेरे मतानुसार सांसारिक भ्रनुभूतियों के पभ्र्थ मे निर्वाण की व्याख्या अ्रसभव है। 
इसकी व्याख्या केवल इतना कहकर की जा सकती है कि यह वह भ्रवस्था है जब सारी 
बेदताशो झौर क्लेशो की समाप्ति हों जाती है। उस प्रवस्था में जबकि संसार की 
सारी भावना और प्रनुभूतियों का लोप हो जाता है तो उसके सम्बन्ध में किसी भी 
प्रकार की निदिचत और निषेघात्मक व्याख्या नहीं की जा सकती । निर्वाण के पदचात्‌ 
हम भ्रनन्‍्त रूप में भ्रस्तित्व में रहते हैं ्रथवा नहीं यह बौद्ध दर्शन के श्रनुसार संगत तक 
ही नही है। तथागत के सम्बन्ध मे यह सोचना कि उनका अस्तित्व दाइवत है भ्रथवा 
ग्रशाइवत महान्‌ पाप है। यह सोचना भी पाप है कि इस समय उनका प्रस्तित्व है 
झ्थवा नहीं। निर्वाण एक द्ाशवत झ्रौर निश्चित स्थिति है भ्रथवा एक ऐसी स्थिति है 
जिसका कोई प्रस्तित्व नही है यह बौद्ध दशेन के अ्रनुसार विचार करने योग्य नहीं है 
एवं धर्म विरोधी भावना है। यह सत्य है कि हम श्राधुनिक युग में संतुष्ट नहीं हैं 
झभौर यह भी जानना चाहते है कि इस सबका वास्तविक श्रर्थ क्या है परन्तु इन प्रश्नों का 
उत्तर देना कठिन है क्योकि बौद्ध दर्शन के भ्रमुसार ऐसी शंका करना उचित नहीं है । 


परवर्ती बौद्ध लेखक नागाजुन और बन्द्रकीति ने इन प्रारंभिक बौद्ध घाराझों की 
प्रवृत्ति का लाभ उठाते हुए ऐसी व्याख्या की है कि ससार मे भस्तित्व मिथ्या है | 
किसी वस्तु का अस्तित्व नही है अत' इस पर तक प्रथेहीन है कि किस वस्तु का प्नस्तित्व 
है श्रौर किस वस्तु का नहीं है। इस प्रकार सासारिक प्रवस्था और निब्बाण में कोई 
भेद नही है; क्योंकि यदि सारा दृश्यमान जगत्‌ सिध्या है श्रौर यदि उसका ससार में 
कोई प्रस्तित्व नही है तो इस अस्तित्व की समाप्ति का भी प्रइन नही उठता प्रतः निब्बाण 
का भी प्रइन नहीं उठता । 


उपनिषद्‌ एवं बोद्ध धर्म 
उपनिषदो में इस तथ्य का निरूपण किया गया है कि प्रात्मा श्रानन्दमय है ।* 


हम ऐसा भनुमान लगा सकते है कि प्रारभिक बौद्ध-घर्म मे भी लगभग इसी प्रकार का 
बिचार पाया जाता है । उनके मतानुसार यदि आझात्मा नाम की कोई वस्तु है (प्रत्ता) 


* तैक्ति० २/४। 
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लो वह प्रातन्द्मय होती चाहिए। उपनिषदों मे इस बात पर बल दिया गया है कि 
आत्मा ध्ननन्‍्त है भ्रौर उसका विनाश नही होता । बौद्ध-धर्म मे भ्रन्तनिद्वित सिद्धान्त 
की व्याख्या करते हुए हम यह कह सकते है कि इनके श्ननुसार यदि गझआात्मा है तो बह 
इनम्तमय होनी चाहिए क्योकि यहु शाश्वत है। यह कारण-सम्बन्ध उपनिषदों में 
कहीं स्पष्ट रूप से नहीं बताया गया है परन्तु उपनिषदों को ध्यान से पढने पर ऐसा 
झ्राभास होता है कि ग्रात्मा को श्रानन्दमय इसलिए कहते है कि स्वय प्रात्मा का विनाश 
नही होता है। परन्तु इसके विपरीत ऐसा कही भी नही कहा गया है कि जो शाश्वत 
नही है तथा जो नाशवान्‌ है वह सब दु खमय है। परन्तु बौद्ध सिद्धान्त के श्रनुसार जो 
कुछ परिवर्तनशील है नाशवान्‌ है वह सब दु खमय है और जो कुछ दुखमय है. बहू 
झ्रात्मा नही है ।' इस प्रात्मा की अ्नुभूतियों के सम्बन्ध मे बौद्ठ मत उपनिषदों से भिन्न 
हो जाता है। उपनिषदों के अनुसार ब्ात्मा पर प्रभाव डालने वाली अनेक प्नुभूतियाँ 
है परन्तु ये प्रनुभूतियां स्थायी नही है। उपनिषदों मे यह विश्वास पाया जाता है कि 
इन प्रनुभूतियों का एक स्थायी भाव भी है श्रौर वह स्थायी भाव ग्रानन्दमय है। यही 
स्थायी भाव सत्य है श्रौर भ्रपरिवर्तनशील है। उनके मलानुसार यह छाहइवत ब्रात्मा 
जो विशुद्धानन्द स्वरूप है भ्रवर्णनीय है, इसकी कोई परिभाषा नहीं दी जा सकती । 
केवल यो कहा जा सकता है न तो यह है (नेति नेति) भर न वह है ।” परन्तु पाली 
शास्त्रो के श्रनुसार हमको ऐसे किसी भी श्लाइवत तत्व का बोध नहीं होता। हमारी 
नित्य प्रति परिवर्तनशील अनुभूतियों के बीच किसी भी स्थायी शआ्रात्म-तत्व का पता 
नहीं चलता । जो कुछ दिखाई देता है वह एक परिवतंनशीन घटनाक्रम है भ्रत मिथ्या 
एवं दु'खमय है। भ्रत यह सब भ्रात्मा से कोई सम्बन्ध नहीं रखत्ता श्रौर जो प्रात्मा से 
सम्बन्ध नही रखता वह मनुष्य से सम्बन्ध नही रखता। श्रतः ग्रात्मा के रूप में भी 
मेरा इससे कोई सम्बन्ध नही है । 


उपनिषदो के प्रनुसार झ्रात्मा के सत्य स्वरूप का ज्ञान एक अलौकिक दिव्य अनुभूति 
है । क्योंकि इसका वर्णणत कभी भी सासारिक भ्रनुभूति की भाषा मे नही दिया जा सकता + 
परिवरततंनशील मानसिक परिकत्पनाभञ्रों से परे श्रति दूर यह प्रानन्दमय आत्मा है केवल 
इतना ही कहा जा सकता है। भगवान्‌ बुद्ध ने ताकिक दृष्टि से देखते हुए यह प्रनुभव 
किया कि ऐसी किसी वस्तु का अ्रस्तित्व नही । परन्तु साथ ही इस तथ्य पर भी 
विचार किया कि इस प्ात्मा के सम्बन्ध मे (यह झनुभूति के द्वारा जाना जाता है) ऐसा 


? बृहदा> ४/५/१४; कठ ५/१३। 

* संयुबत निकाय ३, पृ० ४४-४४ से । 

3 देखें, बृहृदा० ४/४/छाम्दोग्य <-७/१२। 
४ सयुक्त निकाय ३,४४ पृ०। 
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जो बार बार कहा गया है इसका क्‍या कारण है ? बौड़ोों के मतानुसार जब मनुष्य यह 
कहते हैं कि हमते उस प्रात्म तत्व की प्रनुभूति की, तब वे व्यक्तिगत मानसिक परि- 
कल्पनाप्रो के प्रनुसार ऐसा कहते है। साधारण भ्रज्ञानी मनुष्य महान्‌ सत्यों को न तो 
जानते है न वे विद्वानों की भाँति प्रशिक्षित होते है। इस प्रकार प्रज्ञानवश वे ऐसा 
सोच लेते है कि उन्हे “रूप” प्राप्त हो गया है या वे इन रूपो की भ्रपने स्वयं (झ्रात्म ) 
में प्रतिभासित देखते हैं प्रथवा स्वय को इन रूपो मे देखने लगते है उन्हें तात्कालिक 
भावों के प्रनुसार जो प्रनुभूति होती है उसे वे प्रात्मदर्शन समभते है प्रथवा ऐसी श्रनुभूति 
करते हैं कि उन्हें इत भावों का भ्रनुभव हो रहा है; भौर इस प्रकार वे भाव विशेष को 
श्रात्मा में भ्रथवा शझ्ात्मा को भाव विशेष में देखते है। इस प्रकार के अनुभवों को वे 
झात्मा' के भ्रनुभवों के रूप में स्वीकार कर लेते है । 


उपनिपषदो ने किसी विशेष दाशेनिक घारा भ्रथवा दर्शन के किसी विशिष्ट विषय 
को स्थाफ्ति करने का प्रयत्न नही किया है। उपनिषदों मे सर्देव एक ऐसे ध्रनुभव को 
प्रकाश में लाने का प्रयत्न किया गया है जो मनुष्य की प्रात्मा के रूप में धाश्वत, 
नाशहीन वास्तविक सत्य है और जो सारे परिवतंनो के मध्य सर्देव स्थिर रहने बाला 
महान्‌ सत्य (परम-प्रात्मा) है । लेकिन बौद्ध मतानुसार मनुष्य का यह “नाशहीन प्रात्म- 
तत्व” श्रसत्‌ है, वह मिथ्या कल्पना झौर मिथ्या ज्ञान पर प्राधारित है। इस दर्शन 
का प्रथम सिद्धान्त है ससार क्षणभगुर है भ्रत: दु खमय है। इस दुख के सम्बन्ध में 
प्रज्ञान, इसकी उत्पत्ति के सम्बन्ध में प्रज्ञान, इस दुख को कैसे मिटाया जा सकता है 
इसका भ्रज्ञान श्रौर इसको मिटाने के साधनो के बारे में भ्रज्ञान यह चार प्रकार प्रविज्जा 
है।' पाली छब्द प्रविज्जा के प्रनुरूप ही भ्रविद्या दाब्द उपनिषदो मे पाया जाता है। 
उपनिषदो में श्रविद्या का श्रथ॑ं प्रात्म तत्व के सम्बन्ध में भ्रज्ञान है भौर यह कई बार 
विद्या (भ्रथवा शभ्रात्मा? के सम्बन्ध में सत्य ज्ञान) के विपरीत श्रर्थ भे श्रयोग मे लाया 
जाता है। उपनिषदो के प्रनुसार सर्वोत्तम, उच्चतम सत्य शाइवत प्रात्मा का प्रस्तित्व 
है जो झानन्दमय है परन्तु बौद्ध मत के प्नुसार संसार मे कोई भी स्थायी अथवा 
शाइवत नहीं है । सभी कुछ क्षणभगुर एवं परिवतंनशील है, घत: दुख का कारण है ।* 
इस प्रकार यह बौद्ध दशेन का मुख्य तत्व है, भ्रौर इस दु'ख के सम्बन्ध में प्रज्ञान 
(चतुबंद्ध भ्रज्ञान) ही भार प्रकार की श्रविज्जा है। यह चार प्रकार की भ्रविज्जा हो 


सयुत्त निकाय ३/४६। 

मज्करिमनिकाय, पहला भ्रध्याय पृ० ५४ । 

3 छान्दोग्य १-१-१० । बृहदा० ४-३-२० | कुछ ऐसे स्थल भी हैं जहाँ विद्या भौर 
प्रविद्या भिन्न भौर श्रस्पष्ट भ्र्थों प्रयोग किए गए है-(ईशोपनिषद्‌ ६-११) 

झगु० निकाय, २३-८५ । 
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बार दृढ़ सत्यों के समभने में बाघक है। इन चार सत्यों को झायं सच्च कहा गया है 
जो इस प्रकार वणित है-दु ल, दु.व की उत्पत्ति का कारण, दु:ख का मोचन और दु.ख 
को मिटाने का साधन । 


ब्रह्म अथवा किसी महान्‌ आत्मा का कोई भत्तित्व नहीं है, न कोई प्रात्मा है । 
अ्रविश्ा प्रथवा भ्रज्ञान किसी प्रात्मा से प्रथवा झात्म चेतना में निहित प्रथवा सम्बन्धित 
नहीं है जेसा साधारणतया विद्वास किया जाता है । 


इस प्रकार बौद्धमतानुसार, विशुद्धिमार्ग मे कहा गया है अज्ञान स्थायित्व से परे है 
क्योकि प्रज्ञान का प्रस्तित्व एक समय होता है श्ौर दूसरे क्षण नहीं भी होता है। 
झत' यह श्रज्ञान स्वय प्रेरित या स्वयभू श्रहम्‌ चेतना से भी शून्य (परे) है क्योंकि यह 
स्वयं किसी दूसरी वस्तु पर निर्भर नही है। दूसरे शब्दों मे यह कहा जा सकता है कि 
झविदया या श्रज्ञान अ्रहम्‌ केन्द्रित नहीं है श्लौर इसी प्रकार कम प्रादि भ्रन्य तत्वों के सबध 
मे कहा जा सकता है। पब्रत इमसे यह समझता चाहिए कि प्रस्तित्व का यह जीवन 
चक्र सारहीन है, खोखला है, मिथ्या एब निराधार है ।" वह बारह तरह की शून्यताग्रों 
से घिरा है। 


थेरवाद बोद्ध दर्शन की शाखाएँ 


ऐसा विश्वाप्त किया जा सकता है कि बुद्ध द्वारा दिए हुए मौलिक उपदेशो का 
सकलन उनकी मृत्यु के पश्चात्‌ कई शताब्दियों तक उचित रूप से नही किया णा सका 
होगा । उनके शिष्यों में प्रथवा प्रागे श्राते वाली शिष्यों की कोटियो में प्रनेक विवाद 
उनके सिद्धान्तो श्रौर श्राश्रमों के नियमादि के सम्बन्ध मे उठ खड़े हुए । इस प्रकार 
जब वैशाली में स्थित सघ ने वृजिन भिक्षुप्रों के विरोध मे निश्चय किए तब इन भिन्षप्रो 
ने जिनको वज्जिमपुत्तक नाम से भी पुकारा जाता है, एक महासघ की विशाल सभा का 
आयोजन किया और श्राश्रम सम्बन्धी अपने नियम बनाए। इस प्रकार इन लोगों का 
सोम महासधिक पडा। वसुमित्र के प्रनुसार जिसका श्रनुवाद वैसिलिफ ने किया 


वारेन “बुद्धिज्म इन टम्सलेशस्स (विमुद्धिमग्ग भ्रध्याय १७) पृ० १७५ । 

महावंश का मत द्वीपवश के मत से भिन्न है। इस मत के प्नुसार वज्जिपुत्तक महा- 
सधिक के रूप में परिवर्तित नही हुए बरन्‌ पहले महासधिक भिक्ष भ्लग हुए भ्रौर 
वज्जिपुत्तक स्वतत्र रूप से मुख्य शाखा से प्रलग हुए। “महाबोधियंश' जो प्रो० 
गिगर के अनुसार सन्‌ ६७४ से १००० तक लिखा गया है महावश का झनुसरण 
करता है भ्रोर इसका भी मत है कि महासंघिक मुख्य शाखा से भ्रलग हुए श्रौर 
वज्जिपुनक बाद को स्वतज्र रूप से प्रलग हुए । 


ह। 


बोद् दर्शन ] [ १२३ 


है महासंघिक भिक्षु ४०० ई० पु० में मुख्य संघ से प्नग हो गए। झगले १०० वर्षों 
में इन्होंने तीन नयी शाखाशो को जन्म दिया जो एक व्यावहारिक, लोकोत्तरवदी श्ौर 
कुक्कुलिक नाम से जानी जाती है। तत्पश्चातू एक भौर नवीन छ्वाखा उत्पन्न हुई 
जिसको बहुश्रुतीय ताम से जाना जाता है। प्रगले १०० वर्षों में इन्ही शाखाश्रों से 

भ्रस्य प्रशाखाएँ उत्पन्न हुईं जैसे प्रशप्तिवादी, चैत्तिक, श्रपरशेल श्ौर तत्तरदील । थेरबाद 
झधवा स्थविरबाद शाखा से जिसने वैशाली सघ का भ्राह्वान किया था। उसकी ईसा 
पूर्व की द्वितीय एवं प्रथम शताब्दी में प्रनेक शाखाएँ उत्पन्न हुई जिनमें हैमबत, घर्म- 
गुप्तिक, महीशासक, काश्यपीय, सक्रान्तिक (जिनको सौज्रान्तिक रूप से भ्रधिक जाना 
जाता है) भ्रौर वात्सीपुत्रीय प्राती है। वात्सीपुत्रीय से निम्न प्रशाखाएँ उत्पन्न हुई : 
घर्मोत्त रीय, भद्रयानीय, सम्मितीय, छन्‍्तागरिक । थेरवाद की मुख्य शाखा द्वितीय 
शताब्दी के पद्चात्‌ हेतुवादी प्रथवा सर्बास्तिवादी नाम से प्रस्यात हुई।* महाबोधिवंश 
थेग्वाद णाखा ग्रौर विभज्जवादी शाखा को एक ही मानता है। कथावत्थ्‌ का भाष्य- 
कार जो राइज डेविड्स के मतानुसार सम्भवत धभवी दाताब्दी मे रहा होगा बौद्धों की 
भ्र्य दर्शन शाखाप्रो का विवरण देता है लेकिन इन सब बौद्ध शाखाश्रों केसम्बन्ध मे बहुत 
कम जानता है। वसुमित्र (प्रथम छाताब्दी) के द्वारा दिए हुए विवरण प्रस्पष्ट है। 
उसने महासघिक, लोकोत्त रवादी, एक व्यावहारिक, कुक्कुलिक प्रशप्तिवादी प्रौर सर्वास्ति- 
वादी शालाओ का बहुत भ्रपूर्ण सा बिवरण दिया है उसमे भी उसके द्वारा दिया हुझ्रा 
दाशंनिक विवरण नगण्य सा ही है। उसने जिन विषयो का उल्लेख किया है उसमे से 
कुछ रोचक विषय ये है। (१) महासचधिक दर्शन के भनुसार शरीर चित्त से श्रोत प्रोत 
रहता है भौर यह चित्त द्वरीर मे बंठा रहता है। (२) प्रश्ञप्तिवादी ऐसा भानते है 
कि मनुष्य शरीर मे अन्य कोई प्रेरक शक्ति नही है। श्रसमय मृत्यु नहीं होती क्योकि 
मृत्य मनुष्य के पूर्व कर्मानुसार निदिचत समय पर ही होती है। (३) सर्वास्तिवादी 
यह विश्वास करते थे कि ससार में सभी वरतुधो का श्रपना प्रस्तित्व है। कथावस्थु में 
पाए जाने वाले वाद-विवाद से हमको यह मालूम होता है कि इन शक्ाखाओो के श्रनेक 
मत दाशंनिक महत्व रखते है परन्तु इन शाखाओ्रो के दर्शन का ज्ञान देने वाले विस्तृत 
विवरण कही नहीं मिलते । ऐसा सम्भव है कि बौद्ध मत की ये सब द्षाखाएं एक 
दूसरे से केवल छोटे मौटे नियमों और सिद्धान्तो की ही विभिन्‍नता रखती थी। इन 
धाखाओो के मतावलम्बियों के अनुसार सभवत. इनका मत बहुत भारी सैड्धान्तिक महत्व 


बसुमित्र भ्रमवद्य वैशाली सभा को पाटलिपुत्र में हुई तीसरी सभा के रूप 
में भ्रनुमान करते हैं इस सम्बन्ध में श्रीमती राइज डेविड्स के द्वारा कथावत्थू के 
प्रनुवाद की भूमिका देखिए । 
१ इन शाखा के प्रलय होने के सम्बन्ध मे भी श्री श्रोंग धौर श्रीमती राइज डेविड्स 
के कथावत्थु के श्नुवाद का प्रवलोकन करें पृ० ३६ से ४५। 


१२४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


का रहा हो परन्तु हम लोगों के लिए इनका पारस्परिक भ्रन्तर विशेष महत्वपूर्ण नहीं है 
क्योकि हमको इन शाखाश्रो से सम्बन्ध रखने बाला साहित्य उपलब्ध नही है। इसलिए 
इनके सम्बन्ध में केवल मोटे अ्नुमात लगाना उचित नहीं होगा । वंसे भी भारतीय 
दर्गन के इतिहास मे इन दर्शनो का विशेष महत्व नहीं है क्योकि भविष्य के भारतीय 
दर्शन में इनका प्रसंग कही प्राप्त नही होता । बौद्ध धर्म के निम्न मत ही भारतीय 
दक्षत के सम्पर्क में भ्रा पाए है-सर्वास्तिवादी, जिनके साथ सौत्रांतिक प्रौर वेभाषिक भी 
सम्मिलित है, योगाचार भ्रथवा विज्ञानवादी श्रौर माध्यमिक भ्रथबा शुन्यवादी। यह 
कहना कठिन है कि इन चार विशाल शाखाभो मे भ्रन्य किन शाखाप्रो के मतों का 
समन्वय प्रथवा मेल है। सौत्रातिक, वैभाषिक, योगाचार प्लौर माध्यमिक मुख्य शाखाएँ 
मानी गई है। क्योंकि भारतीय दर्शन के विकास मे इन मतो का विशेष स्थान रहा है 
श्रत. यह प्रावश्यक है कि हम इन बौद्ध मतो के विषय में जानकारी प्राप्त करे । 


जब हिन्दू दार्शनिक बोद्ध सिद्धान्तो का वर्णन करते है श्रौर कहते है कि बौद्धो का 
मत ऐसा है तब वे सर्वास्तिवादी शाखा के सिद्धान्तों की श्रोर साधारणतया सकेत करते 
हैं। इस शाखा के सौत्रातिक श्रौर वंभाषिक उपमतो की झोर हिन्दू दर्शन विशेष घ्यान 
नहीं देता। यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि ऐसा कोई प्रसंग नहीं मिलता 
जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि हिन्दू दाशेनिक थेरबाद के सिद्धान्त से परिचित थे 
जो पाली ग्रन्थों में मिलते है। वेभाषिक श्रौर सौज्ातिक मत एक दूसरे से मिलते है । 
वेभाषिक वसुबधु के द्वारा लिखे हुए ग्रन्थ भ्रभिषम्मकोश श्ञास्त्र की टीका सौजन्रातिक 
वसुमित्र के द्वारा लिखी गई है। वेभाषिक और सौत्रातिक मतों के उस बिशेष भ्रन्तर 
का, जिसका हिन्दू लेखको ने वर्णन किया है, स्वरूप यह है कि वेभाषिक यह विश्वास 
करते है कि बाह्य पदार्थ प्रत्यक्ष दियाई देते है जबकि सौत्रातिक लोगो की यह मान्यता 
है कि बाह्य वस्तुश्रो का भ्राभास मनुष्य के विस्तृत ज्ञान के फलस्वरूप होता है। ' 


गुणरत्त (चौदहूवी शताब्दी) “षड्दर्शन समुच्चय” की टीका तक रहस्य 
दीपिका' में लिखते है कि वैभाषिक केवल भायंसमितीय शाखा का ही दूसरा नाम है। 


) माधवाचार्य द्वारा लिखित सर्वदर्शन-मग्रह, दूसरा अ्रब्याय । “शास्त्रदीपिका-प्रत्यक्ष" 


पर दिया हुप्ना बाद विवाद | प्रमलानन्द का भामती पर भाष्य वेदान्त कल्पतरू, 
पृ० २८६ । “वैभाषिकस्य बाह्योर्थ प्रत्यक्ष । सौत्रातिकस्य ज्ञानगताकार बेचिश्ये 
अनुमेय- ।” सौज्ातिक द्वारा दिए हुए मत का विवरण प्रमलानद (१२४७-१२६० 
सन्‌ ) ने इस प्रकार दिया है-''थे बस्मिन्‌ सत्यपि कादाचित्का ते सदतिरिक्तापेक्षा |” 
जिन वस्तुप्नो का संज्ञान एक ही स्थिति में होते हुए भी भनेक प्रकार का दिखाई देता 
है उनके लिए यह भावश्यक है कि उनका प्रकाश बाह्य वस्तुभों के भ्रलावा प्रन्य 
पर निर्भर होना चाहिए। वेदान्तकल्पतरु, पु० स० २८६ । 


बौद्ध दर्शन |] [१२४ 


ग्रुणरत्न के प्तुसार वेभाषिक शाखा में वस्तुओं का प्रस्तित्व केवल चार क्षणों के लिए 
रहता है। ये चार क्षण है-उत्पत्ति का क्षण, अस्तित्व का क्षण, क्षणिता का क्षण प्रौर 
नष्ट होने का क्षण । वसुबन्धु के द्वारा लिखे हुए भ्रभिबम्मकोष मे ऐसा उल्लेख मिलता 
है कि वैभाषिक इन क्षणों को चार प्रकार की शक्तियों के रूप मे देखते थे जो शाश्वत 
प्रकृति के सत्व के साथ मिलकर जीवन की क्षणभगुरता की उत्पत्ति करते है। (इस 
सम्बन्ध में प्रो० इचेरबात्सगी के द्वारा भ्रनुवादित यक्षोमित्र की प्रभिधर्मकोशकारिका की 
टीका, पाचर्वा श्रष्याय, पृ० २५ देखना उचित होगा) । स्वीय तत्व (जीव) जिसको 
'पुदूगल' नाम से पुकारा गया है उसमे भी यही ग्रुण पाए जाते है। ज्ञान का कोई 
स्वरूप नही है। इसकी उत्पत्ति वस्तु बिशेप के साथ उन्ही श्रक्‍स्थाओ्रो में होती है 
(पर्थंसहभासी, एक सामग्रयधीन' ) । गुणरत्त के श्रनुसार सौत्रातिक मत यह मानता 
था कि प्ात्मा नाम की कोई वस्तु नहीं है। केवल पंच स्कभ््‌ पाए जाते हैं। ये स्कन्ध 
शरीर परिवतेन करते रहते है। भूत, मविष्य, विनाश, कारण, झ्ाधार, प्राकाग़ श्लौर 
पुदूगल केवल नाम मात्र है (संज्ञामात्रम) बल देने के लिए केवल उक्तिमात्र है (प्रतिज्ञा 
मात्रम) पारिभाषिक शब्द मात्र है (सत्रत्तमात्रम) भौर घटना मात्र है (व्यवहार- 
मात्रमू) । प्रुदगल के द्वारा वे उस तत्व का वर्णन करते थे जिसे भ्रन्य लोग श्रनन्त 
व्यापक पआ्लात्मा के रूप मे मानते है। वाह्य वस्तुओरो को प्रत्यक्ष रूप में नहीं देखा जा 
सकता, केवल ज्ञान मे बहुविध रूप के ब्रर्थ को सिद्ध करते के लिए परोक्ष भ्रनुमान से 
जाना जाता है। मसज्ञान विशेष (तिद्िचत सञ्ञान) सत्य है परन्तु सस्कार क्षणिक हैं 
(क्षणिका सर्वसस्कारा ) रग, रूप, स्पर्श, गध एवं स्वाद इन सबके अ्रणु प्रतिक्षण नष्ट 
होते रहते है। शब्दों का अर्थ, जिस श्रर्थ की विवेक्षा(होती है उसके भ्रतिरिक्त सभी 
धाब्दो का निर्षेध भी करता है। प्रर्थात्‌ प्रत्येक शब्द का श्रर्थ निषेघात्मक है (भ्न्यापोह: 
शब्दा्थ') । इसी प्रकार सत्‌ ध्यान की प्रक्रिया से, “प्रात्मा का कोई प्रस्तित्व नही है” 
ऐसा सोचते हुए जब ससार के प्रति ज्ञान का अध्तित्व समाप्त हो जाता है श्रर्थात्‌ बोध 
ज्ञान का विनाश हो जाता है तब मोक्ष की प्राप्ति होती है ।' 


विभाज्जवादी सौत्रातिक प्रोर वेभाषिक अ्रथवा सर्वास्तिबादी दर्शनो में काल के 
विषय में विद्येष विभेद पाया जाता है। काल झ्थवा समय की भावना बौद्ध दक्षेत्र का 
एक विशेष रोचक अग है। प्रभिधम्मकोष (पाचवा अध्याय, पृ० २४) मे लिखा है 
कि सर्वास्तिबादी यह मानते हैं कि भूत, वर्तमान श्लौर भविष्य मे प्रकृति की सभी 
वस्तुप्रो का धाइवत भ्स्तित्व है। विभज्जवादी मानते है कि भूत व वर्तमान के वे 
सब तत्व जो भ्रपना कार्य समाप्त नहीं कर सक्े है प्रथवा जिनका पूर्ण निरूण, विकास 
झयवा फलन नहीं हो पाया है वे सब विद्यमान है, परन्तु जिन तत्वों ने पूर्णता प्राप्त 





* गुणरत्न द्वारा लिखी हुई तक रहस्यदीपिका, पृ० ४६-४७ । 
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कर शअ्रपना कार्य समाप्त कर दिया है उनका प्रस्तित्व समाप्त हो जाता है और भविष्य 
में उनकी कोई स्थिति नही रहती प्र्थात्‌ सरल छब्दों मे यह कहा जा सकता है कि 
प्रकृति के तत्व उत्पन्न होते है, पूर्ण बिकास को प्राप्त होते है श्रौर फिर समाप्त हो जाते 
हैं। इस दर्शन की चार प्रशाखाएँ है जिनके प्रतिनिधि ध्मत्रात, घोष, वसुमित्र भौर 
बुड़देव है। घमंत्रात के ध्रनुसार एक तंत्थ जब विभिन्न कालों में प्रवेश करता है तो 
इसके भ्रस्तित्व में परिवर्तन हो जाता है परन्तु सत्य रूपेण वह स्थित रहता है जैसे दूध 
का जब दही बन जाता है झ्रथवा स्वर्ण पात्र टूट जाता है तो इसका बाह्य रूप बदल 
जाता है परन्तु तत्व रूप वही रहता है। घोष के मतानुसार जब एक तत्य विभिन्‍न 
कालों मे प्रकट होता है तब भूतकाल का तत्व शपने पूर्व रूप भें स्थित रहता है और 
इसका भविष्य श्रौर वतंमान से भी सम्बन्ध विच्छेद नहीं रहता । इसी प्रकार वर्तमान 
मे जो तत्व दिखाई देता है वह भूत व भविष्य दोनो में ध्पनी स्थिति रखता है। 
अर्थात्‌ प्रत्येक तत्व की स्थिति, भूत, वर्तमान और भविष्य में विद्यमान रहती है। 
रूप मे परिवतंन सम्भाव्य है। जैसे एक मनुष्य किसी स्त्री के साथ घनिष्ठ प्रेम होते 
हुए भी भविष्य में किसी दूसरी स्त्री से प्रेम करने की क्षमता को नहीं खो देता। 
वसुमित्र के अनुसार किसी वस्तु का वर्तमान, भूत झभौर भविष्य, क्रमश क्षमता की 
उत्पत्ति, उसकी समाप्ति श्रौर क्षमता की उत्पत्ति उस समय न होकर भविष्य मे होने 
की भ्रवस्था पर निर्भर करता है भ्र्थात्‌ यदि क्षमता पूर्व काल में उत्पन्त हो चुकी है वह 
उस वस्तु का भूतकाल है। यदि क्षमता की स्थिति विद्यमान है तो बहू बतंमान है 
भ्रौर यदि वस्तु विशेष की क्षमता की उत्पत्ति प्रभी नही हुई परन्तु होने की सम्भावना 
है तो वह उसका भविष्य है। बुददेव के प्रनुसार जिस प्रकार एक ही स्त्री माता, पुत्री 
भौर पत्नी कही जाती है उसी प्रकार एक ही वस्तु में पूर्व क्षणो के अथवा श्राने वाले 
क्षणो के सम्बन्ध के प्रमुसार वतंमान, भूत श्ौर भविष्य का बोध होता है! 


ये सारी दर्शन दाखाएं किसी न किसी प्रर्थ मे सर्वास्तिवादी हैं क्योकि ये सभी 
एक व्यापक प्रसितित्व को मान्यता प्रदान करती है। परन्तु वेभाषिक वंसुमित्र के मत 
के प्रतिरिक्त सभी मतो में विकार मानते है। धर्मंत्रात का दर्शन सारुष सिद्धान्त का 
ही प्रस्पष्ट रूप है। घोष का मत एक काल मे एक भ्रस्तित्व के सभी रूपों की स्थिति 
एक साथ मानकर चलने से काल की इस भावना को एकदम प्रस्पष्ट कर देता है जिसके 
कारण इसको समभना कठिन हो जाता है। बुद्धववे का मत भी एक ऐसी श्रसम्भव 
कल्पना है जिसमे तीनो काल एक साथ एक ही समय एक ही वस्तु में समाविष्ट कर 
दिए गए है। वैभाषिक वसुमित्र के मत को स्वीकार करते है शौर ऐसा मानते हैं कि 
किसी भी काल का भ्रन्तर किसी भी ससा के कार्यों के भेद पर निर्मर करता है। 
कोई भो सत्ता जब तक अपने कार्य का कार्य प्रारम्भ नही करती है तब तक वह भविष्य 
के गर्भ मे होती है जब वह अपना काय प्रारम्भ कर देती है तो इसका वर्तमान होता है 
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झोर कार्य की समाप्ति हो जाने पर इसका भूतकाल हो जाता है। इस प्रकार भूत व 
भविष्य का भअ्रस्तित्व उतना ही सत्य है जितना वर्तमान का । उनके भझनुसार यदि भूत 
की स्थिति नही होती भ्रथवा भूतकाल में किसी कार्यक्षमता का प्रारम्भ नहीं होता तो 
यह ज्ञान की परिधि में भी नही आाता प्रर्थात्‌ इसका ज्ञान ही नहीं होता श्लौर पुनः 
भूतकाल में किए हुए किसी भी कार्य का फल वतंमान मे प्राप्त नही होता । सौत्रातिकों 
के मतानुसार वैभाषिको का यह सिद्धान्त ध्ं-विरोधी है क्योकि यह द्यादवत भ्रनन्त 
प्रस्तित्व को स्वीकार करता है। उनके मतानुसार बस्तु अपनी सत्ता को नहीं खोती 
केवल काल-परिवतंन से रूपान्तर हो जाता है। उनके भ्रनुसार सही दृष्टिकोण यह है कि 
किसी भी सत्ता की क्षमता, सत्ता तथा उस वस्तु के प्रकट होने का समय इन तीनों में 
कोई भ्रन्तर नही है। कोई भी वस्तु अ्रथवा पदार्थ प्रनस्तित्व (स्थितिहीनता) से 
उत्पन्त होती है। कुछ समय के लिए उसका प्रस्तित्व रहता है भौर फिर उसका 
अस्तित्व समाप्त हो जाता है। वेभाषिक शाखा के इस मत से वे सहमत नही हैं कि 
भूत के श्रस्तित्व को विशेष रूप से इसलिए माना जावे कि वह उस समय वर्तमान के 
लिए क्षमता की उत्पत्ति का प्रादुर्भाव करता है भ्रर्थात्‌ भूतकाल में यदि किसी क्रिया का 
प्रारभ नही होता तो वतंमान मे उसकी स्थिति सम्भव नही होती । परन्तु सौत्रातिकों 
के श्रनुसार यदि यही स्थिति सत्य है तो भूतकाल भ्रौर बतंमान भें कोई श्रन्तर नहीं 
रहेगा क्योकि क्षमता की उत्पत्ति के लिए दोनो ही एक समान महत्व रखते है। यदि 
भूत, वतेमान भौर भविष्य का श्रन्तर केवल किसी वस्तु की क्षमता के स्तर पर निर्भर 
करता है तो फिर हमको भूत, वर्तमान भ्रादि की स्थिति को निरंतर श्रनन्‍त काल तक 
मानते रहना पड़ेगा श्र इस विचित्र ध्टुखला का कहीं भ्रन्त नही होगा। हमको जिन 
वस्तुश्रो की सत्ता निरुद्ध हो गयी है श्रौर जिन वस्तुप्रो की सत्ता प्रवस्थित है 
इन दोनो का भान होता ही है। भूत के हमारे ज्ञान का प्रर्थ यह नहीं है कि 
भूत किसी प्रकार का प्रभाव क्षमता के हेतु इस समय डाल रहा है। यदि 
हम किसी पदार्थ की सत्ता और क्षमता के बीच श्रन्तर मान ले तब यह 
समभना कठिन हो जायगा कि किसी वस्तु विश्वेष की क्षमता का प्रारम्भ कब और क्यों 
हुआ भौर किस कारण किस समय समाप्त हो गधा । यदि यह स्वीकार कर लिया 
जाए कि किसी वस्तु व उसके गुण में काई प्रस्तर नही है तो यह स्पष्ट हो जाता है कि 
बह पदार्थ, उस पदार्थ की क्षमता भ्रथवा गुण झ्ौर उसके अ्रस्तित्व का गुण, ये तीनो एक 
ही है। (प्र्थात्‌ वस्तु की स्थिति ही उसका काल है और उसके गुण धर्म द्वाराही 
उस बस्तु की सत्ता का श्रस्तित्व है)। जब हम किसी वस्तु की स्मृति करते है तब 
हम यह नही जानते कि यह किस भूतकालिक समय में रही धी। हम इसको उसी 
भ्रवस्था मे जानते है जिस समय उस ग्रवस्था में यह विद्यमान थी। हम पूर्ववर्ती 
बासताप्री की प्लोर कोई ध्यान नहीं देते है जैसाकि बेमाषिक बताते है। लेकित ये 


श्र्द ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यासनाएँ प्रपनी प्रस्पष्ट छाप छोड जाती है। इसके कारण वर्तमान में नई वासनाओों 
का जन्म होता है।' 

वसुबंधु ने श्रभिधमंकोष में भ्रात्मा की स्थिति के सम्बन्ध में प्रकाश डाला है। 
इस ग्रन्थ के अध्ययन से हमें वत्सीपुश्नीय झौर सर्वास्तिवादी मतो की एक ऋलक मिल 
सकती है। वसुबन्धु के प्रनुसार यह सत्य है कि इन्द्रियो के द्वारा हमें प्रकृति का ज्ञान 
होता है परन्तु इससे यह सिद्ध नही होता कि श्रात्मा की कोई स्थिति है। यदि श्रात्मा 
वास्तविक रूप में विद्यमान है तो पचभुतों से भ्रथवा व्यक्तिगत जीवन की सत्ता से इसका 
धलग प्रस्तित्व होना चाहिए । फिर यदि कोई श्रनन्त भ्रपरिवततंतशील श्लौर जिसकी 
उत्पत्ति का कोई कारण नही है ऐसी कोई वस्तु है भी, तो बह अ्र्थहीन है क्योंकि उसकी 
कोई व्यावहारिक क्षमता नहीं हो सबती (श्रर्थ क्रियाकारित्व) जिसके कारण ही किसी 
बस्तु के भ्रस्तित्व का पता हमे चलता है। प्रत॒श्रात्मा का प्रस्तित्व नाम मात्र के 
हूप में है। यह केवल शाब्दिक प्रयोग है। श्रात्मा नाम की कोई वस्तु नहीं है। केवल 
व्यक्तिगत जीवन के कुछ तत्व श्रवदय है। इसके विपरीत, वत्सीपुत्रियों के अश्रनुसार 
झग्ति जब काष्ठ को जलाती है तब यह भंद करना कठिन है कि जलता हुभ्ना काष्ठ 
भ्रग्नि से भिन्‍न है परन्तु प्रग्नि का भ्रपना स्वय एक प्रस्तित्व है जो काष्ठ से झ्रलग है । 
इसी प्रकार प्रात्मा का भी स्व॒तत्र प्रस्तित्व है। इसका प्लग व्यक्तित्व है। यद्यपि 
व्यक्तिगत जीवन के तत्वों से प्रभावित होने के कारण इसका ग्रस्तित्व व्यक्तिगत तत्वों से 
किस प्रकार पूर्णत, अभ्रलग निकाल कर देखा जाए यह कठिन है इसीलिए यह 
जीवन तत्वो से भिन्न है या प्रभिन्‍न्न इसकी विशिष्ट परिभाषा करना कठिन है। लेकिन 
इसके अस्तित्व से इन्कार नहीं किया जा सकता । किसी भी कार्य के लिए यह प्रावश्यक 
है कि उस कार्य को करने वाला कोई कर्ता होना चाहिए । उदाहरण के लिए “देवदत्त 
चलता है” इस वाक्य मे । इसी प्रकार किसी वस्तु का सज्ञान भी एक क्रिया है । 
उसके होने के लिए यह भावश्यक है कि सज्ञान का कर्ता भी कोई हो जिसको कि यह 
ज्ञान होता है। इस प्रकार ज्ञान श्रोर जिसको यह ज्ञान होता है ये दोनों पृथक्‌ पृथक 
है । इप्त सर्क का उत्तर वसुबधु इस प्रकार देते हैं। देवदत्त (व्यक्ति विशेष का नाम) 
का एक इकाई के रूप में अस्तित्व नहीं है। यह क्षणिक शक्तियों के श्रनन्त प्रवाह का 
एक क्षण है (जो प्रस्तित्व के रूप में प्रकट होता है) जिसको साधारण लोग (भज्ञानी) 
एकाह्मक सत्ता के रूप में मानते हुए देवदत्त नाम रख देते है। 'देवदत्त चलता है' 
उनका यह विश्वास अपने भनुभव के प्राधार पर प्रनुबन्धित व (कम्डीद्ान्ड) है । कृत्रिम 
साम्यानुमान के कारण है। परन्तु उनके स्वय के जीवन का प्रबाहु एक स्थान से दूसरे 


? उपयुक्त सदर्भ में पेट्रोग्राड निवासी प्रो० इचेरबात्स्की के द्वारा भ्रनुवादित पभ्रभिषम्म- 


कोष के झ्राधार पर विवरण दिया गया है जो शअ्रभी तक श्रप्रकाशित है। इसके प्रयोग 
के लिए मैं प्रोफेसर महोदय का प्राभारी हूं । 
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स्थान की ओर गतिशील है। यह गतिश्ञीलता एक द्ाादवत प्रस्तित्व के रूप मे समभी 
जाती है लिकिन बरतुत विभिन्‍न स्थानों मे हर बार हुई नवीन उत्पत्तियों की एक 
श्पूखला या सातत्य मात्र है। हस प्रकार 'प्रग्नि जलती है' प्रथवा 'फेलती है' ज॑से पदों 
से विभिन्‍न प्रस्तित्वो के एक प्रवाह का श्रर्थ होता है (नए स्थानों पर नई उत्पत्तियों का 
प्रवाह) । इसी प्रकार यह पद कि 'देवदत्त देखता है! केवल इस तथ्य का सूचक है कि 
यह सज्ञान वर्तमान के इस क्षण में होता है जिसका एक कारण है जो पूव॑वर्ती क्षणों मे 
उत्पन्न होता है और इत पूवंकालिक क्षणों के एक दूमरे के निकट प्रवाह के रुप मे प्राने 
के कारण उस सन्नान के कारण को देवदत्त सज्ञा दी जाती है। 


स्मृति की समस्या से भी कोई कठिनाई नहीं होती । चतना का प्रवाह निरन्तर 
चलता रहता है। जिस वस्तु का ध्यान किया जाता है उसके सम्बन्ध में पूर्वज्ञान होने 
से उसकी स्मृति चेतना जागृत होती है। यह चेतना उस श्लोर ध्यान देने की अवस्था 
कौर चेतना को नष्ट करने बाले दूसरे तत्वो के न होने पर निर्भर है जैसे शरीर मे कष्ट, 
झूल झ्रादि। स्मृति के व्यापार के लिए किसी श्रन्य कारक प्रथवा प्रभिकर्ता की 
ब्रावश्यकता नही है। इस स्मृति के लिए केवल मस्तिष्क की उचित श्रवस्था की 
श्रावश्यकता है। जब भगवान्‌ बुद्ध ने भ्रपने जीवन झौर जन्म के सम्बन्ध में कथाएँ 
सुनाते हुए यह कहा कि श्रमूक जन्म मे वे प्रमुक रूप मे थे तब उनका तात्पयं यह था 
कि विभिन्‍न जन्मों में उनका श्रस्तित्व विभिन्‍न क्षणिक भश्रस्तित्वों के एक ही प्रवाह का 
सातत्य था ग्रर्थात्‌ उनके बरतेमान और पहले हुए जन्मों की शूखला एक थी। जब हम 
यह कहते है कि भ्रग्ति जलते हुए इस वरतु तक पहुँच गई है तभी हम यह जानते है कि 
अग्नि दो स्थानों पर एकमसी नही है| श्रलग-भ्रलग दो क्षणो में इसका पग्रस्तित्व श्रलग-भ्रलग 
है परन्‍तु किर भी वास्तविकता में हम इस अन्तर की शोर ध्यान नही देते भझौर हम यह 
मानते है कि इन दोनो में कोई पझ्नन्तर नही है, यह वही श्रग्नि है श्रौर यही वास्तविक 
सत्य है। इसी प्रकार से हम जब किसी एक व्यक्ति के बारे मे कुछ कहते है तो उस 
व्यक्ति को हम उसके जीवन के विभिन्‍न क्रियाप्रों के प्रवाह स ही पहिचानत है। जंसे 
यह भद्र पुरुष, जिसका यह नाम है. जो भ्रमुक जाति, अ्रवस्था या परिवार का व्यक्ति है, 
ऐसे भाजन व ऐसे कार्यो में रुचि लेता था जो इस श्रवस्था मे भर जाएगा।' केवल 
उसके नाम धाम श्रादि के वर्णन से हम व्यक्ति विशेष को जान सकते हैं लेकिन बास्त- 
विक व्यक्ति से हमारा कोई प्रत्यक्ष परिचय नही होता । जो कुछ हम देखते है वे रूप, 
ब्रनुभव प्रादि के क्षणिक तत्व होते है और ये तत्व प्लागे झ्ाने वाले तत्वों पर प्रभाव 
डालते है। इस प्रकार एक व्यष्टि या इकाई का श्रस्तित्व तो केवल नाम मात्र का 
प्रस्तित्व है, कल्पना की वस्तु है, जिससे वास्तविकता मे कोई परिचय नहीं है। इस 
व्यक्ति को इन्द्रियो से भ्रथवा बुद्धि के व्यापार से नहीं माना जा सकता हम केबल बाह्य 
शावरण को पहचानते है। दूसरे क्षेत्रों से उदाहरण लेने से यह स्पष्ट हो जाता है। 
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जैसे हम दूध नाम की संज्ञा का प्रयोग करते है तब हम रूप रत प्रादि के शुणों के वर्णन 
हारा ही दूध को समझते है। वह वम्तु जिसका क्षणिक झप से भ्रस्तित्व है बह मेवल 
रंग, छप ग्रौर रस है उन सबके समुदाय को दूध का नाम देना कल्पना मात्र ही है। 
/जिस प्रकार दूध व जल रूप, रस, गन्वादि के तत्बवी के समुज्चय की केवल संज्ञा मात्र 
है इसी प्रकार व्यक्ति भी एक सज्ञा मात्र है जो विभिन्‍त तत्वों के समुक््चय मात्र का 
बोघ कराती है।' 

बुद्ध ने इसीलिए इस प्रश्न को कभी सुनकाने का प्रयत्न नहीं किया कि जो जीवन 
तत्व है वह शरीर से भिन्‍न है प्रथवा एक ही है क्पोकि किसी जीवित सत्ता का व्यक्ति 
या प्रलग इकाई के रूप में कोई भ्रस्तित्व नही है जैसा कि सामान्यतः माना जाता है। 
किन्तु उसने यह भी नही कहा कि प्राणी का कोई प्स्तित्व नही है क्योकि तब प्रश्नकर्ता 
यह समभता कि जीवन के तत्वों के साततत्य का भी कोई अस्तित्व नही माना जा गहा । 
वास्तविक सत्य यह है कि यह जीवित ग्रस्तित्व नित्य परिवर्तन होते हुए कुछ तत्वों के 
योग का परम्परागत नाम ही है ।' 

सम्मितीय शाखा की पुस्तक सम्मितीय शास्त्र का श्रनुवाद चीनी भाषा में सन्‌ 
३५० से ४३१ के बीच मे हुआ है। इस शाखा का शौर कोई ग्रन्थ उपलब्ध नही है 
श्रौर सम्भवत' इस शाखा का मूल ग्रन्थ भ्रब लुप्त हो गया है। दीप वश के पाचवे 
अध्याय ४७वे पृष्ठ के ग्राधार पर तकाकुयु महोदय ने बताया है कि वेभाषिक झौर 
सर्वास्तिवादी लगभग एक ही ज्ञाखा के नाम है । थरवाद दर्शन की एक शाखा मही- 
शासक की प्रशाखा के भ्रत्तगंत वैभाषिक प्रथव्रा सर्वास्तिवादी माने जाते है ।* 





१ प्रो० इचेरबात्सकी (बुलेटिन दे ल स्लकादमी दे साइस दे रूसे, १६१६) ने श्रभिवर्म- 
कोष के प्राठवे श्रव्याय के एक विशिष्ट परिशिष्ट का श्रनुवाद किया है। इस 
परिशिष्ट का ताम 'अप्टमकोशस्थाननिबद्ध प्रद्गलविनिश्चय “ है । उपयुक्त वर्णन 
इस परिश्ििप्ट के आधार पर है । 

* प्रो० डीला वेल्ली पूरी ने इस शिद्धान्ल के ऊपर एक लेख सम्मितीय शाखा के ऊपर 
लिखा है (ई. आर ई ) | उसमे उन्होने बताया है कि 'भ्रभिधम्मकोश व्याख्या में 
सम्मितीय और वात्सीपुजीय शायाश्रो को एक हो माना गया है। वेभाषिकी ने 
इनके दर्शन के बहुत से शास्त्रों को झागे चलकर अपना लिया था । उनके दर्शन के 
कुछ ब्रिचार इस प्रकार हे (१) जिस श्रहेत को निर्वाण प्राप्त हो गया है वह 
पदच्पृत भी हो सकता है। (२) मृत्यु और पुनर्जन्म के बीच में एक श्रवस्शा है 
जिसकी भ्रन्तराभव कहते है । (३) प्रण्य केवल त्याग से ही प्राप्त नहीं होता 
(त्यागानवय ) । परन्त प्राप्त हुई वस्तुग्रों के उपयोग तथा लाभ ग्राद्वि से प्राप्स 
होता है (परिभोगाग्वयपुण्य) । (४) अशुभ कर्मों के त करने से ही ध्रथवा केवल 


रा 
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कथावध्थ के भ्राधार पर हमे पता चलता हैं. (१) सब्बात्थिदादी (सर्वास्ति- 
वादी ) यह बिश्वास रखते थे कि प्रत्येक वस्तु का अ्रस्तित्व है। अहेत्‌ तत्व का उदय 
एक क्षणिक भ्रान्तरिक प्रकाश की चमक नही है वरन्‌ इसकी प्राप्ति के लिए छर्न: शने. 
सतत प्रयत्न करना पड़ता है। (२) ज्ञान श्रथवा समाधि एक प्रवाह है। (३) यह 
सम्भव है कि प्रेत प्रपने पद से पथश्रष्ट हो जाए भ्रथवा वह निम्न श्रेणी को प्राप्त हो 
जाए ।" थेरवाद दर्शन के श्रभिधम्म साहित्य से सर्वास्तिवादियों के श्रभिघर्म साहित्य मे जो 
चीनी भाषा के भ्रनुवादों में मिलता है काफी भिन्नता है।* सर्वास्तिवादियों के लिए ये 
ग्रन्थ इस प्रकार है . (१) कात्यायनीपुत्र द्वारा लिखित ज्ञान प्रस्थान शास्त्र जिसका 
कालान्तर मे नाम महाविभाषा हुमा । जो सर्वास्तिवादी इस ग्रन्थ को मान्यता देते है 
वे वेभाषिक के रूप में जाने जाते है । इस ग्रन्थ को साहित्य का स्वरूप भ्रश्व घोष ने 
दिया। (२) श्ारिपृत्र द्वारा लिखा हुआ धर्मस्कन्ध (३) पूर्ण लिखित धातुकाय 
(४) प्रज्नप्तिशारत्र (प्रश्॒प्तिशास्त्र) लेखक, मौदगल्यायन (५) विज्ञानकाय. लेखक 


सयम से ही पुष्य प्राप्त नही होता परन्तु ऐसा करने की इच्छा मात्र से श्लौर उस 
निवचय की घोषणा सात्र से भी पुण्य की प्राप्ति होती है। (५) उनके भ्रनुसार 
पुदूगल (प्रात्मा) स्कन्धो से भिन्न एक वस्तु है। पुद्गल को श्रनित्य नही कहा जा 
सकता लकिन स्कन्ध श्रनित्य है क्योकि ये अपने भार को एक स्थान पर छोडकर 
दूसरा भार ग्रहण करने के लिए पुनर्जन्म लेते रहते है। इनको नित्य इसलिए नहीं 
कहा जा सकता कि ये तत्व क्षणिक है। सम्मितीय शाखा के पुद्गल सिद्धान्त की 
जो व्याख्या की गई है वह गुणरत्न की शाखत्रा से मेल नही खाती । 


मिसेज राष्रग डेविड्स के द्वारा किया हुआ कथावशथ्थु का श्रनुवाद देखिए, पृ० स० 
१६ प्रौर उपखड १/६/७, दूसरा पअ्रध्याय € श्ौर ११वां भ्र० उपखड ६ । 


* सर्वास्तिवाद के लिए “महाव्युत्पत्ति' ग्रन्ध दो नाम देता है-(१) मूल सर्वास्तिवाद 
(२) श्राय सर्वाग्तिवाद । इत्सिग (सन्‌ ६७१ से ६६९५ ई०) श्ाय॑ मूल सर्वास्तिबाद 
झौर मूलसर्वास्तिवाद का उल्लेख करते हे । उनके समय मे ये दर्शन, मगध, गुजरात 
सिंध, दक्षिण भारत और पूर्व भारत मे पाया जाता था। डा० तकाकुसु महोदय 
बहते है-(पी० टी० एस० १६०४ झौर १६०५) में परमार्थ ने वसुबधु की जीवनी 
के सम्बन्ध में लिखते हुए उल्लेख किया है कि वसुभद्र नामक बौद्ध भिक्ष ने काइ्मीर 
में प्रध्ययन किया प्रौर वहाँ से इसका प्रचार मध्य भारत तक हुप्ना 


? तकाकुसु (पी० टी० एस० १६०४-१६०५) कहते है कि कात्यायनी पृत्र का ग्रन्थ 
सम्भवत अब्य विभाषा ग्रन्थो का सकलन मात्र है। ये विभाषा ग्रग्थ चीनी ग्रनुवाद 
श्र" ३५४ सन्‌ में प्राप्त होने वाले विभाषा छास्त्रो से पूर्वतर होने चाहिए। 
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देवक्षेम (६) सग्रीति पर्याय. लेखक शारिपुत्र एवं प्रकरणपाद” लेखक वसुमित्र । 
बेभाषिक' दर्शन के ऊपर वसुबधु (४२० से ५००) ने पद्मों मे एक कारिका अ्न्थ लिखा 
जिसका ताम अभिषमंकोप है। इस ग्रन्थ के साथ उन्होंने 'एक टीका भी सम्मिलित 
की जिसको “प्रभिधमंकोप-भाष्य” के नाम से जाना जाता है इसमे वेमायिक शाखा 
धोर सौत्रातिक शाला के मतो में कुछ विभेदों का उल्लेख किया गया है। इस शास्त्र 
की व्याख्या वसुमित्र और गुणमति ने की और उसके पदचात्‌ यशोमिन्न ने इसकी टीका 
लिखी जो स्वय सौत्रातिक थे श्रौर उन्होंने अभ्रपने प्रन्थ का नाम अभिषमंकोप-बव्याख्या' 
रखा । वसुवधु के समकालीन सघभद्व ने समय प्रदीप' एवं सयायानुसार' वैभाषिक 
दर्शन के सिद्धान्तों के अनुसार लिखें इनके भ्रनुवाद चीनी भापा में उपलब्ध है । 

इनके श्रतिरिक्त प्रन्य वेभाषिक लेखकों का वर्गत मिलता है ज॑से धर्मबात घोषक, 
वसुमित्र ग्रौर भदन्त जिन्होंने 'सम्म्युत्त प्रभिधमंशास्त्र' ग्रौर 'गहाविभाषा' ग्रन्थ लिखेहे । 
दिदनाग (सन्‌ ४८०) अपने युग के प्रसिद्ध तरकिक थे । ये वेभाषिक प्रथवा सौन्रातिक 
मत को मानने वाते थे भ्रौर वसुत्रन्धु के ख्यातिप्राप्त शिष्यो मे से एक थे । इन्होंने 
प्रमाण समुच्चय' नाम का ग्रन्थ लिखकर बौद्ध भिद्धान्तों की व्याख्या की प्लौर न्याय सूत्र 
के भाष्यकार वात्सायन के मत का खड़न किया लेक्रिन खेद यह है कि इनमे से कोई भी 
ग्रन्थ सस्कृत भें नहीं मिलता । इन ग्रन्थों का अनुवाद चीनी झ्रथवा तिब्बती भाषा से 
किसी भी पाइचात्य श्रववा भारतीय भाषा से नहीं किया जा सका है | 

प्रसिद्ध जापानी विद्वान यामाकामी सोजिन ने जो कलकत्ता विष्वविद्यालय में 
प्राध्यापक थे सव्बात्यिवादी सिद्धान्तों का वर्णन चीनी ग्रन्थों के आधार पर फिया है । 
उन्होंने प्रभिधम्मकोप और महाविभाषा शास्त्र का चीनी भाषा में अध्ययन किया है।ह* 
इनके द्वारा प्रस्तुत वर्णन के ग्राधार पर एन सिद्धान्तों की रुप रेखा सक्षेप मे इस प्रकार 
से है। 

सध्वात्यिवादी निम्ग तत्वों का स्वीकार करते है. परचसकन्च, बारह श्रायतन, 
झ्रठारह घातु, तीन प्रपम्कृत घम-प्रति गराख्य-निरोध, प्रप्रतिसाब्य निरोध एवं श्राकाश, 
और सस्कृत श्रम (वे तत्व जो एक दूसरे पर निर्भर या यौगिक ह) जन रूप, अ्रकृति 
तत्व, चित्त, चेत्त (चित्त सम्बन्धी) श्रीर चित्त-विप्रपृक्त (जो चित्त से सम्बन्ध नहीं 
रखते) । सारी घटनाएं अनेक कारणों के योग (सम्कृत) से घटित होतो है । पॉच 


ताकाबुसु का लेख रोयल एज्लीयाटिक सोसायटी के १६०५ के जरनल में देखिए । 
वेभाषिक प्रभिधम्मं ग्रन्थों को सौजातिक मान्य नही समझते थे । वे सुत्तपिटक मे दिए 
हुए सुत्तत (सूत्रान्त) सिद्धान्तो के ऊपर बल देते थे । 

सिस्टम्स श्राव बुद्धिस्टिक थॉट' कलकत्ता विदव विद्यालय द्वारा प्रकाशित । 

झकर ने प्राने ब्रद्म तूज भाष्य (२) में सर्वास्तिवादियों के सिद्धान्त का सकेत करते 
हुए, सोजिन द्वारा सूचित कुछ तत्वों का उल्लेख किया है । 
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स्कन्ध-रूप, चित्त श्रादि सस्कृत धर्म कहे जाते है क्योंकि इनका एक दूसरे से भूल 
सम्बन्ध है (संभूयकारी ) । रूप, धर्म, सढ्या मे ग्यारह हैं। बित्त घर्म एक है। चैत्त 
घमम छियालीस और जित्त-विप्रयुक्त तस्कार धर्म (चित्त से सम्बन्ध न रखने वाली 
यौगिक वस्तुएँ) चौदह हे । इनमे तीन श्रसस्क्ृत धर्म जोडने से ७५ धर्म जाने जाते 
है। रूप वह है जिन पर इन्द्रिय चेतनाओ्रों का संघात होता है। रग, गध, स्पर्श एवं 
रस इन चार तत्वों से मिलकर बती हुई श्रगीय सरचना, रूप, भ्रथवा प्रकृति (द्रव्य 
उपादान ) के रूप में मानी गई है। सरल शब्दों मे रूप बहु जड उपादान हैजों रूप, 
रग, रस, गध, स्पर्श भ्रादि के सयोग से बना हुत्ना है। इन चारो वस्तुप्रो के योग से 
बनी हुई इकाई के परमाणु को विभाजित नहीं किया जा सकता न इसकों प्ललग किया 
जा सकता है न इसको फेंका जा सकता है। यह भ्रविभाज्य है, इसका विश्लेषण नही 
हो सकता । इसको देखा या सुना नहीं जा सकता | यह स्वादहीन है एव भ्रमू्त है। 
लेकिन यह फिर भी स्थायी नहीं है। एक क्षणिक बमक के समान इसका श्रस्तित्त 
क्षणक है। साधारण ग्रग द्रव्य परमाणु कहलाते है श्रीर यौगिक सघात परमाणु 
कहलाते है। प्रो० ब्चेरात्स्की के श्रनमुसार “द्रव्य के व्यापक तत्व उनकी क्रियाश्रो 
में अथवा कार्यो में स्पष्ट होते है श्रत इनको द्रव्य के स्थान पर ऊर्जा कहना श्रधिक 
उचित होगा ।” चेतना की इन्द्रियाँ भी भ्रणु तत्व के श्राधार पर बनी हुई मानी गई 
हैं। साव परमाणु से मिलकर एक श्रणु बनता है श्लौर इन परमाणुश्रों के मिलने पर 
जो ग्रणु बनता है केवल उसे ही देखा जा सकता है। यह योग ऐसे समूह के रूप मे 
बनता है जिसमें एक श्रणु केन्द्र मे एवं अन्य अणु उसके चारो श्लोर होते है। इन द्रव्य 
उपादानों के सम्बन्ध से यह बात याद रखने की है कि गहाभूतों क॑ सारे गुण परमाणओं 
में निहित हे । प्रत्येक तत्व मे सभी महाभूतों के गुण जैसे तरलता, उप्णवा, प्रवाह 
श्रौर ठोस जडता विद्यमान रहती है जो क्रमश जल, श्रग्नि, वायु प्रौर पृथ्वी की 
विशपता है। विभिन्‍न तत्वों में केक्‍ल इनना ही भ्रन्तर है कि उसगे से प्रत्येक में कोई 
एक गुण विशिष्ट होता है मौर गन्‍्य गुण श्रज्ञात रूप में विद्यमान रहते हैं। सभी द्रव्यों 
का एव दूमरे से प्रतिरोध इसलिए रहता है, क्योकि सभी तत्वों में पृथ्वी तत्वों का 
ठोसपन विद्यमान है। एक दूसरे से ॥रस्परिक श्राकपण का कारण जल तत्व की 
तरनता है प्रादि आरादि। इन चार थूतों को तीन दृष्टियो से देखना चाहिए। (१) 
वस्तु विशेष, (२) उनके गुण प्रयवा प्रकृति जैसे तरलता प्रादि। (३) उनकी क्रिया 
जैसे घृति अथवा भ्राकर्पषण सम्रह, मेल, पक्ति रासायनिक ऊष्मा श्रौर ब्यूहन (समूह में 
एकत्रित होना) । ये श्रन्य अवस्थाग्रो ग्रववा कारणों के कारण स्वाभाविक रूप से 
एकत्रित होते है। वैभाषिक सर्वास्तियादियों में और बौद्ध दर्शत के पश्रन्य मतो में 
विशेष प्रन्तर यह है कि सर्वास्तिवादी पच स्वान्ध और द्रव्यों को शाश्वत और स्थायी 
मानते है। वे क्षणिक केवल इस दुष्टि से माने जाते हैं कि वे झपने स्वरूप का निश्तर 
परिवर्तंत करते रहते है क्योंकि इनके विभिन्न सयोग बनते रहते है। प्रविद्या 
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प्रतीत्यसमुत्पाद की १।रण-श्रृरूला की एक कड़ी के रूप में नही मानी जाती है। यहाँ 
यह अज्ञान व्यक्ति विश्वेष का नही माना जाता वरन्‌ यह प्रज्ञान मोह का ही प्रग माना 
जाता है जिसके अन्तर्गत यह मोह प्रकृति की एक प्रन्तिम दद्या के रूप में माना गया 
है। यह श्रविद्या जो व्यक्ति विज्वेष मे सस्कारो के माध्यम से नाम रूप की उत्पत्ति 
करती है उसके वतंमान ग्रस्तित्व में उत्पन्न अविद्या नही परत्तु पूवंबर्ती भ्रश्तित्व की 
अ्रविद्या है जिसका फल वत्तमान मे मिलता है। 


“कारण तत्व का कभी नाश नहीं होता। केबल इसके नाम में (संज्ञा) में 
परिवर्तन हो जाता है जब यह कारण से अपनी स्थिति को बदल कर क्रिया बन जाता 
है।” उदाहरण के लिए मिट्टी से घढ़ा बन जाता है और इस दशा के परिवर्तन-स्वरूप 
मिट्टी नाम का लोप होकर घड़ा (घट) नाम को उत्पत्ति हो जाती है । कारण शौर 
कार्य के एक साथ करने की स्थिति को सर्वास्तिवादी केवल उन वस्तुग्रों के लिए मानते 
थे जो समयौगिक वस्तुएँ है (सम्प्रयुक्त हेतु) और उन भ्रवस्थाओ्रों में मानते थे जिसमे 
चेतन श्ौर पाधिव पदार्थों की एक दूमरे पर प्रतिक्रिया होती है। चेतना (विज्धञान) 
का मूल श्राभ्यन्तर तत्व स्थायी वस्तु माना जाता था और पदेन्द्रियों की सामूहिक 
चेतना के रूप मे समझा जाता था जो सभी वस्तुओं का संज्ञान प्राप्त करता है। यह 
स्मृति मे रखने योग्य है कि इन्द्रियाँ पाथिव होने के कारण उनका एक स्थायी मूल 
झानतरिक स्तर अलग से माना जाता था भौर उनके द्वारा उदभूत चेतनाश्रो के समूह 
का स्तर भी भिन्‍न था । 

दृष्टि-चेतना, चार मुख्य रग एवं उनके मिश्रणों को ग्रहण करती है। ये चार रग 
मीला, पीला, लाल और दवेत है। इसके झतिशिक्त बाह्य दृष्टि से पहिचाने जाने वाले 
पाथिव रूप को भी ग्रहण करती है जिसे सरथान की सज्ञा दी है। यह बाह्य रूप 
लम्बा, छोटा, गोल, चौकोर, ऊँचा, नीचा, सीधा, टेढा श्रादि पाथिव रूप हैं। स्पर्श 
चेतना (कायेन्द्रिय) भी चार तत्बो (भूतों) से बने पदार्थों के सस्पर्ण मे श्राती है। 
यहू हल्का, भारी, नरम, कडा, साफ, खुरदरा, भूख व प्यास की चेतना को ग्रहण करती 
है। यहू गृण, इन्द्रिय सवेदना वाले व्यक्तियों में भूख प्यास प्रादि के द्वारा उत्पन्न 
पअ्नुभूतियों को प्रकट करती है। जब वायु का भ्रन्‍्य शक्तियो के ऊपर प्राधान्‍्य होता 
है तब शरीर मे हुई उत्तेजना के फलस्वरूप भूख की प्रनुभूति होती है श्रौर जब प्रग्नि 
श्रथवा तेज का प्राधान्य होता है तब प्यास की प्रनुभूति होती है। इन्द्रियाँ बाह्य 
पदार्थों की चेतना को ग्रहण करने के पश्चात्‌ विज्ञान की उत्पत्ति करती है। पचेन्द्रियो 
के साध्यम के बिता पच विज्ञान वाह्म वस्तुप्रो को देखने मे भ्रसमर्थ रहते है। इन्द्रियो 


१ यह उद्धरण माध्यमिक शास्त्र अध्याय २० कारिका ६ की टीका जो झार्यदेव ने लिखी 


है उसक॑ चीनी अ्रनुबाद से सोजिन मह्दोदय द्वारा उद्धृत है । 
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का तत्व पार्थिव है। प्रत्येक इन्द्रिय के दो उप भाग हैं जिनको मुख्य चेतना एवं गौण 
चेतना के रूप में कह सकते है। मुख्य चेतना परमाणुश्रो के योग के ग्राधार पर स्थित है । 
ये परमाणु शुद्ध एव सूक्ष्म रूप मे रहते है। गौण चेतना का श्राघार स्थूल द्वारीर एवं 
प्न्‍्य पदार्थ हैं। ये पंच चेतनाएँ एक दूसरे से प्राण्विक योग से बने हुए पदार्थों के 
स्वरूप, गुण धर्मादि के भ्राधार पर विभिनन क्षेत्रों में कार्य करती है। चेतना का जितना 
व्यापार है उसमे जैसे ही एक क्रिया सम्पूर्ण होती है उस चेतना की सूक्ष्मतम छाप हमारे 
व्यक्तित्व पर अंकित हो जाती है जिसे हम पविज्ञप्ति रूप कहते है । इसको रूप 
इसलिए कहते है कि यह रूप सम्पर्क का फल है (रूप विशेष से ससर्ग में आने का फल 
है) । इसको भ्रविज्ञप्ति इसलिए कहते है, क्योकि यह गुप्त और (निगृढ़) भ्रचेतन रूप 
से स्थित है। यह गुप्त शक्ति प्रागे पीछे चलकर कम फल के रूप में अपने शभापको 
प्रकट करती है श्लौर इस प्रकार यह कर्म के कारण झौर किया को मिलाने वाली सधि 
है। इस दर्शन के भ्रनुसार कर्म दो प्रकार का माना जाता है-कर्म का मानसिक विचार 
(चेतन कर्म ) और तदनुकल वास्तविक क्रिया (चेतसिक कर्म) । यह चैतसिक कर्म 
पुन दो प्रकार का होता है-(१) जो स्थल शरीर की किया के द्वारा सम्पादित होता 
है (कायिक कम ) श्रौर (२) जो वचन द्वारा क्रिया जाता है (वाचिक कर्म ) । ये दोनों 
कम गुप्त भर प्रकट दोनों प्रकार से हो सकते है जिन्हें विज्ञप्ति श्रौर श्रविज्ञप्ति 
सज्ञा दी गई है। पहल को काथिक विज्ञप्ति कम और काथिम श्रविज्ञप्ति बर्म तथा 
दूसरे को वाचिक विज्नप्ति कम श्रौर वाचिक प्रविज्ञप्ति कर्म कहते है। अविज्ञप्ति रूप 
आर गअ्रविज्ञप्ति कम को हम ग्राधुनिक भाषा में अ्र्ध चतन (अवचेतन) विवार, श्रनुभूति 
एवं क्रिया कहते है । प्रत्येक चेतन मनुभ्भति, बेदता, विचार ग्रथवा क्रिया के साथ-साथ 
ही उसी प्रकार की अवचेतन स्थिति है जो भन्रिष्य के बिचारो झौर क्रिया के रूप में 
प्रकट होती है। क्योंकि ये भ्रवचेतन संस्कार गुप्त रहते है इसलिए इनको भ्रविशज्वध्ति 
कहते है यद्यपि ये सस्कार उसी से मिलते जुलते होते है जिनको हम जानते है । 


वसुबन्धु महोदय कहते है इसे चित्त की सज्ञा इसलिए दी गई है कि यहू कर्म करने 
बाग सकल्‍प करता है (चतति) । मानस सज्ञा इसलिए दी है कि वह करता है-( मन्‍्वते ) 
झौर विज्ञान इसलिए कि यह वस्तुप्नो के अन्तर को बताता है (निरदिशति) । यह 
निर्देश प्रधवा विभेद इसलिए हो सकता है (१) स्वभाव निर्देश (स्वाभाविक रूप से 
वस्तुश्रों को देखकर उनके प्रन्तर को जानना)। (२) प्रमोग निर्देश (बतेमान, भूत 
शझ्रौर भविष्य के सम्बन्ध में वास्तविक जानकार प्रयोग द्वारा रूप भे विभद करना विवेक 
करना) । (३) श्रनुस्मृति निर्देश (भूत के सम्बन्ध में स्प्रति के आघार पर जिधेक 
करना) । इन्द्रियो द्वारा केवल रब॒भाव निर्देश सम्भव है। अन्य दो निर्देश मनोविज्ञान 
के क्षेत्र मे श्राते है। प्रत्येक विज्ञान भ्रपनी विशेष चतना के द्वारा वस्तु विशेष के 
सम्बन्ध मे विवेक करता है श्र उसके सामान्य गुण कम को पहिवानता है। इन ६ 


१३६ ]ै [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


बिज्ञानों के योग से विज्ञान-स्कन्ध बनता है जो मन का स्वामी है। चैत्त संस्कृत घर्म 
४६ है। ३ भ्रसस्कृत धर्मों मे भ्राकाश, बन्धन से मुक्ति को देने वाला तत्व है भ्रौर यह 
स्थायी, सत्र व्याप्त और प्रपाथिव तत्व है। (निरुपाख्य, अरूप) । दूसरे असस्क्ृत धर्म 
अप्रतिसस्यानिरोध का अर्थ है कि प्रत्ययो (गुण अ्रथवा श्रवस्था) की प्रनुपस्थिति में 
दूसरे कर्मो का ज्ञान नही होना । जैसे यदि किसी एक वस्तु पर एकांग्रतापूर्बंक ध्यान 
देने से अन्य वस्तृएँ दिखाई नहीं देती तो इसका कारण यह नही है कि वे विद्यमान नहीं 
हैं परन्तु कारण यह है कि उन स्थितियो का लोप हो जाता है जिनके कारण वह 
दिखाई देती है। त॑ मरा ग्रसस्कृत धर्म प्रतिसख्या-निरोध है जिसका प्रर्थ है बन्धन से 
अन्तिम मक्ति। इसका मुख्य गुण स्थायित्व है। यह शाइवत भ्रवस्था है। इत धर्मों को 
असस्कृत इसलिए कहते है क्योंकि इनका रूप निषेधात्मक है। ये मस्थिति रहित होते 
है प्रत इनकी उत्पत्ति एबं बिलीनता का पता नहीं चलता । इस स्थिति के लिए निम्न 
८ गुण आवश्यक है। सम्यक्‌ विचार, सम्यक्‌ प्रभिलाधा, सम्यक भाषा, सम्यक्‌ 
आचरण, सम्यक जीवन, सम्यक प्रयत्न, सम्यक्‌ चित्त और सम्यक प्रानन्द ।' 


महायान शाखा 


यह कहना कठिन है कि महाग्रान शाला का प्रारम्भ कब हुआ लेकिन यह अनुमान 
किया जाता है कि थेरवाद शाखा से जब महासधिक श्ञाखा अलग हुई उस समय ये 
शायाएँ ८ विभिन्‍न दर्शन शाखाग्रो में बट गई । सम्भवत्त इसी यूग में महायान दर्शन 
का सूत्रपात हुआ । महायात दर्शन के श्रनेक ग्रन्थ पहली शताब्दी मे लिसे हुए मिलते 
है। इससे पूर्व ईसा पूर्व तीसरी चोथी शताब्दी में लिखे हुए ग्रन्थ मिलते है। ईसा से 
चौथी शताब्दी पूर्व थरवाद श्रौर महासघिक शाखाएँ प्रलग हुई थी । ये ग्रन्थ जो 
महायान सूत्र श्रौर वपुल्य सूत्र नामो से जाने जाते है। बुद्ध द्वारा दिए हुए उपदिणों मे 
मिलते है। इन मूत्रों के सकलनकर्ता श्रथवा लेखकों का कोई पता नहीं चलता है । 
ये ग्रन्थ सभी सस्कृत में लिखे हुए है श्रोर संभवत उन विद्वानों ने लिखे होगे जो 
थरवाद शाखा से झलग हुए ।” 


सोजिन महोदय एक बीद्ध हीनयान विचारक का उल्लेख करते है जिनका नाम 
हरिवर्मा है जो सन्‌ २५० के आ्रास-पास हुए है। इन्होने सत्य सिद्धि शाखा की 
स्थापना की श्रौर उन्ही सिद्धान्तो का प्रचार किया जिनका उपदेंदा नागाजुन ने 
किया था। इनके कोई भी ग्रन्थ सस्‍्कृत में उपलब्ध नहीं है परन्तु संस्कृत लेखकों 
ते उनके नाम का उद्धरण यत्र तत्र किया है । 

इन सूत्रों के उद्धरण नागाजु न द्वारा लिखी हुई माध्यभिक कारिका की चन्द्रकीति 
द्वारा लिखी हुई टीकाप्रो मे मिलते है। जिनमे से मुख्य ये है-(१) भ्रष्टसाहखिका 


बौद्ध दर्वान ] [ १३७ 


थेरवाद दर्शन की शाक्षाएँ हीनयान के नाम से सम्बोधित की गई हैं। इस प्रकार 
हीनयान महायान से विपरीत है। इन छाब्दों का साधारण श्र्थं छोटा बाहन है- 
हीन"- छोटा, यान" गाड़ी श्रौर बडे वाहन के रूप मे महा 5 बड़ा, यानलचगाड़ी । लेकिन 
इन दाब्दों से महायान झौर हीनयान छाब्दों की व्याख्या नहीं होती ।" प्रसग सन्‌ 
(४८०) भपने प्रत्थ महायान सूत्रालंकार में महायात एवं हीनयान संज्ञा्रों के सम्बन्ध 
में निर्देश करता है। उसके झनुसार उपदेश, प्रयत्न, निर्वाण और काल के दृष्टिकोण 
से हीनयान का स्थान महायान से निम्न है इसलिए इसको हीनयान कहा गया है। 
हीनयान दर्शन के अनुसार हीनयानवादियों का दृष्टिकोण केवल स्वय निर्वाण प्राप्त 
करना है। महायानवादी सारे प्राणियों के निर्वाण का लक्ष्य रखते है। इस प्रकार 
हीनयान का लक्ष्य निम्न कोटि का है एवं उसके उपदेश झ्ादि भी । हीनयानबादी मनुष्य 
का कार्य संकुचित है भौर इसलिए यह केवल तीन जन्मों मे समाप्त किया जा सकता है 
इसके विपरीत महायानवादी श्रावको का कार्य महान्‌ श्रौर विशाल है शौर प्रतेक, भ्रनन्त 


प्रज्ञापारमिता (बीनी भाषा में भ्रनुवाद सन्‌ १६४, १६७ ई० में हुआ) । (२) 
घतसाहख्निका प्रज्यापरिमिता, गगनगजा, समाधि सूत्र, तथागत ग़रुह्म सृत्र, दृढ्ाध्या- 
हमसचोदना सूत्र, ध्यायितमुष्टि सूत्र, पितापुत्रसमागम सूत्र, महायान सूत्र, मारदमन 
सूत्र, रत्नकूट सूत्र, रत्नचूड़ापरिपृच्छा सूत्र, रत्नभेघ सूत्र, रत्नराशि सूत्र, रत्नाकर 
सूत्र, राष्ट्रपालपरिपुच्छा सूत्र, लकावतार सूत्र, ललितविस्तर सूत्र, वज्जछेदिका सूत्र, 
विभलकी ति निर्देश सूत्र, शालिस्तम्भ सूत्र, समाधिराज सूत्र, सुखावभीव्यूह सवर्णप्रभास 
सृत्र, सद्धमंपृण्डरीक (चीनी भाषा में सन्‌ २५५ में भ्रनुवादित) श्रमितायुर्ध्यान सूत्र, 
हस्तिकाख्य सूत्र भ्रादि । 

१ य्यान्र शब्द का भनुवाद साधारण रूप से वाहन के रूप मे किया गया है परन्तु इस 
सम्बन्ध में भ्रनेक प्रसभो और सदर्भों को देखने से पता चलता है कि इसका अ्रर्थ मार्ग 
भथवा वृत्तात है (देखिए ललितविस्तर, पृ० २५, ३८५, प्रज्या परिमिता, पृ० २४, 
३१६, समाधिराजसूत्र पु० १, करूणापु डरीक, पूृ० सं० ६७, लकावतारसूत्र, पृ० ६८, 
१०८,१३२) यह दाब्द यान उपनिषदों मे भी पाया जाता है, जहाँ देवयान, पितुयान 
दाब्दो को पाते है। फिर उससे विभिन्‍न प्रर्थ मे यहाँ यान' शब्द को क्‍यों लिया 
जाए इसका कोई प्रमाण नहीं है। लकावतार में श्रावकयान (श्रावक वृत्तात) 
प्रत्येक बुद्धयान (बुद्ध के जन्म के पूवं सतो की कथा ) , बुद्धयान (बुद्धों का वत्तांत) 
एकयान (एक वृत्तात) देवयान (देवताशों का प्लारुपान) ब्रह्मयरान (ब्रह्मा का 
बृत्तांत) तथागतयान (तथागत का वृत्त) छाब्दों में वत्तात ही इसका भर्थ है । 
एक स्थान पर लकावतार में कहा है कि साधारणतया तीन वृत्तातों मे एक वृत्तांत में 
झौर कोई वृत्तात न होने मे भेद किया गया है लेकिन यहाँ यान छाब्द का भर्थ जीवन- 
वृत्त से लिया है । 


श्वे८ |] [ भारतीय दर्णशत का इतिहास 


काल तक जन्म लेकर सारे प्राणियों के निर्वाग के लिए वे प्रयत्नशील हैं। इस प्रकार 
थोड़े से समय के लिए जिनका कायें क्षेत्र है उनको हीनयानवादी कहा गया है । 


इसके प्रतिरिक्त भी महायान श्रौर हीनयान के मतो में एक दाशंनिक अन्तर पाया 
जाता है। महायान दर्शन के प्रनुसार संसार के सारे पदार्थ निस्सार, मायामय एवं 
थोथे है जबकि हीनयानवादी यह विश्वास करते थे कि संसार की सभी वस्तुएँ क्षणिक- 
मात्र है लेकिन इसके श्रागे उन्होंने कोई व्याख्या नहीं की । 


कभी-कभी भ्रमवश ऐसा सोचा जाता है कि शुन्यवाद सिद्धान्त का प्रचार सबसे 
पहले नागाजु न ने किया । शून्यवाद से श्र्थ सत्वहीनता और सासारिक वस्तुग्नों की 
निस्सारता से है। परन्तु वास्तव मे महायान दशशन के सारे ही सूत्र शून्यवाद का समर्थन 
करते है भ्रथवा उसका स्थान-स्थान पर उद्धरण देते है। इस प्रकार जिन सूत्रों को 
तागाजु न ने श्राकाट्य तकों द्वारा सिद्ध करने का प्रयत्न किया है वह महायान मत में 
एक सत्य के रूप में बिना किसी तक॑ के मान लिया गया है। एक स्थान पर सुभूति 
बुद्ध से कहते है कि वेदना (ग्रनुभूति), सज्ञा (किसी वस्तु से सम्बन्धित विचार भ्रथवा 
कल्पना) और सस्कार सभी माया है ।" सारे स्कंघ धातु (भूत प्रथवा तत्व) श्रौर 
झायतन थोथे प्रोर प्रस्तित्वहहीन है। ये सब तत्वों की यून्यता से प्रतिबद्ध है। 
सासारिक महाशून्य मे इसका उच्चतम ज्ञान स्कघ-घातु-प्रायतन सम्बन्धी ज्ञान से भिन्न 
नही है क्योकि इन सब धर्मो का लोप हो जाने पर हो महान्‌ ज्ञान की प्राप्ति होती है 
जिसको प्रज्यापास्मिता कहते है ।' क्योंकि प्रत्येक वस्तु का कोई ग्रस्तित्व नहीं है, 
सभी कुछ थोथी व शुन्यमय हैं प्रत' ससार की न कोई वास्तविक प्रक्रिया है ग्रौर न 
उसकी समाप्ति होती है। सत्य न झाइवत है भौर न भ्रशाश्वत । यह केबल एक शून्य 
मात्र है। श्रर्थात्‌ जिसकी कोई स्थिति नही है वह न शाइवत हो सकता है और न 
भ्रशाश्वतत हो सकता है। ग्रत भिक्षु का यह प्रयत्न होना चाहिए कि ससार की इस 
शुन्यता को पहचानकर तथाभूत कर्म करे श्रौर इस (तथता) का साम्य स्थापित कर 
सारे ससार को शून्य समभके। भ्रत भिक्ष (बोघिसत्व) के लिए सारे ग्रुणो का 
(पारमिता) घारण करना ग्रावश्यक है, दानशीलता (दानपरमिता), शील-परमिता, 
सयम (शातिपारमिता) शक्ति (वीय॑-पारमिता) और ध्यान (ध्यान पारमिता) | 
वेधिसत्व का यह दृढ़ निःचय होता है कि वह प्रनन्त भात्मा की निर्वाण प्राप्ति में 
सहायक हो । वास्तव में न कोई प्राणी है न कोई बन्धन है, न कोई निर्वाण है । 
वोधिसत्व इस बात को भली भाति जानते है। बौद्ध इस तथ्य से आ्ातकित न होते 


) अष्टसाहसिका प्रज्ञापारमसिता पृ० १६१ 


वही, पृ० १७७ । 


बे 


बॉद दर्शन ] [ १९६ 


हुए श्ञान्तिपूर्वंक इन सब मायामय प्राणियों के लिए मायामय अन्धन से छुटकारा दिलाकर 
मायामय निर्वाण की प्राप्ति के लिए प्रयत्नशील होते है। बोघिसत्व इसी भावना से 
प्रेरित होकर भ्रपती पारमिताप्नों के कल पर धपने काय॑ में प्रश्मसर होता है-बैसे बास्तव 
में निर्वाण प्राप्त करते बाला भी वस्तुसत्ता में नही है, उसे निर्वाण की प्राप्ति में सहायता 
करने वाला भी वस्तुसत्ता में नही है। सच्ची प्रज्ञापारमिता समस्त प्रतिभासो की पूर्ण 
समाप्ति ही है। (न प्रनुपलम्म: सर्वघर्माणां स प्रज्ञापारमिता इत्युच्यते) । 


महायान-वाद दो प्रणालियों मे विकसित हुआझा है, एक तो घून्यवाद या माध्यमिक- 
सिद्धान्त, दूसरा विज्ञानबाद । शून्‍्यवाद तथा बविज्ञानवाद (जो यह मानता है कि ये 
समस्त दुष्य चैतन्य के ही प्रतिभास है) में कोई तात्विक भेद नहीं है, केवल प्रणालीगत 
भेद है। दोनों इस बात पर विष्वास करते है कि कोई भी वस्तु सत्य नही है, यह सब 
परिवतंनक्लील दृश्य प्रपच स्वप्न या इन्द्रजाल की भाति है, किन्तु शून्यवादियों ने प्रपना 
ध्यान दुश्य जगत्‌ के कार्यकलापों की प्रपरिभाधष्यता की श्रोर श्रधिक दिया जबकि 
विजशञानवादियों ने शुन्यवादियों द्वारा की गई सत्य की विवेचना को मानते हुए चैतन्य के 
प्रतिमासो की व्याख्या प्रनादि मायामय मूल प्रत्ययों अथवा वासनाभो के रूप में करते 
हुए श्रपने सिद्धास्त का प्रतिपादन किया । 


विज्ञानबाद के इस नए स्वरूप का जिसे तथता-दर्शंन का नाम दिया जा सकता है, 
श्रशवधोष (१०० ई०) सम्मवतः सबसे महत्वपूर्ण विचारक था। सुजुकी की इस 
स्थापना को सत्य मानते हुए कि भ्रश्वघोष के श्रद्धोत्पादशास्त्र मे दिया गया एक उद्धरण 
लकावत्तार-सूत्र का है, हम लकावतारसूत्र को विज्ञानवाद की प्राच्चीनतम कृतियों में मान 
सकते है।' विज्ञानवाद का सबसे बडा परवर्ती विचार भझसग (४०० ई०) था जिसकी 
कृतियाँ सप्तदश भूमिसूत्र, महायानसुत्र, उपदेश, महायानसंपरिग्रहशास्त्र, योगाचारभूमि- 
शास्त्र तथा महायानसूत्रालकार बत्ताई जाती है। इनमे से भ्रन्तिम ग्रन्थ के प्रतिरिक्त 
भन्य समस्त ग्रन्थ सस्क्ृत में श्रनुपलब्ध है, सम्भवत. मूल ग्रन्थ नष्ट हो चुके है-चीती 
भौर तिब्बती हस्तलेखो तक जिनकी पहुँच नही है, उनके लिए ये नितान्‍्त भ्रलभ्य ही हो 
गए है। हिन्दू लेखको में विज्ञानवाद को एक प्रन्य नाम 'योगाचार” से भी पुकारा 
जाता है श्ौर यह प्रनुमान शायद गलत न हो कि इस नए नाम का मूल कारण असग का 
ध्योगाचारभूमि शास्त्र” शीप॑ंक ही है। जैसाकि परमार्थ (४६६-५६६) का कहना है, 
झसंग का छोटा भाई वसुबन्धु पहले एक उदार सर्वास्तिवादी था, पर बाद मे श्रसग ने 
उसे विज्ञानवादी बना दिया । इस प्रकार वसुबन्धु ने जिसने प्रपने जीवन के प्रारंभिक 
भाग मे सर्वास्तिवादियों के महान्‌ ग्रन्थ अभिघमंकोष' की रचना की थी, भ्रपना परवर्ती 


१ हा० एस० सी० विद्याभूषण का विचार है कि लंकाबतार का समय ३०० ई० है। 
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जीवन विज्ञानबाद को समर्पित कर दिया ।' कहा जाता है कि उसने “भवतंसक', 
'निर्वाण', 'सद्धमंपुण्डरीक', 'प्रशापारमिता', विमल कोति' तथा “श्री माला सिहनाद' 
भादि महायानसूत्रों की टीकाएँ लिखी तथा कुछ महायान सूत्रों की रचना की जिनमें 
विज्ञानमात्रासिद्धि, की परम्परा चली किन्तु उसके बाद के किसी लेखक की इस वाद की 


रचना का हमे पता नहीं चला है। 


हमने पहले बतलाया है कि महायान की विविध प्रणालियों में शून्यवाद एक 
झ्राधारभूत सिद्धान्त के रूप में निहित है। इस सिद्धान्त का एक भत्यन्त शक्तिशाली 
विवेचक नागाजु न (१०० ई०) था जिसके सिद्धास्तों की सक्षिप्त व्याख्या हम प्रन्यत्र 
करेगे । नागाजुन की कारिकाप्नो (श्लोको) की टीका श्रायंदेव ने की, जो कुमारणीव 
(२३८३ ६०) बुद्धपालित एवं चन्द्रकीति (५५० ई०) का शिष्य था। इस टीका के 
भ्रलावा पअायंदेव ने कम से कम तीन प्रन्य ग्रन्थ लिखे-चतु छतक, हस्तबालप्रकरणवृत्ति 
तथा चिन्तविशुद्धिप्रकरण ।* हस्तबालप्रकरणव॒त्ति मे, जो एक लघु प्रन्थ है, भायंदेव 
की स्थापना है कि जो कोई भी वस्तु श्रपने भरितत्व के लिए श्रन्य किसी पर निर्भर 
होती है उसे भ्रमात्मक कहा जाता है। दृश्य जगत्‌ के सभी पदार्थों के बारे में हमारा 
सारा ज्ञान दिशा के प्रत्यक्षो पर तथा समग्र भौर भाग की धारणाग्रों पर निभंर होता है 
भ्रतः वे सब केवल प्रतिभास मात्र माने जाने चाहिए। प्रत. यह जानते हुए कि जिसकी 
सत्ता प्रन्य पर निर्भर होती है वह भ्रमात्मक ही होता है, इन सब जगत्‌ के श्राभासों के 
प्रति ज्ञानी व्यक्ति को न तो कोई लगाव होना चाहिए न वितृष्णा । प्रपने ग्रन्थ चित्त- 
विशुद्धिप्रकरण मे उसने बतलाया है कि जिस प्रकार किसो रगीन पदार्थ के प्रतिबिम्ब 
पडने के कारण स्फटिक रगीन दिखता है उसी प्रकार चित्त जो निविकल्प है विकल्पो के 
रगो मे रगकर विभिन्न रग धारण किए हुए प्रतीत होता है। बस्तुत किसी भी 
कल्पना के स्पर्श से रहित चित्त ही शुद्ध सत्य है । 

लगता है चन्द्रकीति के बाद शून्यवादियों मे कोई बड़ा लेखक नहीं हुम्रा । 
विभिन्‍न सन्दर्भो से यह प्रतीत होता है कि श्राठवी छाताब्दी में हुए महान्‌ मीमासक 
कुमारिल भट्ट के समय तक यह एक विख्यात एवं जीवत दर्शन के रूप मे पनपता रहा । 
किन्‍्तु उसके बाद शुन्यवादियों का स्थान महत्वपूर्ण एवं सक्रिय दाशंनिकों के लिहाज से 
नगण्य सा ही हो गया । 


) देखे, तकाकुसु “ए स्टडी श्राव द परमार्थज लाइफ प्राव वसुबन्धु' (जे७ प्रार७ ए० 
एस० १६०५) । 

* प्रायंदेव की 'हस्तबालप्रकरणवृत्ति! का डा० एफ० डब्लू७ श्रामस ने पुनरुद्धार किया । 
उसके चित्त विशुद्धिप्रकरण के कुछ खडित ब्रश महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री द्वारा 
एशियाटिक सोसाइटी प्राव बंगल के जल में (१८६८) प्रकाशित किए गए थे । 


बौद्ध दर्शत ] [ १४१ 


अश्वधोष (८० ई०) का तथता दरशन' 


प्रद्यधोष सेइगुह्ा नामक एक ब्राह्मण का पुत्र था जिसने प्रपना श्रारम्भिक जीवन 
भारत के विभिन्‍न स्थानों में यात्रा करने तथा श्ास्त्रार्थों मे बौद्धों को को हराने में 
लगाया। सम्भवत. उसे पाश्य ने बौद्ध धर्म में दीक्षित किया । यह पाए तृतीय 
बौद्ध संगत्ति का एक महत्वपूर्ण सदस्थ था। यह सगीति किन्‍्ही विद्वानों के मत में 
काइमीर नरेश ने बुलाई थी झौर कुछ के मत मे पुण्ययशा ने ।* 


उसका सिद्धान्त था कि झात्मा के दो लक्षण प्रमुख हैं, भूततथता (तथात्व) एवं 
जन्म मरण का चक्र (ससार) । भूतृतथता लक्षण का भश्रर्थ है समस्त पदार्थों के तथात्व 
की समानता (धमंधातु)। इसका घर्म श्रकृत तथा बाह्य है। व्यक्तियों के विभिन्‍त 
रूपो में पूर्व जन्मो की स्मृतिय्रों की श्रन्तनिहित पध्लोर अ्चेतन बासनाप्रो के झनादि 
संस्कारो के कारण भिन्‍नता भासित होती है।? यदि इस स्मृति पर विजय पाई जा 
सके तो व्यक्तियों के लक्षण अ्न्तहित हो जाएँगे तथा पदार्थ जयत्‌ का कोई चिन्ह बाकी 
न बचेंगा। समस्त पदार्थ प्रकृत्या श्रनिवंचनीय एवं अवर्णनीय है। किसी भी भाषा में 
उनका पूर्णत वर्णन मही किया जा सकता । उन सबमे पूर्ण समानता होती है। वे न 


" यह विवेचन भ्रव्वघोष के “श्रद्धोत्पादक्षास्त्र' के चौनी श्रनुबाद के सुजुकी द्वारा कृत 
श्रनुवाद “भ्रन श्रवेकनिग भाव फेथ” पर भ्राघारित है। मूल सस्कृत ग्रन्थ नष्ट 
प्रतीत होता है। सुजुकी ने प्रश्वधोष को कनिष्क के समकालीन सिद्ध करने के लिए 
अनेक प्रमाण दिए है । 

+ तारानाथ के भ्रनुसार उसे नागाजु न के शिष्य भ्रायंदेव ने बौद्ध बनाया था (“गैशिशे- 
देस वुद्धिस्मस:' श्रुनोकर द्वारा जर्मन प्रनुवाद (पृ० ८४-५५) देखें सुजुकी : “भ्रवेक- 
निग श्राव फेथ' (पृ० २४-३२) । भ्रश्वधोष ने सुप्रसिद्ध महाकाव्य 'बुद्धधरित' भी 
लिखा श्रौर महालकारशास्त्र भी। वह सगीतकार भी था, उसने रास्तवर नामक 
एक वाद्य की रचना भी की थी जिससे वह नागरिकों को धर्मोपदेश करना चाहता 
था।” इसका संगीत शास्त्रीय, गम्भीर, द्दंभरा और सुरीला था जिससे जीवन की 
दु खमयता, भ्रनात्मता भ्ौर शुन्यता पर विचार करने की प्रेरणा होती थी” (सुजुकी, 
पृ० ३४) । 

मैंने स्मृति को सुजुकी के “अ्रमात्मक विषयिनिष्ठता” (कन्फ्यूज्ड एव्जेक्टिविटी ) 

की बजाय वासना के रूप में भ्रनूदित करने का उपक्रम इसलिए किया कि लकावतार 

जैसे बोद्ध ग्रन्थों के अध्येताप्रो के लिए रघ्ृत्ति की वासना के रूप में धारणा प्रपरि- 
सख्त नही होगी । बैसे भी विषयिनिष्ठता (सब्जेक्टिविटी) इतनी योरपीय लगने 
वाली सज्ञा है कि उसका बौद्ध दर्शन के संदर्भ में प्रयोग संगत नहीं लगता । 


१4 
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तो परिवर्तत और न विनाश के विषय है। वे सभी एक ही भ्रात्मा के प्रंश हैं । 
यही भूततथता है। इस तथात्व का कोई लक्षण नही है, शब्दों में इसे तथात्व के रूप मे 
ही समझा जा सकता है। इस ज्ञान के साथ ही कि सत्ता का समग्र रूप बतलाते समय 
न तो कोई वक्ता है न कोई वाच्य है, न कोई विचारक है न विषायं है, तथता की 
स्थिति घुमू होती है। यह भूत-तथता म तो सत्ता है न भ्रसत्ता है, न एक साथ सत्ता 
झौर प्रसत्ता का समवादष हैं। न सत्ता और भ्रसत्ता का झसमवाय है, यह न तो बहुध्त 
है न एकत्व और न बहुत्व भौर एकत्व का समवाय, न एकत्व भ्ौर बहुत्व का 
झसमवाय । यह इस दृष्टि से निर्षधात्मक है कि यह सब स्थितियों से परे है श्रौर इस 
दृष्टि से स्वीकारात्मक है कि यह सबको समाहित कर लेती है। किसी भी लक्षण अथवा 
विधशेषी करण द्वारा यह बोधगम्य नही है। इन्द्रियगम्य वस्तुओं के ज्ञान की सीमा से बढ्ध 
ज्ैय पदार्थों की परिधि से ऊपर उठकर ही इसका श्रवभास किया जा सकता है। सब 
जीवों की विशेषीभूत चेतना द्वारा इसका बोध नही हो सकता प्रत हम इसे नकारात्मक 
या 'शून्यता' का नाम दे सकते है। सत्य बहू है जो विषधिनिष्ठ रूप से ग्रपने श्राप मे 
स्वतत्न भ्रस्तित्व नही रखता, शुन्यता भी भ्रपने भाव मे शृन्य ही है, वह जो निपेघ करता 
है तथा वह जिसका निर्षेध किया जाता है दोनों में से कोई भी स्वतंत्र सत्ता नही रखते । 
विशुद्ध भ्रात्मा ही भनादि, प्रनन्त, भ्रभेद्य, भ्रपरिवर्ती एवं सर्वव्यापक है। इस दृष्टि से 
उसे स्वीकारात्मक (विध्यात्मक) कहा जा सकता है। फिर भी उसमे विधि (स्वीकार) 
का कोई चिन्ह नहीं है क्योकि वह प्रत्ययात्मक चिन्तन को सर्जनात्मक, सहज स्मृति 
द्वारा गम्य नहीं है। उस सत्य के बोध का एकमात्र उपाय है समस्त बोधात्मक सृष्टि 
की सीमा से ऊपर उठकर तथता का प्राभास । 


ससार के रूप मे पश्रात्मा, तथागत गर्भ जो परम सत्य है से ध्लाती है। मर्त्य और 
श्रम॒॑त्यं परस्पर समानुपाती हो जाते है। यद्यपि वे श्रभिन्‍न नही है तथापि उनमे भेद 
भी नहीं है। जब परम शझात्मा स्व-प्रकटीकरण द्वारा सापेक्ष रूप घारण कर सेती है 
तब इसे सबंधारक श्रात्मा कहा जाता है (प्रालयबिज्ञान) । इसमे दो सिद्धान्त निहित 
है- (१) सबोध (२) प्रसबोध । सबवोध या ज्ञान की प्राप्ति तब होती है जब सृष्टि- 
जन्य सहज स्मृति के दोषों से मुक्त होकर बुद्धि पूर्णता को प्राप्त कर लेती है। यह 
सर्वान्तर्गामी है एव सबका एकत्व है (घर्मघातु) भर्थात्‌ सृष्टि के चरम श्राधार के रूप में 
यह सब तथागतो का सामान्य घमंकाय है। 


“जब यह कहा जाता है कि समस्त चैतन्य इसी आधारभूत सत्य से भारम्भ होता 
है तो इसका भ्रर्थ यह नही समझा जाता चाहिए कि चैतन्य का कोई वास्तविक उत्स 
है। यह तो केवल प्राभासात्मक अस्तित्व है, भ्रमात्मक स्मृति के वशीभूत होकर द्रष्टा 
द्वारा की गई एक कल्पना मात्र है। “बहुजन' बोधघहीन होते है क्योंकि जगत्‌ में भ्रज्ञान 
(प्रविद्या) भ्रनादि काल से है क्योकि निरन्तर चली धश्रा रही स्मृति! (भूत की सदोष 
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स्सृत्रि जो सहज रूप से सबमें रहती है) के बन्धन से वे मुक्त नहीं हो पाते । किन्तु 
जब इस स्मृति से बे मुक्त हो जाते है तो उन्हे मालूम हो जाता है कि उनके बोध की 
कोई भी स्थिति, जैसे इनका प्राभास, इनकी सत्ता, परिवतंन भौर विलय, सत्य नहीं है । 
झात्मा के साथ उनका काल या दिक्‌ में कोई भी सम्बन्ध नहीं है-क्योंकि वे स्वतः 
सत्तास्मक है ही नहीं । 

इस परम सबोध का प्रपूर्ण रूप कभी-कभी हमे हमारे सदोष जागतिक श्रनुभवों में 
भी दिखलाई देता है जैसे प्रज्ञा (बुद्धि) कर्म (भ्रपरिशेय जोवन क्रिया) के रूप में । 
पूर्ण प्रज्ञा से हमारा तात्पयं है कि जब हम धर्म की सौरमभमयी पावनी दाक्ति से, धम्म- 
विहित विधि से हम यथार्थत: भ्रपने आपको भ्रनुशासित कर लेते है तथा सम्यक्‌ कर्म 
करते है तो बुद्धि (भालयविज्ञान) जो जीवन श्रोर मृत्यु के बन्धन में रहती है, विलीन 
हो जातो है, सृष्ट्यात्मक चैतन्य की वृत्तियाँ निरस्त हो जाती है भौर धमंकाय की छुद्ध 
झोर सत्य प्रज्ञा प्रकट हो जाती है। यद्यपि मन झौर चेतन्य की समस्त घृत्तियाँ भ्रज्ञान 
के हो उद्गम है, भ्रश्ञान भी प्रन्ततोगत्वा ज्ञान से भिन्न प्रोर भ्रभिन्न दोनो ही है। इस 
प्रकार एक दृष्टि से प्रज्ञान नह्वर है, प्लौर एक दृष्टि से भ्रनश्वर । इसे समुद्र में 
उठती हुई तरगो के दुष्टान्त से समकाया जा सकता है। त्तरंगों श्रौर जल का भेद है 
या भ्रभेद ? एक दुष्टि से तरग जल से भिन्‍न है, एक दृष्टि से भ्रभिन्‍्न । जल ही वायु 
की क्रिया द्वारा तरगो के रूप में (भिन्न रूप मे) प्रकट होता है। जब वायु का व्यापार 
शान्त हो जाता है तो तरग भ्रदृश्य हो जाती है किन्तु जल वही रहता है! इसी प्रकार 
जब प्राणियों का मन जो भपने प्राप में शुद्ध भौर स्वच्छ होता है भ्रविद्या की बायु द्वारा 
झालोडित होता है तो वृत्तियाँ (विज्ञान) रूपी तरगे उठती है। इन तीनों (मन, 
भ्रज्ञान और वृत्तियों ) का भ्रपने झ्ाप में कोई भ्रस्तित्व नही है। इनमे न तो एकत्व है, 
न बहुत्व । जब भ्रज्ञान का नाश्ञ हो जाता है तो जागृत मनोवृत्तियाँ शान्त हो जाती 
है, ज्ञान का तत्व श्रक्षण्ण रहता है ।” सत्य भश्रथवा सम्बोध किन्‍्ही भी सापेक्ष वृत्तियों 
अ्रथवा ज्ञान के किसी बाह्य साधन से ध्रप्राप्य है। दृश्य जगत्‌ की सभी घटनाएँ ज्ञान 
में इस प्रकार भासित होती है कि व न तो उसके बाहर जाती है न उसके प्रन्दर, वेन 
तो बिलीन होती है, न नष्ट ।” मानस और बौद्धिक दोनो प्रकार के विध्यो-क्लेशवरण 
भ्रौर ज्ेयवरण-से तथा जन्म श्लौर मृत्यु के विषय भ्रालय विज्ञान से वे सदा के लिए 
विमुृक्त हो जाती है क्योकि श्रपने वास्तविक स्वरूप में ज्ञान शुद्ध, स्वच्छ, श्रनाबि, द्ान्‍्त, 
झविनाशी है। सत्य भी इसी प्रकार का है, वह प्रपने परिवर्तमान स्वकृप मे उचित 
झवसर पर तथागत के रूप मे या श्रन्य स्वरूपो में प्रकट होता है जिससे कि भ्रन्य जीवों 
को भी ग्रह प्रेरणा मिल सके कि वे अपने ग्रुणो की चरमपरिपति द्वारा उस ऊँचाई तक 
उठ सके । 

प्रनुभव निरपेक्ष शञान से श्रसबढ्ध एवं पृथग्भूत रूप में भ्रज्ञान का कोई प्रस्तित्व 
नही है किन्तु प्रागनुभव ज्ञान का वर्णन भी सदा ही 'भज्ञान से विभिन्‍न के रूप में ही 
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किया गया है भौर चूँकि प्रन्नान की स्वतः सत्ता नहीं है श्रत: झान का भी पृथक्‌ महत्व 
नहीं रहता । उनकी पहिचान परस्पर विभिन्‍न पदार्थो-ज्ञान भौर प्रशान के रूप में ही 
की गयी है। श्रज्ञान का प्रकटीकरण तीन प्रकार से होता बतलाया गया है-(१) मन 
के विक्षोम के रूप में (झालय-विज्ञान) पभ्रविद्याकर्म (भ्रज्ञानात्मक कर्म ) द्वारा, दृु खजनक 
स्थिति (२) भ्रह की सृष्टि भ्रथवा द्रष्टा के द्वारा (३) बाह्य जगत्‌ की सृष्टि द्वारा 
जिसका द्रष्टा से परे, प्रपने भ्राप मे, कोई भ्रस्तित्व नहीं है। भश्रसत्‌ बाह्य जगत्‌ के 
कारण छ प्रकार की स्थितियाँ एक-एक करके पैदा होती हैं-पहली है बुद्धि (संवेद), 
बाह्य जगत्‌ के प्रभाव से बुद्धि में श्रनुकुल भौर प्रतिकूल का भेद ज्ञात होने लगता है। 
दूसरी है-प्रनुक्रम, बुद्धि की भ्रनुगामिनी होकर स्मृति अनुकूल भौर प्रतिकूल सवेदनापग्रों 
को विषयिगत स्थितियों के एक प्रनुक्रम में घारण करती है। तीसरी है-सश्लेषण | 
झनुकल श्रौर प्रतिकूल संवेदनाभ्रो के घारण और भनुक्रम द्वारा संइलेषण (चिपकने) की 
इच्छा उदभूत होती है। चौथी है-प्रभिषानों गौर संज्ञाश्रो से सम्बद्ध होता | संश्लेषण 
द्वारा मन विभिन्‍न संज्ञाओं का वस्तुकरण या पदार्थीकरण करता है झौर शब्दों को 
परिभाषाओरो से जोड़ता है। पाँचवी है-कर्मो का भ्राचरण । सन्नाओ्रों से सम्बद्ध होने 
के कारण विभिन्‍न प्रकार के कर्मों का उद्भव होता है जिनसे बव्यक्तिता का उद्गम 
होता है। “छठी है-कर्मों के बन्धन के कारण वेदना। कर्मों से ही वेदना उत्पन्न 
होती है जिसके कारण मन श्रपने आपको बन्धन में पाता है ग्रोर उसकी स्वतश्र॒ता जकड़ 
जाती है ।” इस प्रकार ये सभी स्थितियाँ प्रविद्या से जन्मी है । 


इस सत्य और भ्रविद्या में पारस्परिक सम्बन्ध एक दृष्टि से हमे समता की भश्रोर 
ही ले जाता है जिसे हम इस निदर्शन से स्पष्ट कर सकते है कि मिट्टी के विभिन्‍न पात्र 
देखने में भिन्‍न-भिन्‍न होते हुए भी एक हो मिट्टी के बने हुए होने के नाते एक ही है ।' 
इसी प्रकार प्रनास्नव श्लौर प्रविशा तथा उनके धिविध नाशवान्‌ स्वरूप एक ही सत्ता के 
उद्गम हैं। इसीलिए बुद्ध का उपदेश है कि समस्त जीव भ्रनादिकान से निर्वाण में 
ही स्थित रहते है । 

श्रविद्या के सम्पर्क से ही एकमात्र सत्य सत्ता सृष्टि के विविध दृद्य-प्रपच के 
स्वरूप प्रहुण कर लेती है। 


पग्रालयविज्ञान मे भ्रविद्या प्रकट होती है, इसी ग्रश्ञान के कलेघर मे द्रष्टा, उसका 
भभिधान, वम्तुगत जगत्‌ का प्रत्यक्ष (अम) करने बाला तथा निरन्तर विशेषीकरण 
करने वाला ज्ञानामास जन्म लेता है। इसे ही 'मनस्‌' का नाम दिया गया है-इसके 
पाँच नामो का विवरण है-(पाँच प्रकार के इसके कार्यों के भ्राधार पर) । पहला नाम 
है-कर्म विज्ञान जिससे श्रप्रकाशित बुद्धि मे संचलन श्रथवा जागृति उत्पन्न होती है, 


१ देखें छान्दोग्यो० ४/१/४। 


बौद्ध दर्शन ] [. १४५ 


(प्रविद्या के द्वारा) । दूसरा नाम है-प्रवृत्तिविज्ञान जिससे जागृत बुद्धि में बाह्य जगत्‌ 
का प्रत्यक्ष करने बाला-द्रष्टा उदगत होता है। तीसरा नाम है प्रतिभास का विज्ञान 
जिससे मन में बाह्य जगत्‌ का प्रतिबिब प्रतिफलित होता है--ठीक उसी प्रकार जिस 
प्रकार स्वच्छ दर्पण में समस्त दृष्य पदार्थों के प्रतिबिम्ब दिखलाई देते है। पाँचों 
ज्ञनेन्द्रियों के गम्य पदार्थों के श्रभिमुखीकरण के श्रनन्तर इसमे उस क्ञानेन्द्रिय का 
प्रत्यक्षीकरणीय पदार्थ प्रतिबिम्बित हो जाता है, स्वत्त शोर प्रनायास। चौथा है 
विशेषीकरण- विज्ञान जिसके द्वारा विविध पदार्थों मे भेद, परिभाषा सम्भव होती है चाहे 
वे शुद्ध हो अथवा अ्रशुद्ध । पाँचवा नाम है पश्रानुपूर्वी का विज्ञान जिसका अभ्रर्थ है 
मनस्कार (अभ्रवधान की चेतना) जागृत होने पर उसके द्वारा मन प्रेरित होता है भौर 
तभी यह सभी कर्मानुभवों को क्रसिक रूप से धारण करता है। किसी भी पूर्व में 
आरचरित कर्म का प्रभाव नष्ट नही होता चाहे वह श्रच्छा हो या बुरा, उसका पश्रच्छा 
या बुरा परिपाक होता हो है-इस क्रिया द्वारा यह क्रम बना रहता है-- चाहे कर्म 
बतंमान में हो या भविष्य मे । पूर्व मे भ्राचरित कर्मो को स्मृति के रूप में यह घारण 
करता है श्ौर भविष्य मे होने वाले कर्मों का सस्कार भी इसमे बीज रूप में निहित 
रहता है। प्रत' तीनो लोक जिन्हे काम लोक (प्रनुभवों का लोक) रूपलोक' (पदार्थों) 
का लोक) श्ौर प्ररूपलोक (अभ्रमूतंता का लोक) का नाम दिया गया है मन के ही 
स्वत प्रकटीकृत स्वरूप है-- यही प्रालयविज्ञान है भ्ौर यही भूततथता है। चूँकि सभी 
पदार्थ बुद्धि में ही भ्रवस्थित होने के सिद्धान्त के भ्रनुसार स्मृति के ही जन्य है भ्रत. सभी 
विशेषीकरण बुद्धि के स्व-विशेर्षीकरण ही है। बुद्धि श्रथवा भ्ात्मा स्वय में सभी 
विशेषीकरणो श्रौर गुणो से परे है भ्रत: उसे विशेषीकृत नहीं किया जा सकता । इस 
सबसे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि दुष्य जगत्‌ के सभी पदार्थ प्रौर सभी स्थितियाँ 
प्रविद्या के कारण ही स्मृति में पदार्थक्रृत एव भ्रवस्थित होती है श्रत. उनका अ्रस्तित्व 
नही है ठीक उसी प्रकार जैसे दपंण में प्रतिफलित प्रतिबिम्बो का कोई प्रस्तित्व नही है । 
विधशेषीकरण करने वाली बुद्धि के ही प्रत्यय है । जब बुद्धि विचलित होती है तो पदार्थों 
का वेविध्य प्रकट हो जाता है किन्तु जब बुद्धि शान्त होती है तो वह वैविध्य विलीन हो 
जाता है। मनोनिज्ञान से तात्पय यही है कि बुद्धि भ्रज्ञानवश “प्रहम'॑ और “श्रनहम्‌' के 
विचार से सहिलष्ट हो जाती है श्ौर इन्द्रियो के छ. विषयो का मभिथ्या ज्ञान करने 
लगती है। मनोविज्ञान को विभेद का विज्ञान भी फहा जा सकता है क्योकि बुद्धि और 
भावना के विविध श्रास्न्वों के गन्ध से लिप्त होने के कारण ही इसमे भेद बोध प्रकट 
होता है। तब स्मृति द्वारा उत्पादित बाह्य जगत्‌ पर विदवास करते हुए बुद्धि उस 
समता के सिद्धात को भूल जाती है जिसके प्रनुसार समस्त पदार्थ एक ही है, सम ही हैं, 
पूर्ण शान्त एव प्रविकारी है और उनमे सत्ता का चिह्न नही है। 


ससार का भ्रस्तित्व झौर भझाघार केवल श्रविद्या में है। इसके विनाश के साथ 
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स्थितियो-बाह्य जगत्‌-का भी विनाह् हो आता है क्योकि उसी के साथ परस्पर सम्बद्ध 
बुद्धि का भी बिनाश हो जाता है। इस विनाश का भ्रर्थ बुद्धि का विनाश नही है, 
बुद्धि की वृत्तियो का विनाश ही है। वह वृत्तियो के विनाश के बाद उसी प्रकार 
शान्त हो जाती है जिस प्रकार तरगो का विचलन पैदा करने वाली वायु के विनावा के 
ब्राद समुद्र शान्त भशौर भ्विचल हो जाता है। 


प्रविद्या (भ्रज्ञान), कमंविज्ञान (कर्म की चेतना भ्रथवा विषयीमन), विषय 
(बाह्य जगत्‌, इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्षीकृत) एवं तथता के पारस्परिक सम्बन्धों का वर्णन 
करते हुए श्रश्षघोष का कहता है कि इन तत्वों में परस्पर सस्‍्कार होता है। इस 
सम्बन्ध मे उनका कथन इस प्रकार है 'सस्कार से हमारा तात्पर है कि वस्त्र जिन्हे 
(हम पहनते है) अपने भाप मे कोई गध लेकर पैदा नहीं होते, कपडे में प्रपने प्राप 
कोई सुगन्ध या दुर्गन्‍्ध नही होती किन्तु जिस पदार्थ के साथ रखकर उन्हे गध-सस्कारित 
किया जाता है उसी सुगरध अथवा दुर्गन्‍्घ को वे ग्रहण कर लेते है। उसी प्रकार तथता 
पविन्न धर्म है जिसमे अरविद्या के सस्कारो का कोई दोष लिप्त नही है जबकि श्रविद्या 
का शुद्धता से कोई सम्बन्ध नही है। तथापि उसे भी हम कई बार शुद्धता का कार्य 
करते हुए बता देते हैं क्योकि तथता के सस्कार से उसमे झुद्धता का गध झा जाता है। 
तथता द्वारा निर्धारित अ्रविद्या ही समरत प्रकार के दोषो का कारण है। यही भ्रविद्या 
तथता को गघ देती है प्रौर स्मृति को जन्म देती है। म्मृति का सस्कार भ्रविद्यामे 
झा जाता है। दस पारस्परिक सम्कार के कारण ही सत्य का अ्रमात्मक, प्रतिभास 
होता है। इस भ्रमात्मक जान के कारण विषय के बाह्य जगत्‌ की प्रतीति होती है । 
इसके अलंवा स्मृति के संस्कार के कारण विषयों के स्वरपों और वुत्तियों का जन्म 
होता है। उन वृत्तियों के सम्पर्क से कर्मों का उद्भव होता है भौर उनसे मानसिक 
झौर कायिक क्लेश परिणमित होते है। जब तथता से अ्रविद्या सस्कारित होती है तो 
विषयी व्यक्ति को जन्म मरण के क्लेश से घृणा होती है और निर्वाण की प्राप्ति की 
प्रेरणा होती है। विंपयिगत मन में ऐसी प्रेरणा और निर्वेद तो जन्म के कारण त्तथता 
सस्वारित हो जाती है। तथता के इस सस्कार के कारण ही हमे यह विश्वास होने 
लगता है कि हमारे प्रन्दर तथता है जिसकी प्रकृति छुद्ध एवं श्रविकारी है, तभी हमे 
ज्ञान होता है कि यह जगत्‌ प्रालयविज्ञान का ही अमात्मक प्रतिफलन है प्लौर वस्तुतः 
इसकी कोई सत्ता नहीं है। जब इस प्रकार हम सत्य का सही शान कर लेते है तब 
हम मुक्ति के उपाय कर सकते है धर्मबिहित कार्यों का श्राचरण कर सकते हैं। हमें 
न तो विशेषीकरण करना चाहिए न विषयो की इच्छा से सम्पक॑ रखना चाहिए । 
इस प्रकार के भ्रनुशासन प्लोर अ्सख्येय कलपो (भ्रनेक युगो का निरवधि काल) तक 
निरन्तर भ्रभ्यास से इस प्रविद्या का नाश हो सकता है। जब इस प्रकार प्रविद्या का 
नाश हो जाता है तो प्रालयविज्ञान (बुद्धि) का विचलन नहीं होता जिससे कि उसमे 
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विषयभेद पंदा हो । जब बुद्धि भ्रविचलित होती है तो बाह्य जगत्‌ का विशेषीकरण 
समाप्त हो जाता है। इस प्रकार जब दोप अनेक विषय, उनकी स्थितियाँ और बुद्धि 
के विकार नष्ट हो जाते है तब भिर्वाण प्राप्त होता है झौर विविध क्रियाकलापो के 
सहज प्रकार इस तरह पूर्ण हो जाते है। तथतादर्शन मे निर्वाण का तात्पर्य शून्य से 
नही है किन्तु तथता (तथात्व) को श्रपने शुद्ध रूप मे ही देखा गया है जिसमे कि अनुभव 
के विविघ प्रकारों के दूषणों का कोई सम्पर्क नही है ! 


प्रब यह प्रश्न उठता है कि जब समस्त प्राणी एक समान तथता रखते है भौर 
इससे समान रूप से सस्कारित होते है तो फिर ऐसा क्‍यों है कि कुछ उस पर विश्वास 
नही करते, कुछ करते है। अश्वघोष इसका उत्तर यों देता है कि-यद्यपि सारे प्राणी 
समात रूप से तथता रखते है फिर भी भझज्ञान और व्यक्ति विभाजन का सिद्धान्त, जो 
झ्रनादि है, इतने वेविध्य पैदा कर देता है कि गगा के तीर की मिट्टी में जितने कण है 
उनकी सख्या भी उनसे कम ही पड़ती है। इसोलिए ऐसा भेद होता है स्वय की सत्ता 
मे यह सस्कारक तत्व इस प्रकार निहित होता है कि जब उसमे बुद्ध प्रौर बोधिसत्व की 
मंत्री और करुणा सपृक्त हो जाती है तो जन्म-मरण के कष्टों से घृणा हो जाती है, 
निर्वाण में विश्वास होता है, कुशलमूल की प्राप्ति की कामना होती है तथा उसका 
भ्रस्यास और परिपाक होता है। इसके फलस्वरूप सब बुद्धों भौर बोघिसत्वों का दर्शन 
करने की शक्ति पैदा होती है, उनके उपदेश प्राप्त कर वह उनसे लाभ, प्रसाद प्राप्त 
करता है शुभ काय॑ करता है और भ्रन्त मे बुद्धत्व प्राप्त कर निर्वाण का लाभ करता 
है । इससे यह श्रनुमान होता है कि सब प्राणियों में ऐसे सस्कार होते है कि वे सम्यक 
मार्ग पर ले जाने ह्वेतु बुद्धों श्रौर बोधिसत्वो के श्राशीर्वाद से प्रभावित हो सके । तभी 
तो बोघिसत्वों का दर्शन कर, कभी उनमें श्रवण कर, “प्राणियों को हितता की प्राप्ति 
होती है” शरीर “वे शुद्ध समाधि में प्रविप्ट होकर समस्त विध्नों पर विजय प्राप्त कर 
पाते है, उनमे सवेलोकसमता का ज्ञान करने की श्रन्तदू ष्टि पैदा हो जाती है तथा वे 
अनेक बुद्धो श्रौर बोधिसत्वों का दक्शत कर पाते है ।” 


जो सस्‍्कार तथत्ता से तादात्म्य नही रखते वे भिन्‍न होते है जैसा कि श्रावकों 
(थेरबादी भिक्षुओं ), प्रत्येक बुद्धो तथा अपकव बोधिसत्वो के साथ होता है जो घर्मा- 
चरण तो करते रहते है किन्तु तथता के तत्व से सम्पुक्त अविशेषीकरण की स्थ्रिति तक 
नही पहुंचते । किन्तु जो बोधिसत्व तथता से सस्कारित होते हैं वे भ्रविशेषीकरण की 
स्थिति पा लेते है और उन पर कैवल धर्म की शक्ति का ही प्रभाव होता है। दूषित 
धमं द्वारा (प्रनादि प्रज्ञान हारा) हो रहा मन्ध-संस्कार निरन्तर काय करता रहता है 
फिन्तु जब बुद्धत्व प्राप्त हो जाता है तो उसकी समाप्ति हो जाती है। शुद्ध धर्म 
(तथता ) का सस्कार झ्ननन्‍्त काल तक कार्य करता रहता है। यह तथता महान्‌ बुद्धि 
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का फल है, घर्म-धातु का विश्वजनीन प्रकादा है, यह सत्य झौर सम्यक्‌ ज्ञान है, शुद्ध 
सहूज भति है झनादि, प्रनन्त, देवी, शुद्ध, स्वयम्भू, शान्त, पश्रनुपम झौर स्वतंत्र है, इसी 
फो तथागत-मर्त॑ पश्रथवा धर्मकाय कहते है। यहाँ यह प्रापत्ति उठ सकती है कि तथता 
लक्षण-रहित्त श्रौर निगुण बताई गई है फिर इसके इतने गुण बताना स्वविरोधी है पर 
इसका उत्तर यह है कि ये गुण होते हुए भी यह श्रपने श्राप में समस्त भेदों से रहित है 
क्योकि विश्व की सभी वस्तुएँ एक ही स्वाद की है, एक ही सत्ता के अंग होने के कारण 
उनमे विभेद विशेषीकरण श्रौर द्वन्द्र नही होता । “यद्यपि वस्तु-सत्ता मे समस्त वस्तुएँ 
श्रात्मा से ही उदगत हैं भोौर विशेषीकरण से परे है फिर भी श्रज्ञानवश श्रालयविज्ञान का 
उद्भव हो जाता है जिससे बाह्य जगत्‌ की प्रतीति होती है।” इसे अज्ञान या प्रविद्या 
घाहते है। तथापि बुद्धि का शुद्ध तत्व पूर्ण एवं शुद्ध है श्रौर उसमे प्रज्ञान का स्पर्श 
नही है। इसीलिए तथता मे महत्‌ बुद्धि के फल का गुण बतलाया गया है। इसीलिए 
इसे स्वय प्रकाश कहा गया है क्योंकि इसके भलावा श्रौर कोई वस्तु प्रकाश्य है ही नही । 
हूस तरह तथता का सस्कार शाइवत रहता है जब कि अविद्या के सस्कार की स्थिति 
निर्वाण प्राप्त कर बुद्ध बन जाने पर समाप्त हो जाती है। बुद्धों को घर्मानुशासन की 
स्थिति मे सभी प्राणियों के लिए महाकरुणा का भ्रनुभव होता है, वे पारमिताग्रों का 
श्राचरण करते है, प्रन्य सम्पक्‌ कर्म करते हे, सबको अपने समान देखते है श्रौर रादा के 
लिए प्राणीमात्र को सर्व-कल्याण श्रौर म॒क्ति का मार्ग दिखाना चाहते है, प्रनेक कल्पों 
तक ऐसा वे करते है। प्राणियों मे समता का सम्यक ज्ञान वे कम्ते है तथा प्राणी की 
विशिष्ट जीवसत्ता से सम्पृक्त नही होते । तथता के क्रिया-कलाप का यही प्रथ॑ है। 
जब तक श्रविद्या का पर्दा भ्रथवा स+कार रहता है तब तक जगदाभास रहता है, किन्तु 
भ्रविद्या मे भी जब शुद्ध तथता का सस्कार होता है तो झुभ के लिए प्रयत्न की प्रेरणा 
होती है। पभ्रविद्या की स्थिति समाप्त द्वोने पर शुद्ध तथता का प्रकाश चमकने लगता 
है क्योंकि बही चरम सत्ता हैं जो केवल जगत मे पश्रनेक् रूपो में श्रमात्मक रूप से 
श्राभासित होती है । 


यह सिद्धान्त लकाबतार के शून्यवादी प्रत्यय-वाद सिद्ान्त की बजाय चरम, 
श्रपरिवर्ततीय सत्ता को ही परम सत्य मानने वाने सिद्धान्त के प्रधिक निकट लगता है । 
चूंकि भ्रश्वघोष प्रारम्भिक जीवन में एक विद्वान्‌ ब्राह्मग था, यह स्पष्टत. श्रनुमभानित 
किया जा सकता है कि उसके द्वारा किए गए बौद्ध दर्शन के निरवंचन में शकर द्वारा 
विवेचित वेदान्त से साम्य श्रौर उपनिषदो का प्रभाव मिलना ही चाहिए। लकावतार 
ने केवल तंथिकों को सतुष्ट करने के लिए (जो अ्रपरिवर्तनीय श्रात्मा के सिद्धान्त में 
बहुत विध्वास प्लोर पूर्वाग्रह रखते थे) चरम सत्ता का सिद्धान्त ऊपर से मान लिया था। 
किन्तु प्रश्वधोष ने एक प्रनिवंचनीय सत्ता को ही स्पष्टतः परम सत्य माना हैं । 
नागाजुन के माध्यमिक सिद्धान्त जिन्होने भ्रश्वधोष के गहरे दर्शन को दबा लिया, 
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पारस्परिक दर्शन के तथा लकावतार में वणित बौद्ध विज्ञान-वाद के भ्रधिक निकट भ्रौर 
अनुरूप लगते है ॥* 


माध्यमिक सिद्धान्त अथवा शून्यवाद 


नागाजुंन की माध्यमिक कारिकाश्रो का टीकाकार चन्द्रकीति नागाजुन ब्णित 
प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या करते हुए इस शब्द के दो निवंचनों से विवेचन प्रारम्भ 
करता है-एक तो यह है कि प्रत्ययो के द्वारा श्रभाव की उत्पत्ति, हेतु प्रत्ययों पर ही 
प्रतीति निमंर है, उससे भ्रभाव का समुत्पाद होता है। दूसरा यह कि प्रतीत्य से 
तात्पयं है प्रत्येक विनाशी पदार्थ अ्रथवा व्यक्ति और प्रतीत्य-समुत्पाद से तात्पयय है प्रत्येक 
विनाक्षी पदार्थ की उत्पत्ति । परस्तु इन दोनों निवंचनों का वह खण्डन कर देता है। 
दूसरा निर्वंचन पाली-प्रन्थों के प्रतीत्य समुत्पाद के विवेचन से मेल नहीं खाता। (जंसे 
चक्षु प्रतीत्यकूपाणि च उतपच्चन्ते चक्षुविज्ञानम्‌ ) वहाँ प्रत्येक विनाशी पदार्थ की उत्पत्ति 
से तात्पयं नहीं है किन्तु विशिष्ट व्यक्तिगत सवृतियों (जैसे-चाक्षुष प्रत्यक्ष द्वारा प्राँख 
के व्यापार से पदार्थ की प्रतीति) की उत्पत्ति से है जो विशिष्ट स्थितियों पर भिभेर 
होती है। 

प्रथम निवंचन भी उतना ही प्रयुक्त है। उदाहरणार्थ यदि हम किसी समुत्याद 
को ले, जैसे किसी चाक्षुप पदार्थ को, तो हम देखेंगे कि दृश्य ज्ञान प्रौर भौतिक इन्द्रिय 
(श्राँवव) के बीच कोई सम्बन्ध नही हो सकता भश्रौर इसलिए वह बात प्रमेय नहीं हो 
सवाती कि दृश्य ज्ञान प्राँख पर निर्भर है। यदि हम प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त का 
यह निवंचन करे कि उसका भ्र्थ वह घटना है जो हो रही है तो उससे किसी भी 
समुत्याद की परिभाषा नहीं हो सकेगी । समस्त समुत्पाद मिथ्या है क्योंकि कोई पदार्थ 
न तो भपने श्राप सम त्पन्न होता है न श्रन्यों के द्वारा, न किसी की सहायता से, न किसी 
कारण के बिना, क्योकि, यदि कोई चीज पहले से प्रस्तित्व मे है तो वह पुन. प्रपने प्राप 
समुत्पन्न नही हो सकती । यदि हम माने कि वह शभ्रन्य के द्वारा समुत्पन्न है तो इसका 
झ्रथे होगा कि वह पहिले से विद्यमान किसी पदार्थ का समुत्याद है। यदि कित्ती अन्य 
विद्येषपण के बिना हम कहे कि एक पर निर्भर होते हुए इसकी चीज अस्तित्व मे पग्राती है 
तो उसका भ्रर्थ होगा किसी भी एक चीज पर निर्भर होते हुए दूसरी चीज अस्तित्व में 
झा सकती है। तो फिर प्रकाश से श्रन्धकार ग्रस्तित्व में श्रा जाएगा । जब एक चीज 
न स्वय पैदा होती है न श्रन्यो के द्वारा तो वह इन दोनों के समवाय से भी पैदा नहीं 
होती । कोई पदार्थ किसी कारण के बिना भी पैदा नही होता, श्रन्यथा सब पदार्थ 


* मुझे प्रश्वघोष का “श्रद्धोत्पादक्षास्त्र” उपलब्ध नही है प्रत: मेरा यहू विवरण उसके 
सुजुकीकृत अनुवाद पर ही प्राधारित है । 
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सब समयों मे भ्रस्तित्व मे भ्रा जाएँगे । इसलिए यह मानना पडेंगा कि जहाँ-जहाँ बुद्ध ने 
तथाकथित प्रतीत्यसमृत्पाद की बात कही है उनका तात्पयं है उन भ्रमात्मक प्रध्यक्षो से 
जो बुद्धि और इन्द्रियों (जो भ्रज्ञान से भ्रावृत्त है) को प्रतीत होते है। इस प्रकार प्रतीत्य 
समुत्पाद कोई वास्तविक नियम नही किन्तु भ्रविद्या के कारण हुई प्रतीति ही है। 
झ्रविनाशी पदार्थ (प्रमोष-धमं) केवल निर्वाण है, भ्रन्य समस्त ज्ञान के विषय श्रौर 
सस्कार मिथ्या है और प्रतीति के साथ समाप्त हो जाते हैं (स्वेप्तस्काराश्च मृषा- 
मोष-धर्माण.) । 

कभी-कभी इस सिद्धान्त पर यह श्रापत्ति की जाती है कि यदि सभी प्रतीतियाँ 
मिथ्या है तो इनका कोई अस्तित्व नही होना चाहिए। तो फिर श्रच्छे बुरे काम भो 
नही होने चाहिए ग्रौर सृष्टिक्रम भी नहीं। जब यह सब कुछ तही तो इनके बारे में 
दाशंनिक विचार क्यो ? इसका उत्तर यह है कि शून्यवाद का उठेश्य है वस्तुभ्रो को 
अ्रम के कारण सत्य मानने वाल लोगों की घारणा का खण्डन करना । जो वस्तुत' 
विद्वान हैं वे किसी भी वस्तु को सत्य या मिथ्या नही मानते । उनके लिए किसी वस्तु 
का भ्रस्तित्व नही है इसलिए उनके सत्य व मिथ्या होने के चक्कर में वे नहीं पड़ते । 
ज्ञानी पुरुष के लिए न कोई कर्म है न सस्तार। इसलिए वह प्रतीतियो की सत्ता प्रसत्ता 
के चक्‍कर मे नहीं पढ़ता । रत्नकूट सूत्र मे कहा गया है कि चाहे कितनी भी गहरी 
खोज करो, चित्त को नही खोजा जा सकेगा । जिसका प्रत्यक्ष नही हो सकता उसकी 
सत्ता नही कही जा सकती, जिसकी सत्ता नहीं है उसका कोई भूल, भविष्य, वर्तमान 
नही, भोर इसीलिए उसका कोई स्वभाव भी नहीं कहा जा सकता, जिसका स्वभाव नहीं 
उसका समुत्पाद या समाप्ति भी नहीं हो सकती । जो श्रपने ज्ञान-विपर्यास के कारण 
प्रतीतियों के मिथ्यात्व का बोच नही कर पाता, उसे सत्य समभता है वह ससारचक्र की 
यन्त्रणा भोगता है। समस्त अमो की तरह मिथ्या होने पर भी ये प्रतीतियाँ पुनजंन्म 
झौर यन्त्रणा का कष्ट दे सकती ह । 

यहाँ यह श्रापत्ति भी हो सकती है कि शृन्यवादियों के मत में जब कोई वस्तु 
सत्य नहीं तो उनका यह कथन कि समत्पाद श्र समाप्ति नही है भी, सत्य नही होगा । 
इसके उत्तर में चन्द्रकीति कहता है कि सत्य चरम शाति है (मौन) । जब शून्यवादी 
भिक्ष विमर्श करते है तो सामाग्य जतो के तकों को कुछ समय के लिए स्वीकार करके 
उन्हे समभाने के लिए, उनकी भाषा से, समस्त प्रतीतियों को वास्तविकता बतलाने हेतु 
इन शब्दों का प्रयोग करते हैं। समस्त प्रतीतियों की मिध्यात्व बताने वाले तर्कोंके 
बावजूद यह कहना युक्तिसगत नही होगा कि प्रती तियाँ भ्रनुभव से परीक्षित हैं क्योकि 
जिसे हम प्रनुभव कहने है वह केवल भ्रम है, मिथ्या है, इन कार्यों का कोई 
प्रस्तित्व नही । 

जब प्रतीत्यसमुत्पाद सिद्धान्त की परिभाषा “वह जैसा कि वह है” के रूप में की 
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जाती है तो उसका प्रथ॑ होता है कि वस्तुएँ प्रतीतियों के रूप में एक के बाद एक 
सकेतित की जा सकती है किन्तु उनकी वास्तविक सत्ता श्रथवा स्वभाव नहीं होते। 
शूनन्‍्यवाद का भी यही मतलब है (देखें माध्यमिकवृत्ति पृ० ५६) । प्रतीत्यसमुत्पाद 
झोर शून्यवाद का वास्तविक श्र्थ है कि घटनाएँ जो प्रतीत होती है सत्य नहीं है । 
जब वे सत्य नही है तो न उत्पन्न होती है न नष्ट होती हैं, न आती है न जाती हैं, वे 
माया की प्रतीतियां है। 'शुन्य का मतलब शुद्ध भ्रभाव से नहीं क्योक्ति वह किसी 
वस्तु या स्थिति से जुड़ा हुआ होता है। उसका तो श्रथ है, वस्तुओ का कोई स्वभाव 
नही (मि.स्वभावत्वम्‌) । 

माध्यमिक और दुस्यवादी नही मानते कि वस्तु में सत्य या स्वभाव होता है । 
उष्णता को श्रग्नि का स्वभाव नहीं कहा जा सकता क्योकि भ्रग्नि श्रौर ताप पश्रनेक 
स्थितियों के समवाय के परिणाम है श्रौर जो अ्रनेक स्थितियो पर निर्भर है वह वस्तु का 
स्वभाव नही हो सकता । वस्तु का स्वभाव तो वह होता है जो किसी भ्रन्य॒ पर निर्मर 
न हो और चूंकि ऐसा कोई भी स्वभाव नही होता जो अपने श्राप मे श्रनिर्भर रूप से 
सत्ता मे हो। इसलिए उसका भ्रस्तित्व हम कैसे मान सकते है। जब किसी वस्तु में 
सार या सत्ता नही है तो उसमे भ्रन्य वस्तुओं का सार (परभाव) भी हम नहीं मान 
सकते जब किसी वरतु मे किसी वस्तु का रवीकार नही हो सकता तो किसी वस्तु में 
किसी वस्तु का नकार भी नहीं हो सकता । जब पहले कोई किसी वस्तु का भाव 
मानता है, बाद में समझता है कि वे नही हे, तब पह उसका श्रभाव जानता है, किन्तु 
वस्तुत. हम किसी च्रीज का भाव ही नही मानते तो उसका प्रभाव भी नहीं मात 
सकते ।* 

यहाँ यह झ्रापत्ति होती है कि फिर भी हम एक प्रक्रिया को चलते कैसे पाते है ? 
माध्यमिक इसका उत्तर उस प्रकार देता है कि स्थायी वस्तुग्रो मे परिवर्तन की प्रक्रिया 
नही मानी जा सकती । इसी प्रकार क्षणिक वस्तुग्नो में भी क्रम नही मान सकते क्योकि 
क्षणिक यस्तु प्रतीति के प्रगले क्षण नष्ट हों सकती है, फिर क्रम कहाँ रहेगा ? जो 
उत्पन्त प्रतीत होती है वह न तो वही से ग्राती है न जाती है, जो नष्ट प्रतीत होती है 
बह भी न आती है न जाती है, इसलिए उनकी प्रक्रिया (ससार) भी नहीं मानी जा 
सकती । ऐसा नही हो सकता कि जब दूसरा क्षण आया तो पहले क्षण का ससार 
बदल गया, क्योकि वह दूसरा क्षण था पहला उसके समान नही था, क्योकि कार्य कारण 
सम्बन्ध नही होता । वस्तुत इने दो में कोई सम्बन्ध नहीं होता श्रतव. सभी जागतिक 
निर्धारण पूर्व और पर के, गलत है । यह मानना कि एक प्रात्मा है जिसमे परिवतंन 
होता है, भी गलत है। क्योकि हम कितता भी खोजें प्रात्मा नही पाएँगे, पाँच स्कघ 
ही पाएँगे। यदि प्रात्मा एक है तो इनमें कोई क्रम या वृद्धि नहीं होगी अन्यथा यह 


) देखे, माध्यमिकबुत्ति (प० €३-१००) । 
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मानना पड़ेगा कि एक ही क्षण मे प्रात्मा एक स्वभाव छोडती है दूसरा धारण करती है 
जो कि नही माना जा सकता ।' 


अब प्रइत उठता है कि यदि कोई क्रम नही है भोर ससार का प्रनेक यंत्रणाप्रों 
वाला चक्र भी नही है तो फिर निर्वाण क्‍या है जिसे समस्त क्लेशों से मृक्ति बतलाया 
गया है ? इसका माध्यमिक यह उत्तर देते है कि वे निर्वाण की यह परिभाषा नहीं 
मानते । उनके प्ननुसार निर्वाण समस्त घटनाप्नों के सार का ग्रभाव है उसे किसी 
वस्तु की समाप्ति या निरोध के रूप मे या किसी वस्तु की उत्पत्ति के रूप मे नहीं माना 
जा सकता वह “ग्रनिरुद्धम्‌ प्रनुत्पप्मम्‌ है । निर्वाण में सब घटनाएँ समाप्त हो जाती 
है (हम कहते है कि निर्वाण में वे समाप्त हो जाती है, वैसे बस्तुत रज्जु में सपं की 
भांति, वे रहती ही' नही । निर्वाण की कोई वस्तु-सत्ता श्रथवा कोई भाव नही है 
क्योकि वस्तुएँ और सत्ताएँ कारणों के कार्य (सस्क्ृत) होती है श्ौर विनाश-गोचर भी 
होती है। यह झ्रभाव भी नही है। क्योकि जब भाव ही नहीं हो अ्रभाव कैसा ? 
प्रतीतियाँ ग्रौर घटनाएँ एक के बाद एक परिवर्तन की प्रक्रिया के रूप भे प्रतीत होती है 
किन्तु इससे परे उनमें कोई सार सत्ता या सत्य नहीं कहा जा सकता । घटनाएँ कभी 
उत्पन्त प्रतीत होती है कभी नष्ट, किन्तु उन्हे सत्तात्मक या असत्तात्मक नहीं कहा जा 
सकता । निर्वाण का तात्पयं है इस प्रतीत होने वाली प्रपच प्रवृुत्ति की समाप्ति । 
उसे भाव या ब्रभाव नही कहा जा सकता, ये शब्द प्रपचो के लिए ही प्रयुक्त हो सकते 
है। (न चाप्रवृत्तिमात्र भावाभावेति परिकल्पितु पायंते एव न भावाभावनिर्वाणम्‌ । 
मा० वु० १६९७) ऐसी स्थिति मे कोई ज्ञान नही होता, यह ज्ञान भी नही कि प्रपच की 
समाप्ति हो गई है। स्वय बुद्ध भी एक प्रपच, क्राभास या स्वप्न ही है, इसी प्रकार 
उनके उपदेश भी ।” 


यह स्पष्ट हो जाता है कि इस सिद्धान्त मे कोई बन्धन या मुक्ति जैसी चीज नहीं 
मानी जा सकती । समस्त प्रपच प्रतिबिब, मृगतृष्णा, स्वप्त, माया आदि के समान 
ति स्वभाव है, यह मानना कि किसी को वास्तविक निर्वाण प्राप्त हो सकता है, भ्रज्ञान 
ही है।” यह भिध्या झहंकार ही भविद्या माना जाता है। घ्यान से देखने पर स्पष्ट 
होता है कि किसी वास्तविक सत्ता की कोई भी स्थिति नहीं है। इससे यह भी स्पष्ट 
होता है कि यदि शभ्रविद्या नही होती तो सस्कार भी नहीं होते श्रौर यदि सस्कार नही 
होते तो चित्त भी नहीं होता इत्यादि । बिन्तु श्रविद्या के बारे में यह नहीं कहा जा 


* देखे, माध्यमिकवृत्ति (प० १०१-१०२) । 
+ बही, पृ० १९४ । 

मा० बु० (पृ० १६२ तथा २०१) । 
मा० बु० (पृ० १०१-१०८) । 
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सकता कि, “मैं संस्कार पैदा कर रही हुं, परन्तु संस्कारों के बारे में यह कहा जा सकता 
है “हम श्रविद्या के द्वारा उत्पन्त हो रहे हैं।' भ्रविद्या हैं इसलिए संस्कार हीते है। 
इसी प्रकार भ्रन्य पदार्थों के बारे में भी कहा जा सकता है । प्रतीत्य-समुत्पाद की यह 
प्रकृति ही हेतृपनिबध कही जाती है । 
इसे एक दूसरे पहलू से भी देखा जा सकता है, वह है समवाय प्रथवा सम्बद्धता 
पर निर्भरता (प्रत्ययोपनिबन्ध) । चार तत्वों एवं भ्राकाश तथा विज्ञान के समवाय से 
ही मनुष्य बनता है। पृथ्वी तत्व से शरीर ठोस होता है, जल तत्व से चर्बी बनती है, 
अग्नि तत्व से पाचन होता है, वायु तत्व से एवास प्रश्यास चलते है, भ्राकाश तत्व से 
धरीर में उग्रवकाष, छिद्र या कूप बनते है भौर विज्ञान तत्व से मन, मस्तिष्क या चेतन्य 
बनता है। इन सबके समवाय के कारण ही हम मनुष्य को बसा पाते है जंसा वह है। 
किन्तु इन तत्वों में से कोई यह नही जानता कि वह वे कार्य सम्पन्त कर रहा है जो उसे 
झावटित है। इनमें से कोई तत्व, स्वय कोई सार पात्मा, या प्राणी नहीं है। पश्रशञान 
के कारण इनकी अपने भाप मे एक सत्ता मानकर हम उनके प्रति एक मोह पैदा कर 
लेते है। इस प्रकार भज्ञानवदा सस्कार जन्‍्मते हैं, जिनमे राग, द्वष, मोह प्ाते हैं, 
उनके बाद विज्ञान धौर चार स्कथ भ्राते हैं। ये सब चार तत्वों से मिलकर नामा 
झोर रूप देते हैं, इन सबसे इन्द्रिय (पडायतन) बनते है। इन तीनों के समवाय से 
स्पर्श पंदा होता है, उससे भावना, उससे तृष्णा, और हस प्रकार यह क्रम चलता है। 
यह एक नदी के प्रवाह की तरह चलता है' परन्तु इन सबके पीछे कोई वास्तविक सार 
भ्रथवा इसके नीचे कोई ठोस प्राघारभूमि नही है। इस प्रकार प्रपथों को सत्‌ या 
भ्रसतू-कुछ नही कहा जा सकता श्र द्ाश्वतवाद श्रौर उच्छेदवाद मे से किसी को भी 
सत्य नही ठहराया जा सकता । इसी कारण इन दोनो के बीच के इस सिद्धान्त को 
मध्यमक (माध्यमिकवाद) कहा गया है।" सत्ता शोर प्रसत्ता मे केवल एक सापेक्ष 
सत्य है (सवृतिसत्य) ज॑ंसा कि प्रपंचो मे है, परमार्थ सत्य नही है। बह कह्दी नही है । 
सद्धर्माचरण (नैतिकता या शील) को इस सिद्धान्त मे भी, प्लन्य भारतीय धर्मों की 
भाँति बहुत महत्व दिया गया है। यहाँ नागाजु न की “सुहल्लेखा” के तिब्बती भ्रनुवाद 
से वेन्ज्न ल द्वारा किए गए भ्रनुवाद से कुछ उद्धरण दिए जा रहे हैं- 
(पी० टी० एस०, १८८६) । 


६ यह जानकर कि संपत्ति विनाशौ पश्लौर निःसार है, धमनुसार भिक्षुप्रो, ब्राह्मणो, 
गरीबो झौर भिन्नों मे दान करो, दान से श्रेष्ठतर भिन्न कोई नही । 


* मा० बु० पृ० २०६-२११ मे शालिस्तम्भासूत्र से उद्धृत 4 इसी को वाचस्पतिमिश्र 
ने शकर के ब्रह्मसूत्र पर झ्रपनी टीका 'भामती' में से भी उद्धृत किया है। 
* माध्यमिकबृत्ति पृ० १६०। 
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७. निर्दोष प्रौर ऊँचा पवित्र भोर निष्कलंक शील धारण करो, धील ही श्रेष्ठता 
का पभ्राधार है जैसे कि पृथ्वी बराचर का भाघार है । 


८ धर्म, शील, शम, शक्ति, ध्यान, ज्ञान प्रादि उच्च एवं श्रद्ोच्य शीलों का 
झाचरण करो जिससे कि जन्म के दूसरे छोर पर पहुंचकर तुम जिन बन सको । 


६. परिजन, दारीर, कीति, यौवन भ्रधवा सत्ता के साथ जुड़े हुए मात्सय, शादूय, 
माया, काम, कोषीदय, मान, राग, ई ष, सद भ्रादि को दात्रु मानो । 


१५. शम से शभ्रधिक कोई चीज दु'साध्य नहीं है इसलिए क्रोध को स्थान मत दो । 
बुद्ध का बचन है कि जिसने क्रोध पर विजय पा ली वह भ्रनागामित्व (प्रपुनजंल्मा 
भिक्षुत्व) को प्राप्त होता है । 


१६. परस्त्री की भोर दृष्टि न डालो और यदि उस पर दृष्टि पड़ जाय तो उसे 
प्रायु के भ्नुसार भ्रपती माता, बहिन या पुत्री समझो । 


२४, जिसने छहों इन्द्रियों के चचल एवं भ्रस्थिर विषयो पर विजय पा ली तथा 
जिसने युद्ध मे शत्र्‌ की सेनाओ को विजय कर लिया, इन दोनों मे से ज्ञानी लोग प्रथम 
विजयी को श्रेष्ठ मानते है । 

२६. विष्वास को हानि भौर लाभ, हे भौर विषाद, कीति श्रौर श्रपकीति, 
निनन्‍्दा और रत॒ृति इन श्राढ़ों के प्रति समान भाव रखना चाहिए। इनमे भेद का 
बिचार मत करो । 

३७ केवल एक ही स्त्री परिवार की रक्षिका देवी के समान पुज्य है जो बहिन 
के समान शीलवती, सुहृद के समान प्राकर्ष क, माता के समान शुभेच्छ श्र सेवक के 
समान प्राज्ञाकारिणी हो । 


४०. दया, क्षमा, प्रसन्‍नता एवं श्रौदासीन्‍्य इनका सदा ध्यान रखो । इससे यदि 
तुम्हे उच्चता नही मिली तो ब्रह्मविहार भ्रवश्य मिलेगा । 


४१ काम, विचार, प्रीति तथा सुख-दुःख को चार घ्यानों द्वारा निरस्तर करके 
ही तुम ब्रह्मत्व का फल प्राप्त कर सकोगे । 


४६. यदि तुम समझो कि यह कलेवर तुम नही हो तो तुम्हे भान होगा कि यह 
कलेबर तुम्हें नही मिला, तुम्हारा नहीं है, तुम इसमे नहीं रहते, यह तुम मे नहीं रहता । 
इसी प्रकार तुम चारो तत्वो की नि सारता का बोध कर सकोगे ।) 


५० तत्वों की उत्पत्ति इच्छा से नही, काल से नही, प्रकृति से नही, स्वभाव पे 


भी नही। न ईइवर से वे जन्मे हैं ? वे प्रकारण भी नही है। वे श्रविद्या भौर तृष्णा 
से जन्मे हैं यह जान लो । 
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४११. घामिक रीति रिवाज (शीस व परामशं ), गलत धारणाएँ (भिध्यादृष्टि) 
झोर दका (विजिकित्सा) ये तीन बन्धन हैं । 


५३. सर्वोच्च धमं, सर्वोक्षत ज्ञान और सर्वोच्च विचारों का सदा प्ननुशीलन करते 
रहो क्योकि प्रातिमोक्ष के १५० ,नियम इन्ही तीन में निहित है । 


५८. हे पुरुष श्रेष्ठ, ससार के इस भसार कदली वक्ष से निःसंग हो जाझो क्योंकि 
तुमने देख लिया है कि यह सब श्रनित्य है, भनात्म है, भशरण है, प्रनाध है और 
भस्थान है । 


१०४ जैसे सिर मे या कपडो में भ्राग लग जाने पर तुम उसे तुरन्त बुकाना 
चाहते हो, उसी प्रकार इच्छा को तुरन्त बुकाश्नो, बयोकि इससे बड़ा कोई भ्रावश्यक 
कार्य नही । 


१०४. घमं, ज्ञान भर ध्यान के द्वारा शमात्मक, क्ञान्त, काल-रहित, भ्रमर, भ्रजर 
तथा पृथ्वी, जल, प्ररिन, वायु, सूर्य, चन्द्र से रहित निर्वाण की श्रेष्ठता प्राप्त करो । 


१०७ जहाँ प्रज्ञा नही है वहाँ ध्यान नही, जहाँ ध्यान नही है वहाँ प्रज्ञा नहीं है । 
जिसने इन दोनो को प्राप्त कर लिया है उसके लिए संसार सागर गोपद के समान है । 


कट्टर प्रत्ययवाद अथवा बोद्ध विज्ञानवाद 


विज्ञानवाद प्रथवा योगाचार के नाम से प्रसिद्ध बौद्ध दर्शन का उल्लेख कुमारिल 
ध्रौर श़कर ज॑से वरिष्ठ हिन्दू दा्शनिको ने भी किया है। यह शुन्यवादियों से, जिनका 
वर्णब हम ऊपर कर चुके है, बहुत हृद तक मिलता जुलता है। समस्त घमं, (गुण शौर 
सार) श्रज्ञानी दिमागो की नकली उपज है। बाह्य जगत्‌ मे कोई गति या जीवन नही 
है जंसाकि हम समभते है, क्योंकि उसकी कोई सत्ता नहीं है। इसका निर्माण हम ही 
करते है श्ौर हमे ही “यह है” ऐसा मोह हो जाता है (निर्मितप्रतिमोही ) ।' हमारे 
मन मे दो क्रियाएँ होती है। एक वह जो प्रत्यक्ष करती है (ख्यातिविज्ञान), दूसरी 
वह जो उन्हे काल्पनिक निर्मितियों मे रखती है (बस्तु-प्रतिविकल्प विज्ञान) | ये दोनो 
ब्यापार परस्पर-सबद्ध है, निभंर है भ्रौर प्रविभाज्य है. (ग्रभिन्‍नलक्षणे, भन्योग्यहेतुके ) । 
दृश्य जगत्‌ के सम्बन्ध से जो प्रनादि, सहज प्रवृत्तियाँ निहित होती है उनके कारण ये 
व्यापार होते है (प्रनादिकाल-प्रपच-वासना-हेतुक॑ च) ।* 


१ लकावतारसूत्र, २१-२२ । 


+ लंकावतार, पृ० ४४ । 


१५६ ] [ भारतीय दह्ेंन का इतिहास 


जब विभिन्न गूृढ कल्पना प्रवृत्तियाँ बन्द हो जाती हैं तभी ऐन्द्रिय शान समाप्त हो 
सकता है (प्रभूत-परिकल्प वासता-वेबित्य-निरोध:) । हमारा समस्त बाह्य ज्ञान 
निस्सार भौर निस्स्वमाव है, वह माया-जन्य है, मृगतृष्णा है, स्वप्नवत्‌ है। कोई चीज 
बाहरी नहीं है, सब कुछ मन (स्ववित्त ) की काल्पनिक रचना है। श्रनादि काल से 
मन काल्पनिक रचना करने का भ्रम्पासी हो गया है। यह मन जिसके व्यापार से ये 
रचनाएँ विषय या विषयी के रूप में जन्मती हैं, प्रपते भाप मे कोई वस्तु नहीं हैं, यह 
उत्पत्ति-स्थिति झौर विनाश-रहित है (उत्पादस्थिति भगवर्जम्‌ ) । इसे ही प्रालय-विज्ञान 
कहा गया है। भालय-विज्ञान को पग्रापत्तिस्थिति-नाश-रहित बताने का कारण शायद 
यह है कि इसकी सत्ता इस रूप में काल्पनिक है कि यह प्रपच की स्थितियों का, जैसी 
वे प्रकट होती हैं, ज्ञान कराता है, इसकी स्वय की कोई सत्ता नहीं है, सही मायनों भे 
हम इसकी कोई वस्तु-सत्ता नही बता सकते । 

हमे यह ज्ञान नही होता कि दृश्य-प्रपच कोई बाहरी वस्तु नहीं, बल्कि स्वचित्त के 
झन्दर ही है। फिर, भासमान बाहा जगत्‌ पर विश्वास करने झौर मानने की एक 
प्रतादि प्रवृत्ति चली श्रा रही है। ज्ञान का स्वभाव है कि (ज्ञाता भर ज्ञेय के रूप मे ) 
बह जानता है तथा मन की प्रवृत्ति है कि विभिन्न विपयो का प्रनुभव करता है । 
इन चारो कारणों से झ्ालय-विज्ञान (मन) मे श्रनुभव की रेखाएँ प्रकट होती है (प्रवृत्ति 
विज्ञान) जैसे जलाशय मे लहरे । ऐ&न्द्रिय प्रनुभवों की ये लहरे शभ्रनुभूतियों के रूप में 
प्रकट होती है। इस प्रकार पाँचो स्कघ (पच विज्ञान काय) भ्रपने मिले-जुले स्वरूप 
में प्रकट होते है। बाह्य ज्ञान को हम भ्रालय विज्ञान से भिन्‍न भी नहीं कह सकते 
झौर प्रभिन्‍त भी नही, जंसे समुद्र को लहरो से भिन्न भी नहीं कह सकते झौर प्रभिन्न 
भी नही कह सकते । जैसे हम समुद्र का लहरो के रूप में उछलता देखते है बसे ही 
चित्त भ्रथवा प्रालय-विज्ञान को विभिन्न प्रवृत्तियो के रूप में देखते है। चित्त के रूप 
में यह समस्त कर्मों को प्रहण करता है, मन के रूप मे सयोजन करता है (विधीयते), 
विज्ञान के रूप में पाचों प्रत्यक्षों का निर्माण करता है (विज्ञानेन विजानाति दृश्य 
कल्पते पचमि.) ।' 

माया के कारण प्रपच विषय श्ौर विषयों के रूप मे द्विधा दिखते है। ये सब्र 
आभास मात्र माने जाने चाहिए (सम्वृतिस्त्यता)। बास्तव मे इनकी कोई सत्ता है 
या नही है (भाव या प्रभाव) यह नही कहा जा सकता ।* 

सत्‌ भौर प्रसत्‌ सभी सवृत्तियाँ मायाकृत है (सदसतः मायोपमा.) ध्यान से देखने 
पर मालूम हीता है कि समस्त झाभासो का नितात प्रभाव है, प्रभावो का भी, क्योकि 


१ लकावतार पृ० ४४ । 
* बही, पृ० ५०-५५ । 
* झसग का महायानसूत्रालकार (पृ० ५८-५६) | 


बौद्ध दर्गन ] [ १५७ 


के भी आभास हैं। इससे चरम सत्य भावस्वरूप होना चाहिए। पर ऐसा नही है 
क्योंकि वहु तो भाव और प्रभाव दोनों मे समान है (भावामभावसमानता) ।* ऐसी 
स्थिति, जो भ्रपने भाप में पूर्ण है, भनाम है श्रौर अ्रसार है, लंकाबतार सूत्र में तथता' 
कही गई है। इसी सूत्र में प्रन्यत्र इसे शुन्यता कहा गया है जो एक है, प्रजन्मा है और 
भ्रसार है ।” एक भ्रन्य स्थान पर इसे तथागत गर्भ भी कहा गया है ।* 


यह सोचा जा सकता है कि निमुण चरम सत्य का यह सिद्धान्त वेदान्त के प्ात्मा 
या ब्रह्म के सिद्धान्त के बहुत निकट है, जैसे कि अ्रश्वघोष का तथता-सिद्धान्त । 
लंकावतार में रावण बुद्ध से पूछता है-आप कंसे कह सकते है कि, आपका तथागतगर्भ 
सिद्धान्त प्रन्य दर्शनों की श्रात्मा से भिन्‍न है ? वे विरोधी भी आात्मा को भ्रनादि, 
कारण भूत, नियुण, सर्वब्यापी, प्रविनाशी मानते है ।” बुद्ध इसका उत्तर यो दैते है- 
“हमारा सिद्धान्त उनसे भिन्न है। यह मानते हुए कि ऐसे दर्शत का उपदेश जो समस्त 
जगत्‌ का कोई प्रात्मा या सार नही मानता (नैरात्म्य), शिष्पों को भयावह लगेगा, 
मैं यह कहता हू कि यह सब कुछ केवल, वस्तुसत्ता मे तथागतगर्भ है। इसे श्रात्मा नहीं 
समभना चाहिए। जंसे मृत्तिका के एक ठेले से विभिन्न भाकार बन जाते है उसी 
प्रकार यह निस्सार प्रपंच है जो नियु न है, निलेक्षण है (स्ं-विकल्प-लक्षण-विनिवृत्त ) 
इसे कही गर्भ झौर कही नैरात्म्य कहा गया है। चरम सत्य भौर वस्तु-सत्ता के रूप में 
तथागत गर्भ की यह व्याख्या इसलिए की गई है कि वे विरोधी भन्धविश्वास के कारण 
भात्मा के पिद्धान्त को मानते है हमारे मत की भोर भ्राकृष्ट हो ।* 


जहाँ तक सवृतियों (दृश्य प्रपचो) की प्रतीति का प्रश्न है, प्रत्ययवादी (विजशञान- 
वादी ) बोद्ध दार्शनिक प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्त को हो थोडे परिवर्तंनों के साथ मानते 
है। वे एक बाह्य प्रतीत्यसमृत्पाद (जैसा कि विषयगत दृष्टि से बहु देखा जा सकता है) 
तथा एक भान्तरिक प्रतीत्यसमुत्पाद दोनो का विवेचन करते है । बाह्य प्रतीत्य समुत्पाद 
का विवेचन वे इस उदाहरण से करते है कि किस प्रकार भौतिक पदार्थ जेसे एक घट 
विभिन्‍न वस्तुश्नो-मृत्पिण्ड, कुलाल, चक्र आदि के समवाय श्रौर सहयोग से बनते है । 
झान्तरिक श्रर्थात्‌ भ्राध्यात्मिक प्रतीत्यसमुत्पाद के विवेचन मे वे प्रविद्या, तृष्णा, कर्म, 
स्कघ, प्रायतन पभ्रादि का विचार करते हैं ।८ 


* ध्रसग का महायानसूत्रालंकार पृ० ६३ | 
* लंकावतार सूत्र पृ० ७० । 

१ वही, पृ० ७८ । 

बही, पृ० ८० । 

£ लकावतार, पृ० ८०-८है । 

लंकावतार, पु० ८५५ | 
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हमारा बोध दो प्रकार को बुद्धियों मे प्रकट होता है, प्रविचय बुद्धि तथा विकल्प- 
लक्षणप्रहाभिनिवेधप्रतिष्ठापिका बुद्धि । प्रविच्यबुद्धि चार प्रकार से बस्तुश्नों का बोध 
कराती है-एकत्वान्यत्व (या तो यह या बहू) का विवेचन करके, उभयानुभव का 
विवेचन करके (दोनो या दोनो नही), भस्ति नास्ति का विवेचन करके (है था नही), 
नित्यानित्य (स्थायी हैं या प्रस्थायी ) का विवेचन करके । पर वस्तुत: प्रपच्ों के बारे 
में इन बारो मे से कोई भो प्रकार पूरा नही बैठता । दूसरी तरह की बुद्धि सन की 
उस प्रवृत्ति मे निहित है जिस कारण वह विविधता पैदा करता है तथा उनको अपनी 
कल्पनाप्रों (परिकल्पो) के द्वारा किसी एक बौद्धक, ताकिक भ्रानुपूर्वी या क्रम में कर्ता, 
कम, विषय, विषयी, कार्य कारण भ्रादि के सम्बन्धो मे बिठाकर रखता है। जिन्हे इन 
दोनों बुद्धियों के व्यापार का ज्ञान है वे जानते हैं कि बाह्य भोतिक जगत्‌ की कोई सत्ता 
नही है और यह केवल मन के प्रनुभव के रूप मे ही ध्याभासित या प्रतीत होता है। 
जब कही नही है-यह केवल स्नेहात्मिका ऐन्द्रिय मानस प्रवृत्ति है जो बाह्य पदार्थ के 
रूप मे जल की कल्पना करती है, ताप प्रथवा द्ाक्ति की ऐन्द्रिय कल्पना अग्नि की 
निर्मिति कर लेती है, गति की ऐन्द्रिय कल्पना वायु की निर्मिति कर लेती है । इस प्रकार 
असत्य में सत्य का प्रभिनिवेण करने की मिध्या प्रवृत्ति (मिथ्यासत्याभिनिवेश) के कारण 
पाँच स्कन्ध प्रकट होते है। यदि ये सब एक साथ प्रकट होते तो हम कारये कारण 
सम्बन्ध नहीं मान सकते थे-य दि ये एक के बाद एक के क्रम में प्रकट होते तो इनमे 
कोई परस्पर सम्बन्ध नही होता क्योकि उन्हे एक साथ सयुक्त रखने का कोई हेतु नहीं 
होता । सो, वस्तुतः कोई चीज न तो उत्पन्न होती है न नष्ट होती है, यह तो हमारी 
निर्मित्यात्मक कल्पना ही है जो प्रत्यक्षीकृत वस्तुभ्रों का द्वष्टा या प्रत्यक्षकर्ता के साथ 
यस्तुपश्रो को उनके सम्बन्धो सहित पंदा कर लेती है। बस्तुश्रो को 'झात' रूप में 
झभिहित करना भी एक परम्परा (“व्यवहार”) मात्र है।' जो भी हम वाणी द्वारा 
कहते है वह्‌ 'वार्विकल्प' मात्र है। वह भ्रवास्तव है। वाणी में किसी भी वस्तु को 
कार्यकारण सबधों में बाँधे बिना हम प्रभिष्चित नहीं कर सकते किन्तु इन बातो में कोई 
भी सत्य नहीं है। परमार्थ को वाणी द्वारा श्रभिहित नही किया जा सकता | बस्तुग्रो 
की शून्यता को सात प्रकार से समझा जा सकता है-(१) वे सब प्रन्योन्यनिर्भर है श्रौर 
उनका प्रपना कोई लक्षण नही है। उनमे जब स्वयं का कोई लक्षण नहीं है तो भन्‍्य 
के लक्षण से भी उन्हे नहीं कहा जा सकता क्योंकि जब उनका कोई लक्षण नही है तो 
भ्रन्‍्य भी प्रलक्षण (अ्रपरिभाषित, प्रनिर्धारित ही होगा) भरत: यह सब लक्षणशून्य है| 
(२) क्योंकि वे भ्रभाव भ्रर्थात्‌ स्वभाव शून्यता से उत्पन्न है (स्वभावा-भावोत्पत्ति) श्रत: 
धत उनमे कोई भाव नही है भावस्वभावशुन्यता) । (३) वे प्रज्ञात भ्रभाव से उत्पन्त 


! लकावतार (पृ० ८७) शकर ने भी व्यवहारिका' शब्द का प्रयोग भोतिक, संवृत्या- 


त्मक, पारपरिक ससतार के लिए किया है जो इससे तुलनीय है । 
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हैं (अप्रब रितशुन्यत) क्योंकि समस्त स्कन्ध निर्वाण में जाकर बिलीन हो जाते हैं ॥ 
(४) प्रभूत होते हुए भी वे प्रपंचो के रूप में संबद्ध प्रतीत होते हैं (प्रचरितशृन्यता ) 
क्योंकि उनके स्कन्धों मे न तो अपने झाप में वस्तुसत्य है म वे किसी भन्य से संबद्ध हैं 
फिर भी वे कार्यकारण संगत भौर संबद्ध प्रतीत होते हैं। (५) उनका किसी भी प्रकार 
विवेचन या वाणी से वर्णन नहीं किया जा सकता (निरभिलप्यशूस्यता)। (६) दीर्घष- 
काल से हमारी दृष्टि को दूषित करने वाले मिथ्याभास के प्रतिरिक्त प्रन्य किसी ज्ञान 
के द्वारा उनका बोध नहीं किया जा सकता । (७) हम बस्तुप्नीं को काल विशेष श्रौर देश 
विशेष में स्थिति बतलाते हैं जबकि वे नही हैं (इतरेतरशून्यता) । 


इस प्रकार केवल “भभाव” ही विद्यमान है पर वह भी न तो प्रनादि है, त 
विनाशोी । जगत्‌ एक स्वप्नमात्र है, माया है। दो निरोध बतलाए गए हैं-भ्राकाश भौर 
निर्वाण । ऐसी वस्तु जिसका ते तो भाव है, न भ्रभाव है उसे केवल मूर्लों की कल्पना 
द्वारा ही विद्यमान माना जा सकता है। 


यह मत इस सिद्धान्त के इस विचार के बिरोध में जाता है कि बस्तुसत्य को 
त्तथागतगर्भ (तथता में समाने वाले पदार्थों का गर्भ) कहा जाता है झौर स्कन्बो, धातुश्रों 
(तत्वो) तथा ऐन्द्रिय विषयो (झ्रायतनो) के भाभास' इसे दोषो से ढक देते हैं। इससे 
यह सिद्धान्त एक विश्वजनीन प्रात्मा को ही श्रन्तिम सत्य मानने वाले मत के निकट 
आता सा जान पडता है। लकावतार सूत्र इस विरोधाभास का इस प्रकार समाधान 
करता है कि तथागतगर्भ को ही चरम वस्तुसत्य बतलाना केवल एक ग्रुडजिह्विका 
मात्र है जो उन व्यक्तियों को श्राकर्षित करने हेतु दी जाती है जो नैरात्म्य सिद्धान्त की 
रुक्षता को सहन नही कर पा सकते (लकावतार पृ० ८०) । 


बोधिसत्वों को चार प्रकार के ज्ञान द्वारा सिद्धि प्राप्त होती है-(१) स्वचित्तद्ृद्य- 
भावना (२) उत्पादस्थितिभग-विवर्जना (३) बाह्यभावाभावोपलक्षणता श्ौर (४) 
स्वप्रत्यायेज्ञानाधिगमाभिन्‍नलक्षणता । प्रथम का तात्परय है कि समस्त वस्तुएँ केबल 
चित्त की कल्पना मात्र है। दूसरे का तात्पयं है कि चूंकि वस्तुप्रो मे कोई सार नही है 
अत, उनकी उत्पत्ति, स्थिति भौर विनाश है ही नही । तीसरे का तात्पयं है बाह्य 
वस्तुभो का भाव बया है व श्रभाव क्‍या है इसका वास्तविक तात्पये केवल' यह है कि यह 
सब उपलक्षण मात्र है, एक मृगतृष्णा के समान है, यह वासना की ही उपज है जो इस 
सब विविध प्रपत्र को पंदा करती है, उत्तका प्रत्यक्ष कराती है। चौथे का तात्पयं है 
वस्तुश्नों के स्वभाव के ज्ञान का भ्रधिगम । 


लकाबतार में वणित घार ध्यान थेरवाह बौद्ध सिद्धान्त के प्रसग मे वणित चार 
ध्यानों से कुछ भिन्‍न है। इनके नाम है-१. बालोपचारिका २. प्र॒र्थप्रविचय ३. तथता- 
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लंधन व ४. तथागत । प्रथम ध्यात श्रावक भ्रौर प्रत्येक बुद्ध लगाते है। इसमें पुदूगल- 
नैरास्य [(भात्मा नही है) सिद्धान्त पर ध्यान लगाया जाता है, ये मानते हैं कि यह सब 
क्षणिक, दुख व प्रणुद्ध है।इस प्रकार प्रारम्भ से भ्न्त तक ध्यान लगाते हुए साधक 
उत्त स्थिति तक पहुंच जाता है जब उसे सज्ञा नहीं रहती (भसंज्ञानिरोधात्‌) तब इसे 
बालोपचारिका ध्यान (शिक्षुभों का ध्यान) कहा जाता है। 


दूसरा ध्यान भागे की स्थिति का है। इसमे यह ज्ञान हो जाता है कि प्रात्मा नहीं 
है, साथ ही यह भी कि न तो जागतिक पदार्थ सत्य है न श्रन्य सिद्धान्तों के मत, कोई 
भी घममं जो प्राभासत होते हैं, नहीं है। इसे श्र्थप्रविचय कहते हैं क्योंकि साधक 
वस्तुप्नो के वास्तविक अर्थ की खोज करती है। तीसरे मे बुद्धि मे यह भ्रहूसास रहता 
है कि वस्तुभों की सत्ता नही है, भात्मा तथा भ्रभास सब कुछ नही है यह सिद्धान्त भी 
कल्पना की ही उपज मात्र है झर भ्रन्ततः तथता में विलीन हो जाता है। इसीलिए 
इस ध्यान को तथतालम्बन कहा गया है क्योंकि तथता को ही श्राधारभुत मानकर यह 
चलता है । 


चौथा झौर अन्तिम ध्यान वह है जिसमे मन तथता में इस प्रकार बिश्वान्त हो 
जाता है कि प्रपचो का झनस्तित्व व शअविज्ञेयत्व पूर्णतः ज्ञात हो जाता है। निर्बषाण वह 
है जिसमे ज्ञान के रूप में प्रकट होने वाली समस्त वासनाएँ नष्ट हो जाती हैं झोर बुद्धि 
जो ज्ञान और प्रत्यक्ष द्वारा भ्राभासो श्लौर मिथ्या वरतुभ्रो की प्रतीति कराती है, कार्य 
करना बन्द कर देती है। इसे मृत्यु नही कहा जा सकता क्योकि मृत्यु के बाद तौ 
पुनर्जेन्म हो सकता है, इसके बाद नही, इसे विनाश भी नहीं कह सकते क्योकि सस्कृत 
बस्तुझ्नो का ही विनाश हो सकता है। इस प्रकार यह मृत्यु और बिनाश दोनो से 
विलक्षण है। यह श्षावकों और प्रत्येक बुद्धों के निर्वाण से भी विलक्षण है क्योकि वे 
तो उस्त स्थिति को ही निर्वाण कह देते है जब विनाशी वस्तुश्रो की क्षणिकता भौर 
दु खता का भ्राभास होने के कारण बे पदार्थों से भ्रनासक्त हो जाते है भौर भिथ्या ज्ञान 
नही होता (लकावतार पृ० १०६) । 


इस प्रकार हम देखते है कि जैसा अन्य बविधर्मी कहते है, वस्तुशो का कोई कारण 
(भाधार) नही है। जब हम कहते है कि जगत माया या भ्रम है तो उसका तात्पय 
यही होता है कि इसका कोई शझ्राधार या कारण नही है। जो पदार्थ उत्पन्न, स्थित 
झोौर विनष्ट होते से दिखते है यह विदुष्ट कल्पना की उपज ही है। भधनादि मूल 
वासनाभ्रो से विदृष्ट कल्पना (विकल्प) के रघनात्मक क्रियाकलापो से प्रलग होना ही 
तथता है (लकावतार पृ० १०६) । तथता की माया से प्रलग स्थिति नहीं है। 
जब भाया के तिर्माण का क्रम बद हो जाता है तो तथता ही माया का स्वरूप ले लेती 
है। इसीलिए इसे कभी-कभी “चित्तविमुक्त' भ्रववा चित्त से भलग' कहा गया है क्योकि 
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यह सर्वेकत्पनाविरहित होती है। विशानवाद का यह विवरण मुल्यत्त: लंकावतारसूत्र पर 
ब्राधारित है क्योंकि इस बाद का भ्रन्य कोई प्रामाणिक ग्रन्थ उपलब्ध नही है (हिन्दू 
दाशेनिको द्वारा इसका वर्णन एवं खड़न उनके दार्शनिक ग्रन्थों जैसे कुमारिल का 
इलोकवातिक या शकर का भाष्य (२/२) मे मिल सकता है। झसंग के महायान 
सूत्रालकार में बोधिसत्य के भ्राचारों का भ्रधिक वर्णन है, दर्शन का कम) । 


प्रत्यक्ष का सौत्रान्तिक सिद्धान्त 


घमंकीति" (६३५ ई० के भ्रासपास) के सौत्रान्तिक तकंज्षास्त्रीय एवं न्यायश्ञास्त्रीय 

ग्रन्थ 'न्यायबिन्दु' के टोकाकार धर्मोत्तर (८५४७ ई०) के अनुसार समस्त पुरुषार्थ की 
सिद्धियों के लिए सम्यग्‌ ज्ञान भ्निवार्य रूप से श्रावहयक है (सम्यग्ज्ञानपूविका सर्वेपुरुषार्थ 
सिद्धि)) ।* ज्ञान के विषय के प्रति प्रवत्त होने पर जब ज्ञेय वस्तु का भ्रवगमन होता है 
तो उसे सम्यर्ज्ञान कहा जाता है। इस प्रकार शेय विषय का वास्तविक अश्रधिगमन ही 
सम्यग्‌ ज्ञान है (भर्थाचिगति)। इस दृष्टि से ज्ञान की प्रक्रिया पदार्थ के प्रत्यक्ष 
सन्निकर्ष से भारम्भ होती है और ज्ञान की व्यावहारिक कामना की पूति के साथ समाप्त 
होती है (श्र्थाघिगमात्‌ समाप्त: प्रमाणव्यापार ) (२) इसके प्रनुसार हमारी ज्ञान में 
प्रवृत्ति (३) ज्ञान की दिशा में हमारे प्रयत्न के झ्नुसार ज्ञेय वस्तु के ज्ञान का भ्रधिगम । 
अनुमान को भो सम्यग्‌ ज्ञान कहा जाना चाहिए क्‍योंकि यह्‌ भी पदार्थ की उपस्थिति 
किसी सबंध विधेष से कराता है तथा पदार्थों का बोध कराकर हमारे ज्ञान के उद्देंदय की 
प्राप्ति कराता है। प्रत्यक्ष मे पदार्थ की उपस्थिति सीधे होती है, भ्रनुमान भें यह 
भ्रप्रत्यक्ष रूप से भ्र्थात्‌ लिग (तक) के माध्यम से होती है। श्रपने उद्देश्यों की प्राप्ति 
के लिए ही मनुष्य ज्ञान की उपलब्धि करता है और दाहंनिक ग्रन्थों मे ज्ञात का विवेचन 
इसीलिए किया जाता है कि यह मनुष्यो का प्राप्तव्य है। इसलिए वह ज्ञान जो श्रपने 
विषय के सही भ्रधिगमन कराने मे सफल नही होता उसे सम्य्ग ज्ञान नहीं कहा जा 
सकता । समस्त अ्रमात्मक प्रत्यक्ष जँसे स्वेत शसख को पीत शख के रूप मे देखना 
अथवा स्वप्न के दृश्य, सम्यक ज्ञान नही है क्योंकि ज्ञेय पदार्थों का जैसे कि वे है, ये सही 
बोध नही कराते । यह सही है कि सभी पदार्थ क्षणक हैं इसलिए प्रत्यक्ष के क्षण में 


१ सन्तानान्तरसिद्धि में घर्मकीति अपने प्रापको विज्ञानवादी बतलाता है। यह श्रहंमात्र- 
बाद पर भ्रच्छा निबन्ध है। किन्तु उसके न्यायबिन्दु को न्यायबिन्दु टीकाटिप्पणीकार 
ने सोत्रान्तिकवाद का ग्रन्थ बतलाया है (प१० १६) जो ठीक ही प्रतीत होता है । 
न्थाथबिन्दु के भ्रन्य टीकाकारों, विनीतिदेव भौर शक्षान्तश्रद्र (७वीं शताब्दी) के मतों 
का साराश धर्मोत्तर की न्‍्यायबिन्दु टीका की टिप्पणी “न्यायबिन्दु टीका टिप्पणी” में 
उद्धृत भ्रवध्य मिलते हैं पर ये ग्रन्थ प्रव हमे उपलब्ध नही हैं । 
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जो पदार्थ रहता है वह दूसरे क्षण में बसा नही रहता । किन्तु समान पदार्थों की 
उपस्थिति की दृष्टि से हम कह सकते है कि नीले पदार्थ के प्रथम प्रत्यक्ष के समय जो 
नीलत्व की प्रतीति होती है वह श्रन्य नीले पदार्थों के अपर प्रत्यक्षो द्वारा प्रमाणित होती 
है इसलिए नीलस्व का प्रत्यक्ष प्रमाणित हो जाता है (नीलादो य एवं सतान' परिछिन्नों 
नीलाजनेन स एव तेन्रप्रापित. तेन नीलाजन प्रमाणम्‌ ) ।* 


जब यह कहा जाता है कि सम्यक्‌ ज्ञान पुरुषार्थ के लिए आवश्यक हैया दृष्ट 
बस्तु की प्राप्ति के लिए सहायक और अनिष्ट वस्तु की प्राप्ति मे बाधक है तो इसका 
प्र्थ यह नही है कि सम्यक ज्ञान इष्ट प्राप्ति का सीधा कारण हो जाता है। वस्तुतः 
किसी भी प्रत्यक्ष द्वारा भूत भ्रनुभवों की स्मृति जगती है उत्से इच्छा पैदा होती है, इच्छा 
से ब्रह्मरूप प्रयत्न शुद्ध होता है भौर उसके फलस्वरूप इष्ट वस्तु का भ्रधिगमन होता है । 
इस दृष्टि से पदार्थ के प्रधिगमन का सीधा कारण सम्यक्‌ ज्ञान नही है, वह इष्ट पदार्थ 
की उपस्थिति को सीधे संकेतित करता है। किन्तु उपस्थिति मात्र से कोई पदार्थ 
जिज्ञासा की वस्तु नही बन जाते। प्रत्यक्ष द्वारा उपस्थावित पदार्थ की उपलब्धि के 
सबब से ही वह जिज्ञासा का विषय बनता है । 


धर्मकीति द्वारा प्रत्यक्ष की उपस्थित्ति बताया गया है जो पदार्थ द्वारा ही उत्पादित 
होती हो झौर भ्रन्य नामो भ्रथवा कल्पनाग्रो से विरहित तथा ब्रश्रात हो (कल्पनापोढ़म- 
अआन्तम्‌) । इस परिभाषा से यद्यपि प्रत्यक्ष का स्वरूप वरणित नहीं होता विन्तु यह 
उस हात॑ को स्पष्ट करती है जो प्रत्यक्ष क॑ सही होने के लिए पूरी होनी चाहिए। 
प्रत्यक्ष श्रश्नात नही होना चाहिए यह कहने का तात्पयँ यह है कि यदि कोई उस ज्ञान 
के मुताबिक प्रयत्न मे प्रवत्त हो तो उस प्रत्यक्ष द्वारा उपस्थापित पदार्थ की उपनब्धि में 
शभ्रसफल न हो (तस्म्ादग्राह्म प्रर्थ वस्तुरूपे यद्विपर्यस्त तदअ्रातमिह वेदितध्यम्‌ ) । 
यह कहा गया है कि सही प्रत्यक्ष नामों से (कल्पना या प्रभिलाप) अयोढ नहीं होनी 
चाहिए। यह शर्त इसलिए जोडी गई है कि पदार्थ द्वारा सीधे प्रस्तुत प्र्थों के श्रलावा 


५ 


न्यायबिन्दु टीका टिप्पणी, पृ० ११ । 
४ दिडनाग (५०० ई०) के 'प्रामाणमम॒च्चय' (मम्कृुत में प्रनुपलब्ध) मे दी हुई सर्वे 
प्रथम परिभाषा थी “कल्पनापोढम्‌ ।” घममंकीति के प्रनुमार यह निरविकल्पक ज्ञान 
है जिसमे उस पदार्थ की प्रतिमा मात्र होती है जिसे इन्द्रियों के सम्म| उपस्थापित 
किया जाता है भौर जो प्रत्यक्ष मे उपस्थापित वस्तुगत, ठोस तत्व है। सविकल्पक 
ज्ञान वहू है जो मन की चिल्तनात्मक क्रिया द्वारा निर्मित होता है श्लौर जिसमे किसी 
पूर्वानुभूत विषय की प्रत्यभिज्ञा होती है। इसे इन्द्रियों के सम्मुख उपस्थापित 
वस्तुगत पदार्थ का सही चित्रण, ज्ञान या प्रत्यक्ष नही कहा जा सकता । 


बौद्ध दंशंनं ] [ १६३ 
प्रन्य बातों को छोडा जा सके । पदार्थ को नाम तब दिया जाता है जब उसे स्मृति के 
द्वारा बुद्धि में इस प्रकार सम्बद्ध कर लिया जाय कि यह वही पूछ्व मे प्रत्यक्षीकरण पदार्थ 
है ऐसा बोघ होने लगे । इसे प्रत्यक्ष के विषय द्वारा सीधे उत्पादित श्रर्थ नही कहा जा 
सकता । इन्द्रियाँ पदार्थों को उनसे सन्निकृष्ट होने के कारण उपस्थापित करती हैं 
झौर पदार्थ इन्द्रियों द्वारा सम्पर्क में घराने पर उसी रूप मे उपस्थित होते है जैसे वे हैं 
किन्तु स्मृति या नाम-लापन ऐसी चीज है जो पदार्थों द्वारा सीधे प्रस्तुत नहीं की जाती 
क्योकि उसमे पूर्वानुभवों का सम्बन्ध निहित रहता है जो प्रत्यक्ष से सीधे सब्निहित नहीं 
होता (पूर्वदृष्टापरदुष्ट चार्थमेकीकुर्वत्‌ विज्ञानं श्रसन्निहित विषय पूर्वदृष्ट्या सत्नि- 
हितत्वात्‌ू) । समस्त अ्रमात्मक प्रत्यक्षों मे बाहरी भ्रथवा अंदरुनी शारीरिक कारणों से 
इन्द्रिय प्रभावित होते है। यदि इन्द्रियाँ ्रसम्यक नहीं हैं तो वे पदार्थ की सही प्रतीति 
प्रवश्य कराएंगी । प्रत्यक्ष का तात्पय यही है कि इन्द्रियों के द्वारा पदार्थ की शभ्रपने ही 
रूप मे, अपने ही लक्षण की सही उपस्थिति कराना (स्वलक्षण् ) | भ्रर्थ के साथ ज्ञान 
का सारूप्य ही प्रमाण है (पश्रर्थेन सह यस्सारूपय सादृइ्यमस्य ज्ञानस्यथ तत्‌ प्रमाणमिह ) 
यहाँ यह प्रापत्ति होती है कि यदि हमारा ज्ञान बाह्य पदार्थ के समान ही है तो यह 
समानता उपस्थिति से विभिन्‍न होगी भौर प्रत्यक्ष प्रप्रमाण हो जाएगा। किन्तु समानता 
उस ज्ञान से विभिन्‍न नहीं है जो पदा्थ के समान प्रतीत होता है। उनके सारूप्य के 
कारण ही उस पदार्थ को ज्ञान का विषय मानते हैं (तदिति सारूप्य तस्य वष्षात्‌) । 
तभी उस पदार्थ का प्रत्यक्ष सम्भव होता है। चूँकि हमे नीलत्व का ज्ञान है इसीलिए 
हम नीले पदार्थ के प्रत्यक्ष का भान करते है। नीले पदार्थ के प्रत्यक्ष की समानता का 
भान तथा प्रत्यक्ष मे नीलत्व की प्रतीति के फल में कार्य कारण सम्बन्ध नहीं है किन्तु 
व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापक भाव सम्बन्ध है। दस प्रकार ज्ञान के विषय का सारूप्य बताने 
वाला ज्ञान तथा ज्ञान के रूप में ज्ेय वस्तु की प्रतीति का फल देने वाला ज्ञान एक ही 
है, उनमे विरोध नहीं है (तत एकस्य वस्तुन' किल्चिद्‌ रूप प्रमाण किचित्‌ प्रमाण फले 
न विरुध्यते ) पदार्थ के साथ इसी सारूप्य के कारण ही पदार्थ का सही ज्ञान प्रमाणित 
होता है (व्यवस्थापनहेतुर्ि सारूप्यम्‌ ), इस प्रकार व्यवस्थापक के द्वारा व्यवस्थाप्य का 
ज्ञान होता है पश्रर्थात्‌ हम ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष की पदार्थ से समानता के प्रमाण द्वारा किसी 
पदार्थ विद्येष के नीलत्वादि ज्ञान की प्राप्ति, जो प्रमाण-फल है, उसे पाते है। यदि ज्ञान 
धोर जसके विषय में यह सारूप्य नही होता तो हम पदार्थ श्लौर ज्ञानकल मे भेद ही न 
कर पाते (साखर्प्यमनुभूत व्यवस्थापनमन्न हेतु )। पदार्थ प्रपने से सरूप ज्ञानफल 
पैदा करता है और इसी सारूप्य के कारण सम्यक ज्ञान द्वारा उपस्थापित पदार्थ का 
बोध होता है ।' 


* यह दुभग्य की बात है कि न्यायबिन्दु, न्‍्यायबिन्दु टीका भर न्यायबिदु-श्रोकाटिप्पणी 
(सेंटपीटसंबगें १६०६) के भ्रलावा इस महत्वपूर्ण प्रत्यक्ष सिद्धान्त पर कोई साहित्य 


१६४ ] [भारतीय द्शोन का इतिहास 


अनुमान का सोत्रातिक सिद्धान्त' 


घमंकीति तथा धर्मोत्तर द्वारा परिभाषित सौत्रातिक सिद्धान्त मे जो कि सम्भवत. 
संस्कृत मे उपलब्ध प्रणालीबद्ध बौद्ध तक का एकमात्र भ्रायार है, ध्रनुमान के दो भद किए 
गए है, स्वार्थानुमान (स्वय अश्पने श्राप के लिए भ्रथवा अपने ज्ञानार्थ तक करते हुए 
व्यक्ति द्वारा किया गया भप्रनुमान) और परार्थानुमान (शास्त्रार्थ मे दुसरो को कायल 
करने के लिए हेतु वादों द्वारा दिया गया भनुमान) । प्रत्यक्ष के प्रामाण्य की तरह ही 
झनुमान का प्रामाण्य भी बाह्य जगत्‌ में वस्तुत. विद्यमान पदार्थों की समानता पर निर्भर 
है। जैसे प्रत्यक्ष बाह्य वस्तु सत्य के सारूप्य को बतलाता है वैसे ही धनुमान भी उसी 
पर निर्भर है। जिस प्रकार नीलत्व के प्रत्यक्ष का प्रामाण्य प्रत्यक्षीकृत नील पदार्थ से 
उसके सारूप्य पर निर्भर है उसी प्रकार नीलट्व के प्रतुमान का प्रामाण्य भी प्रमुमित 
बाह्य पदार्थ से सारूप्य पर निर्भर है (सारूप्य वशाद्ितप्नीलप्रतीतिरू्प सिध्यति) । 

जिस द्वेतु ग्रथवा श्राधार पर (लिंग से) प्रनुमान किया जाता है वह ऐसा होना 
चाहिए कि उन मामलो भें उपस्थित हो जहाँ प्रनुमेय वत्तु उपस्थित हो और उन मामलों 
में भ्रनुपस्थिति हो जहाँ वहू नही हो । जहाँ उस हेतु (लिग) का सही होना इन दोनो 
(अन्वय-व्यभिचार ) शर्तों की देखकर प्रमाणित हो जाता है तब श्रनुमेय प्र श्रौर उस 
हेतु का एक सार्वंदिक सम्बन्ध (प्रतिबंध) प्रमाणित हो जाता है। यही पर्याप्त नहीं है 
कि हेतु वहाँ-वहां विद्यमान हो जहाँ-जहाँ प्रनुभेय भ्र्थ रहता हो पभौोर वहाँ नही हा जहाँ 
वह श्रविद्यमान हो पर यह भी प्रावद्यक है कि वह केवल उपयुक्त मामले में ही 
विद्यमान हो । साधन झौर साध्य' के सम्बन्ध मे यह नियम श्रनुमान की प्रावदयक 


उपलब्ध नहीं है। न्यायबिदु सम्भवत. उन प्राचीनतम ग्रन्थो मे से है जिनमे हमें 
सर्वप्रथम प्रथक्रियाकारित्व (व्यावहारिक क़ियापूर्ति को ही सही ज्ञान की कसौटी 
मानता) सिद्धान्त का वर्णन मिलता है। बाद में इसे सत्ता की कस्तौटी मान लिया 
गया था जैसाकि परवर्ती हिन्दू दर्शन ग्रन्थी मे दिए गए बौद्ध दर्शन ग्रन्थों के सदर्भों 
से तथा रस्नकीति की रचनाझ्नों से सिद्ध होता है। प्रर्थक्रिया का उल्लेख नागाजु न 
पर चन्द्रकीति की टीका मे तथा ललितविस्तर जैसे प्राचीन ग्रन्थों में (जैसा मुझे 
कैब्रिज विध्यविद्यालय पुस्तकालय के ई० जे० टामस महोदय ने बताया) भी भिलता 
है पर वहाँ इसका कोई दाह्ठनिक श्रर्थ नही है । 

चूँकि दिड नाग का प्रमाणसमुच्चय सस्कृत मे उपलब्ध नहीं है, हमे विकसित बौद्ध 
तकंशास्त्र के बारे में पर्याप्त ज्ञान सुलभ नही है। धर्मोत्तर की न्यायबिन्दु टीका में 
जो कुछ उपलब्ध है वही हमारी जानकारी का स्रोत है। 

३ तस्मान्षियमवतोरेबान्बय ब्यतिरेकयो: प्रयोग. कर्तव्यों येन प्रतिबन्धो ग्रम्यले साधनस्य 

साध्येन (न्यायबिन्दु टीका पू० २४) । 


बौद्ध दर्दोन ] [ १६५ 


शर्त है। यह सावंदिक नैसगिक संवध (स्वभाव प्रतिबन्ध) दो की प्रकार स्थितियों में 
पाया जाता है। एक तो बह जबकि हेतु उस पदार्थ मे उसकी प्रकृति के रूप में ही 
निहित हो, पर्थात्‌ जब हेतु उस जाति का बोघक हो जिसका कि भ्रनुमेव (साध्य) भर्थ 
उस जाति का एक व्यक्ति हो । इस प्रकार एक मूर्ख व्यक्ति जो ऊंचे ताल वक्षों के 
प्रदेश मे रहता हो यह सोच सकता है कि तालो को वक्ष इसलिए कहा जाता है क्योकि 
ये लम्बे हैं-तब उसे यह बतलाना उपयोगी होगा कि तालबुक्ष छोटा हो तब भी पेड 
होगा क्योंकि बहु ताल है-क्योकि तालत्व वक्षत्व रूपी एक बड़ी जाति का एक भान है। 
युक्षत्व ताल में स्वभावत: निहित है-व्यक्ति में जाति तदभिन्न रूप से स्थित होती है भ्रतः 
विशिष्ट व्यक्ति को देखकर उसमें उसकी जाति का श्रनुमान किया जा सकता है किन्तु 
यदि जाति उपस्थित हो तो यह श्रावश्यक नही कि उसमें विशिष्ट व्यक्ति भी उपस्थित 
होगा ही । दूसरा प्रकार वह है जबकि कार्य को देखकर उसके पझाधार पर कारण का 
अ्रमुमात किया जाता है। इस प्रकार धूम से जो कि कार्य है उसके कारण श्रग्निका 
अनुमान किया जा सकता है। इन सब प्रनुमानों का आधांर यही है फि वह हेतु या 
साधन जिसके प्राघार पर साध्य का प्रनुमान किया जाता है वह साध्य या प्ननुमेय वस्तु 
से सार्वदिक रूप से सम्बद्ध रहता है-यदि ऐसा नहीं होता तो अनुमान का प्रकरण ही 
नहीं बनता । 

यह नैसर्गिक संबंध (स्वभाव प्रतिबंध) चाहे वह सामान्य और विशेष का तादात्म्य 
रूपी सम्बन्ध हो या कारण या कार्य का सबंध हो सारे प्रनुमान का मूल होता है।* 
यही स्वभाव-प्रतिबन्ध प्रविनाभावनियम भ्रथवा सार्वंदिक संबंध फो निर्धारित करता है 
और प्रनुमान तक वाकयों द्वारा नही प्रपितु सीधे उस लिंग द्वारा किया जाता है जो 
ग्रविनाभावनियम से सम्बद्ध होता है ।* 

दूसरे प्रकार का अ्रनुमान जिसे परार्थानुमान कहा जाता है प्रन्य समस्त लक्षणों में 
स्वार्थानुमान के समान ही होता है किन्तु उसमे यही भ्रन्तर होता है कि प्रनुमान की 
अक्रिया को शब्दों मे तक वाक्‍यों द्वारा रखना पडता है | 


* न हियो यत्र स्वभावेन न प्रतिबद्ध स तम प्रप्रतिबद्धविषयमवद्यमेव न व्यभिचरतीति 
नास्ति तयोरब्यभिचारनियम (न्यायबिदुटीका पृ० २६) । 

* अ्रथिनाभाव संबंध जो श्रनुमान का श्राधार है तभी सम्भव है जब लिंग तीन शर्तों की 
पूति करता हो-१. पक्षसत्व प्र्थात्‌ पक (जिसके बारे में भनुभान किया जा रहा है) 
मे लिंग की सत्ता, २. सपक्षसत्व श्रर्थात्‌ सपक्ष मे जिसमे साध्य रहता है, लिग की 
सत्ता और, ३. विपक्षासत्व गर्थात्‌ विपक्ष में जिसमे साध्य नहीं रहता, लिंग की 
अनुपस्थिति । बौद्ों ने एक तर्कवाक्य मे तीन ही वचन माने है-उदाहरणाथ पर्बत 
में प्रग्नि है क्योंकि इससे धूम है जैसाकि रसोईघर में होता है भौर जलाशय में 
नही होता । 


१६६ । [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्भवतया नवी या दसबी ईस्वी द्ाताब्दी में हुए १० रत्ताकर-शान्ति ने एक 
तिबन्ध 'प्रच्तव्याप्ति-समर्थन' शीषंक से लिखा था जिसमे उन्होंने बतलाया कि व्याप्ति 
केवल उन दो पदार्थों मे नही मानी जाती जिनमें लिग भ्रथवा हेतु होता है भौर जिनमें 
साध्य होता है किन्तु उनमे होती है जिनमे लिग के लक्षण विद्यमान हो श्लौर जिसमें 
साध्य के लक्षण विद्यमान हो, दूसरे शब्दों मे घूम को रखने वाले बाहरी स्थानों जैसे 
महातत (रसोईघर), पर्वत में श्लोर वत्चि को रखने वाले स्थानों में व्याध्ति नहीं मानी 
जाती बल्कि उन दो पदार्थों में मानी जाती है जिनमे लिग भ्रर्थात्‌ धूम के लक्षण हो भ्रौर 
जिसमे साध्य प्रर्थात्‌ वक्धि के लक्षण हो । व्याप्ति के लक्षण के बारे मे यह मत श्रन्त- 
ब्याप्ति-मत कहा जाता है प्रौर साध्य श्लौर साधन रखने वाले बाह्य पदार्थों मे व्याप्ति 
मानने वाला मत (जो न्याय शास्त्र वाले मानते है) बहिर्ग्याप्तिमत कहा जाता है । 
स्पष्टत' प्रन्तर्व्याप्ति का सिद्धान्त परवर्ती है और बौद्ध दार्शनिको की देन है । 


यहाँ यह उल्लेख श्रप्रामगिक नहीं होगा कि बौद्ध तकंशास्त्र के कुछ उदाहरण हमे 
कथावत्यु (२०० ई० पू०) के समय से ही मिलने लगते हैं। यमक के प्रमाणों पर 
भोग ने बतलाया कि झ्रशोक के समय मे बौद्ध तकंशास्त्र को पदों की व्याप्ति का भी 
ज्ञान था भौर परिवतंन की प्रक्रिया का भी । उसने यह भी बताया है कि तक॑ वाक्‍्यों जैसे 
उदाहरण (यो यो अ्रश्गिमा सो सो घूमवा-जहाँ भ्रग्नि है वहाँ बहाँ धूम है), उपनयन 
(भ्रय पब्बतों घुमवा, यह पव॑त घूमवान है) तथा निग्गन (तस्मादया अग्गिम्ता इसलिए 
यह श्रग्निमान है) का भी उसे ज्ञान था। झोग ने कथावत्थु मे उपलब्ध त्कों की प्रक्रिया 
का भी थोडा संक्षिप्त विवरण दिया है। एक उदाहरण इस प्रकार है- 


वादी-क्या क ख हैं (थापना) । 
प्रतिवादी-हाँ 
वादी-क्या ग, घ हैं (पापना) । 
प्रतिवादी-नही 


वादी-यदि क ख है तो (तुम्हारे प्रनुसार) ग घ होना चाहिए। ख को क में सिद्ध किया 
जा सकता है पर घ को ग मे सिद्ध करना भिथ्या है इसलिए तुम्हारा प्रथम उत्तर 
सडित हुप्रा । 


मुख्य प्रावक्ल्पना का हेतु वाक्य थापना कहा जाता है क्योकि प्रतिवादी की स्थिति 
कि क स है-खडन के लिए हेतुक रूप में स्थापित की जाती है। प्रावकल्पना के 
प्रधान वाक्य का फलवाक्य पापना कहा जाता है क्योकि यह हेतु वाक्य से नि.सृत है। 
निष्कर्ष को रोपणा कहा जाता हैं क्योंकि प्रतिवादी का तियमन किया जाता है। 
एक भ्रन्य उदाहरण- 


बौद्ध दर्शत ॥ [ १६७ 


“बदि घ ग से निःसृत है तो ख क से नि'सृत होगा पर तुमने क को ख सिद्ध किया 
इसलिए क ख सिद्ध हो सकता है किन्तु ग या घ सिद्ध नहीं हो सकता यह गलत है ।” 
यह पतिलोम, बिपरीत या प्रप्रत्यक्ष पद्धत्ति है जो प्रनुलोम या प्रत्यक्ष पद्धति (पहले 
उदाहरण ) से विभिन्‍न है। दोनो में निष्कषं सिद्ध किया जाता है। किन्तु यदि हम 
मुख्य प्रावकल्पता को प्रनतुलोम पद्धति में बदल दे तो वह यूं होगी-“यदि क ख है तो 
गध है। लेकिन क ख है इसलिए ग घ है।” इस भ्रप्रत्यक्ष पद्धति से प्रतिवादी का 
द्वितीय उत्तर पुनः स्थापित हो जाता है ।" 


चशिकवाद का सिद्धान्त 


रत्नकीति ने (६५० ईस्बी) समस्त सृष्टि (सत्व) की क्षणिकता सिद्ध करने का 
प्रयास किया था, पहले तो भ्रन्वयव्याप्ति द्वारा फिर व्यभिचार व्याप्ति द्वारा यह सिद्ध 
करते हुए कि वस्तुश्नो के नित्य होने की कल्पना से कार्यों की उत्पत्ति सिद्ध नहीं की जा 
सकती इसलिए क्षणिकवाद को मानना ही एकमात्र मार्ग है। सत्व की परिभाषा प्र्थ॑- 
क्रियाकारित्व (किसी के उत्पादन की शक्ति) के रूप मे की गई है। प्रन्वय व्याप्ति के 
पहले तक को इस प्रकार रखा जा सकता है-“जो भी कुछ सृष्टि में है वह क्षणिक है, 
प्रपने सत्य के रूप में, जेसे घडा । प्रत्येक वस्तु जिसकी क्षणिकता के बारे में हम 
विमर्श कर रहे है सत्‌ है भ्रत क्षणिक है।” यह नही कहा जा सकता घडा जिसे हमने 
सत्‌ के उदाहरण के रूप में चुना है क्षणिक नही है, क्योकि घडा इस क्षण में कुछ कार्यों 
की उत्पत्ति कर रहा है, यह नहीं कहा जा सकता कि ये सब भूत भ्ौर भविष्य मे समान 
है या यह कि भूत और भविष्य मे इसके कोई परिणाम नही हुए क्योकि प्रथम प्रसभव 
है क्योकि जो परिणाम प्रभी हो रहे है भविष्य मे नही हो सकेंगे, दूसरा इसलिए नहीं 
कि यदि इसमें परिणाम उत्पन्न करने की क्षमता है तो ऐसा बारना बन्द नही करेगा, 
उस स्थिति में हम यह भी मान सकते हैं कि इस वर्तमान क्षण में भी कोई परिणाम 
नही होगे । यदि किसी में किसी समय किसी को उत्पन्न करने की क्षमता है तो वह प्रवइ्य 
ऐसा करेगा । यदि बह एक क्षण में ऐसा करता है और दूसरे क्षण मे ऐसा नही करता 
तो उससे यह सिद्ध होगा कि विभिन्‍न क्षणों में पदार्थ विभिन्‍न थे। यदि यह माना 
जाता है कि उत्पत्ति की प्रकृति भ्रलग-प्रलग क्षणो मे विभिन्‍न है तो उन दो क्षणों मे 
वस्तु भी विभिन्‍न होगी क्योकि एक वस्तु मे दो विरोधी लक्षण नही रह सकते । 

क्योकि घडा बरतंमात क्षण मे भूत और भविष्य के क्षणो का कार्य नहीं करता, 
बह ऐसा कर भी नहीं सकता, इसलिए कि यह घड़ा भूतकाल के श्रौर भविष्य के घड़े 


* देखें : कथावत्यु (पाइन्ट्स श्राव कन्ट्रोवर्सी) के राइस डेविड्स कृत श्रनुवाद की 
भूसिका । 


श्ध्ष ] [भारतीय दर्धान का इतिहास 


से अभिसन नही हैं क्योंकि घड़े मे शक्ति है भी झोर शक्ति नहीं भी है यह तथ्य सिद्ध 
करता है कि दो क्षणों मे वह घड़ा एक और प्रभिन्‍न नहीं था (दाक्ताशक्तस्वभावतया 
प्रतिक्षणम भेद:) । प्रर्थ-क्रियादक्ति जो सत्व का ही दूसरा नाम है, क्षणिकता से 
सर्वाधिक रूप से सम्बद्ध है (क्षणिकता व्याप्त) । 


न्याय दर्शन इस सिद्धान्त का विरोध करता है भौर वह है कि जब तक किसी 
पदार्थ के कार्य को हम ज्ञात नही करते तब तक उसकी शक्ति का ज्ञान नहीं हो सकता 
भौर यदि कार्यों के उत्पादन की दाक्ति को हो सत्व या सत्ता माना जाय तो काये की 
सत्ता या सत्व तब तक ज्ञात नहीं हो सकता जब तक उसके द्वारा दूसरा कार्य उत्पन्न न 
कर दिया जाय प्रौर उसके द्वारा तीसरा । इस प्रकार भ्रागे चलते जाएँगे । चूँकि ऐसा 
कोई सत्व नही है जिसमे कार्य के उत्पादन की एाक्ति नहीं हो भश्ौर यह शक्ति यदि केबल 
अनन्त छूुखला के रूप में ही प्रकट या ज्ञात हो सकती है श्रत सत्व का ज्ञान प्रसभव 
होगा, भ्रौर सत्व के लक्षण के रूप में काय के उत्पादन की दाक्ति को सिद्ध करना भी 
झसभव होगा । दूसरे, यदि सभी वस्तु क्षणिक हो तो क्षणिकता श्रथवा परिवर्तन का 
ज्ञान या प्रत्यक्ष करने वाला कोई स्थायी द्रष्टा भी नहीं होगा प्रौर फिर जब कोई चीज 
स्थायी नही है तो किस्ती भी प्रकार के प्रनुमान करने के लिए भी कोई प्राधार नही 
होगा । इसका उत्तर रत्नक्रीति यो देता है कि सामथ्ये खडन नहीं किया जा सकता ॥ 
क्योकि खडन में भी सामर्थ्य स्वत्तः प्रकट हो जाएगा। भ्रन्वय या व्यभिचार द्वारा 
व्याप्ति की सिद्धि के लिए किसी स्थायी द्रष्टा की प्रावश्यकता नहीं है, क्योंकि भ्रन्बय 
की कुछ शर्तों में प्रन्चय की व्याप्ति का ज्ञान निहित है श्रौर दूसरी स्थितियो में 
व्यभिचार की व्याप्ति का ज्ञान । प्रगले क्षण में व्याप्ति का ज्ञान प्रथम क्षण की 
स्थितियों के प्रनुभव को भी श्पने श्राप मे निहित रखता है। इसी प्रकार हम ज्ञान 
करते है । किसी स्थायी द्रष्टा की प्रावश्यकता नही है । 


बौद्ध दर्शन मे सत्व की परिभाषा वस्तुतः सामथ्ये है। इसे हम यों समभते है कि 
सभी सिद्ध उदाहरणों मे सत्ता का लक्षण केवल साम्रथ्यं द्वारा ही दिया गया है, बीज 
ग्रकुर के उत्पादन करने का सामर्थ्य ही है प्रौर यदि इस सामथ्यं के लिए भो भागे 
के कार्यो के उत्पादन करने का सामथ्य भ्रपेक्षित हो तो यह तथ्य जो परिज्नात है फिर 
भी रहेगा ही कि बीज का सत्व भ्रकूर के उत्पादन के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है भौर 
इस प्रकार' भ्रनवस्था दोष नहीं होगा । यद्यपि सभी वस्तुएँ क्षणिक है फिर भी हम 


" दोषात्मक भ्रवस्था तथा भ्रदुष्ट प्रनवस्था के बीच विभेद भारतीय दार्शनिकों को 


ईसा की छठी या सातवी शताब्दी से ही ज्ञात था। जयन्त ने एक इलोक उद्धृत 
किया है जिसमे इन दोनो का भेद स्पष्ट किया गया है । 
>नन्‍्यायमंजरी पृष्ठ २२ । 


बौद्ध दर्शत ] [ १६९ 


तब तक व्याप्ति ग्रहूण कर सकते हैं जब तक कि उनके (साध्यसाधन के) प्रत्यक्ष रूप 
विभिन्न हो जाते (भतदरूप-परावत्तयोरेव साध्यसाधनयो: प्रत्यक्षेण व्याप्ति ग्रहणात्‌) । 
दी चीजो में (जंसे वक्ति श्रौर घूम) व्याप्ति का ग्रहण उनकी पूर्ण समानता पर 
झाधारित होता है, भ्रभिन्नता पर नही । 


क्षणिकवाद के विरुद्ध एक प्रापत्ति यह उठाई जाती है कि कारण द्वारा कार्य की 
उत्पत्ति किए जाने के पूर्व भ्रनैक साधनो का समवाय झावश्यक है जैसे बीज द्वारा भ्रंकुर 
की उस्पत्ति होने से पूर्व मिट्टी, जल झभादि भ्नेक तत्व श्रावद्यक है इसलिए यह सिद्धान्त 
प्रसफल है। इसका उत्तर रत्नकीति यो देशा है कि वास्तव में यह स्थिति नहीं है कि 
बीज पहले होता हो धोौर उसके बाद प्रन्य साधनों के साहाय्य से कारणों की उत्पत्ति 
करता हो, वस्तुतः: एक विशेष बीज क्षण की यह विधिष्ट द्ाक्ति है कि यह एक 
सस्थिति झ्रौर उन स्थितियो को तथा काय॑ प्रर्थात्‌ श्रकुर को भी एक साथ जन्म देता है । 
एक विशिष्ट बीज-क्षण ऐसी विशिष्ट शक्ति किस प्रकार प्राप्त करता है यह प्रन्य 
कारणिक क्षणो पर, जो उसके पूव॑वर्ती थे भ्ौर जिन पर बह निर्भर है, भप्राधारित होता 
है। रत्नकीति इस शोर ध्यान दिलाना चाहता है कि जिस प्रकार एक प्रोत्यक्षिक क्षण 
श्रनेक पदार्थों का बोध करा देता है उसी प्रकार एक कारणिक क्षण भ्रनेक कार्यों की 
उत्पत्ति करा सकता हैं। इस प्रकार वह सिद्ध करता है कि 'जो भी सत्‌ है वह क्षणिक 
है' यह सिद्धान्त सिद्ध एवं निर्दोष है। 


रत्नकीति के तकों के दूसरे भाग पर विशेष विस्तार प्रावश्यक नही है जिसमें वह 
कहता है कि कार्यो की उत्पत्ति सिद्ध ही नहीं की जा सकती जब तक हम यह न मान 
लें कि सब वस्तुएँ क्षणिक है, क्योकि यह न्याय के सिद्धान्तों के खंडन मात्र के लिए 
लिखा गया है बौद्ध दर्शन के विवेचन की दृष्टि से नहीं । 


क्षणकवाद को बौद्ध तत्व-मीमासा के सीधे परिणाम के रूप में सामने प्राना 
चाहिए था किन्तु यह श्रादचरय की बात है कि प्राक्तन पाली साहित्य में यद्यपि समस्त 
धर्म परिवर्तंनशील माने गए थे किन्तु वे सब क्षणिक भी है (क्षणिक प्रर्थात्‌ एक क्षण के 
लिए ही विद्यमान) यह उनमे कही वर्णित नही है। भपने ग्रन्थ “श्रद्धोत्पादशास्त्र” में 


मूलक्षतिकरोमाहुरनवस्थां हि दूषणम्‌ | 
मूलसिद्धी त्वरुध्यापि नानवस्था निवारयते ॥ 
जिप्त श्नावस्था को मूल प्रतिपाश्व के मार्ग मे मानता पअ्निवाय हो जाता 
है झौर जो प्रतिपाद्य की क्षति करती है वह दोष है किन्तु यदि मूल प्रनवस्था से बच 
जाता है, उसकी सिद्धि श्रक्षुण्ण रहती है तो भ्रर्चिकर होने पर भी प्रनवस्था में 
कोई दोष नही होता । 


१७० | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


धदवयचोष ने सभी स्कंघों को क्षणिक बतलाया है (सुजुकीकृत झनुवाद पु० १०५) । 
बुद्ध धोष ते “विसुद्धिमर्गे” में स्कंधों का चिन्तन क्षणिक के रूप में किया जाना बताया 
है। ईसा की सातवीं बाताब्दी से लेकर ११वीं शताब्दी तक इस सिद्धान्त पर तथा भर्च 
कियाकारित्व के सिद्धान्त पर सोत्रांतिकों और वेभार्ियों से पर्याप्त विवेयन शोर 
बिचारमंथन किया । इस भ्रवधि का न्‍्यायसाहित्य झौर वेदान्तसाहित्य इस वादों के 
खंडन-मंडन से मरा पड़ा है। बौद्ध दर्शन में क्षणकवाद का विवेचन उपलब्ध है वह 
रत्नकीति की लेखनी से ही प्रयुत है। इस बाद के समर्थन में उसने जो मुख्य बिन्दु 
बतलाए है उनका कुछ विवेचन ऊपर किया गया है, ध्रधिक विद्ाद विवेचन हस काल के 
महत्वपूर्ण न्याय ग्रन्थों जैसे न्‍्यायमजरी, तात्पयं-टीका (वाचस्पतिमिश्र कृत) झ्रादि मे 
उपलब्ध हो सकता है । 


बौद्धदर्श न ने कभी किसी वस्तु को स्थायी नहीं माना है। इस वाद के विकास के 
साथ इस तथ्य को हम भ्ौर भी बद्धमूल पाते है। एक क्षण में पदार्थ दृष्टिगोचर होते 
हैं भोर दूसरे क्षण मे नष्ट हो जाते है। जो भी सत्ता में है, सभी क्षणमभंगुर है। 
ऐसा कहा जाता है कि स्थायिता का हमारा सिद्धान्त स्व या प्रात्मा की स्थायिता की 
घारणा पर प्राधारित होता है, बोडदर्शन 'स्व' को ही स्थायी नहीं मानता। सस्थ' के 
रूप में हम जिसे देखते है वह केवल विचारों, भावनाझों तथा सक्रिय प्रवृत्तियो जो किसी 
क्षण विशेष में प्रतिभासित होती है, का एक समवाय मात्र है। श्रगले क्षण ये तिरोहित 
हो जाती है श्रोर उनसे निसृत भ्रन्‍्य भावनाएँ और प्रवृतियाँ प्रतिभासित होती है। 
इस प्रकार वर्तमान विचार की एकमात्र खिन्तक है। भावनाझो, प्रत्ययो झ्ौर क्रियारूप 
प्रबृत्तियों से परे कोई 'स्व' या प्रात्मा नही है। इसका समवाय ही “्रात्मा' के एक 
भ्रमात्मक प्रत्यय की सृष्टि के लिए उत्तरदायी है। किसी क्षण विशेष में इस समवाय 
द्वारा भात्मा का भ्रहसास जन्मता है भ्रौर चूंकि भगले क्षण ये भावना, प्रत्यय प्रादि बदल 
जाते है भ्रत: स्थायी प्रात्मा जैसी कोई चीज नही हुई । 


यहू तथ्य कि “मुझे स्मरण है कि मैं चिरकाल से निरन्तर विद्यमान हु” इस बात 
को सिद्ध नहीं कर देता कि चिरकाल से एक स्थायो प्रात्मा भी विद्यमान है। जब मैं 
कहता हूं कि 'यही वह पुस्तक है', मैं इस पुस्तक को भ्रपमी भ्रांख से वर्तमान क्षण में 
देखता हूं किन्तु यह बात कि यह पुस्तक वही पुस्तक (जो कि मेरी स्मृति मे इस समय 
है)-इन्द्रिय (भ्राँल) गम्य नहीं है। बह पुस्तक स्मृतिगत किसी भूतकालिक पुस्तक का 
झोतन करती है जबकि यह पुस्तक शभ्रांख के सामने है। इस प्रकार स्थायिता की सिद्धि 
करते के लिए प्रत्यभिज्ञा की जो भावना काम मे लाई जाती है वह स्मृतियत किसी 
पदार्थ में जो भूतकालिक है झ्लौर सुतरां विभिन्‍न है, वर्तमानकालिक धौर इन्द्रियगम्य 


बौद्ध दर्शन] [ १७१ 


किसी पदार्थ का भ्रम पैदा करने के कारण जन्म लेती है।' यह बात न कैवल बाह्य 
वदा्थों की प्रत्थभिज्ञा और स्थायिता पर घटित होती है बल्कि क्‍झ्रात्मा के स्थायिरद की 
धारणा पर भी लागू होती है क्योंकि भ्राध्मा प्रत्यभिज्ञा स्मृति में उत्यित कुछ प्रत्ययों या 
भावनाध्नों के साथ वर्तमान क्षणागत तत्समान भावनाशझों या प्रत्ययों का धपला कर देने 
से उद्भूत होती है। किन्तु चूंकि स्मृति भूतकालिक प्रत्यक्ष के पदार्थों को ही मासित 
करती है और प्रत्यक्ष वर्तमानकालिक पदार्थ को भासित करती है-इनत दोनो को मिला 
देने से (बपला कर देने से) प्रत्यभिज्ञा सिद्ध नहीं होती । हर क्षण संसार का हर पदार्थ 
विनाश भौर तिरोधान की प्रक्रिया से गुजरता रहता है फिर भी पदार्थ स्थायी ज॑से 
लगते हैं भ्रौर बहुधा विनाश की क्रिया भासित नही होती । हमारे केश भौर नख 
बढते हैं, काटे जाते हैं किन्तु हमे लगता है कि ये वही केश हैं, वही नख हैं जो पहले थे । 
पुराने केशों भश्रौर नखों की बजाय नए उग प्राते हैं पर लगता है ये वही पुराने हैं। इसी 
प्रकार ऐसा होता है कि पुराने पदार्थों की बजाय हर क्षण ठीक उन्हीं के समान नए 
पदार्थ उदभूत होते रहते हैं ॥ पुराने पदार्थ झगले क्षण नष्ट होते रहते है किन्तु ऐसा 
लगता है कि ये वही पुराने पदार्थ प्रस्तित्व में हैं।। जिस प्रकार मोमबत्ती की लो हर 
क्षण पृथक होती है किन्तु हमे लगता है कि यह बही लो है जो पहले थी-उसी एक लौ 
का हम प्रत्यक्ष कर रहे है ऐसा लगता है उसी प्रकार हमारे शरीर, प्रत्यय, भावनाएँ 
तथा समस्त बाह्य पदार्थ जो हमारे चारों प्रोर हैं, हुर क्षण नष्ट होते रहते है भौर नए 
पदार्थ उसके भ्रनुवर्ती क्षण में उद्भूत होते रहते हैं पर जब तक नए पदार्थ उनसे पूबेवर्ती 
पदार्थों के समान होते है तब तक हमे ऐसा लगता है कि ये वही पदार्थ हैं भौर विनाश 
जैसी कोई वस्तु नही हुई । 


चणिकवाद का सिद्धान्त ओर अर्थक्रियाकारित्व का सिद्धान्त 


ऐसा लगता है कि बौद्ध दर्शन के दृष्टिकोण से किसी पदार्थ या प्रघटना (सवुत्ति) 
को विविध लक्षणों के समुदाय के रूप मे परिभाषित किया जा सकता है। जिसे हम 
पदार्थ कहते है वह विविध, विभिन्न लक्षणों का संघात है जो भ्रन्य सजीव भथवा निर्जीब 
पदार्थों के रूप में प्रतिभाध्तित प्रन्य पदार्थों को प्रभावित शअ्रथवा निर्धारित करते हैं । 


* देखें, बौद्धों का प्रत्यभिशानिरास, न्‍्यायमंजरी (यी० एस० सिरीज, पृ० ४४६) तथा 
भागे । 

* देखें, गुणरत्न की तक॑रहस्यदीपिका, पृ० ३०, एवं न्यायमंजरी (वी० एस० संस्करण, 
पृष्ठ ४४५०) । 

3 तुलनीय: मिलिन्दपन्ह २/१/१ रथ की निदर्शता । 


१७२ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जब तक किसी समुदाय के घटक तत्वों के लक्षण समान रहते हैं, उस समुदाय को समान 
कहा जा सकता है धर ज्योही उन लक्षणों में से किसी के स्थान पर नए लक्षण पैदा 
हो जाते हैं तो उस समुदाय को नया कहा' जाता है। सत्ता प्रथवा किसी पदार्थ के 
होने का तात्पयं है कि उसके लक्षण समुदाय द्वारा क्या कार्य किया जाता है भ्रथवा उस 
समुदाय द्वारा भ्रन्य समुदाय पर क्या प्रभाव डाला जाता है। इसे ही संस्कृत मे अर्थ 
क्रियाकारित्व कहा जाता है जिसका अनुवाद होगा कार्यो को करने की शक्ति प्रथवा 
किसी प्रकार का उद्देश्य ।' सत्ता श्रथवा होने का मापदण्ड ही यही है कि कुछ विशिष्ट 
कियाभ्रो का सम्पादन-भ्रथवा-सत्ता का तात्पयं यही है कि किस प्रकार एक विशिष्ट 
प्रभाव या कार्य सम्पादित होता है (भर्थ-क्रिया)। जिससे इस प्रकार की प्रर्थ-क्रिया 
का प्रादुर्भाव होता है उसी पदार्थ को सत्‌ या सत्ताशील कहा जाता है। कार्य में इस 
प्रकार जो परिवतेन निष्पादित होता है उसका परिणाम होता है सत्ता में भी उसी 
प्रकार का परिवर्तत । वह परिवतंन जो इस समय निष्पादित हुआ है, इससे पूर्व ठीक 


१ तुलनीयः: गुणरत्न की त्करहस्यदीपिका, ए० एस० संस्करण, प्ृ०. २४,२८ तथा 
न्यायमजरी, बी० एस० संस्करण, पृ० ४४५, तथा रत्नकीति की क्षणभगसिद्धि पर 
शोघपत्र (सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्रंक्ट्स) । 

* झ्थंक्तियाकारित्व शब्द का यह भ्र्थ उस भर्थ से विभिन्‍न है जो हमने “प्रत्यक्ष के 
सोत्रातिक सिद्धान्त” भ्रष्याय मे समझा था। किन्तु प्रथं का यह विकास रत्तकीति 
के ग्रन्यो मे भी उपलब्ध होता है भोर न्याय के उन ग्रन्थों मे भी जिसमे इस बौद्ध 
सिद्धान्त का उल्लेख है। बिनीतदेव (सातवी ईस्वी सदी) ने “पर्थ क्रियासिद्धि” 
दाब्द का भर्थ लिया था किसी भी भ्रपेक्षा की पूति करता जैसे श्रग्नि से चाँवलो के 
पकाने का कार्य (पश्रर्थ क्रिया छ्षब्देन प्रयोजनमुच्यते परुरुपस्य प्रयोजन दारुपाकादि 
तस्य सिद्धिनिष्पत्ति:, श्र्थ का तात्पय है भ्रपेक्षा, मनुष्य की श्रपेक्षा जैसे काष्ट के 
द्वारा भ्र्नि शौर उससे पाचन, सिद्धि का तात्पय है पूति) । लगभग डेंढद शताब्दी 
बाद हुए घर्मोत्त र ने प्र्थ सिद्धि का भर्थ लिया था क्रिया (प्रनुष्ठिति) और हेय एवं 
उपादेय विषयो के सदर्भ में उनका तात्पयं तिवंचत किया था (हेयोपादेयार्थ-विषय ) । 
किन्तु रत्तकीति ने प्रर्थ क्रियाकारित्व शब्द का बिलकुल प्रलग ही प्रर्थ लिया है- 
(६५० ईस्वी)-वह शब्द जो किसी घटना या क्रिया को जन्म दे-प्रौर इस प्रकार 
इसे सत्व (सत्ता) के एक लक्षण या परिभाषा के रूप मे माना है। वह श्रपने ग्रन्थ 
“क्षणभगसिद्धि” (प० २०, २१) मे कहता है कि यद्यपि विभिन्‍न दर्शनों मे सत्व के 
विभिन्‍न प्रर्थ शोर परिभाषाएं है, मैं भ्रपनी परिभाषा स्वंमान्य रूप से प्रसिद्ध लक्षण 
से शुद्द कर रहा हूं भौर वह है प्र्थ-क्रियाकारित्व (किसी घटना या कार्य के उत्पादन 
का सामथ्य) । जिन किन्ही हिन्दू दार्णनिको ने अर्थ-क्रियाकारित्व सिद्धान्त का 
उल्लेख किया है, उन्होने इसी परिभाषा का संदर्भ दिया है जो रत्नकीति का है । 


बोड दरदोंन.] [ १७३ 


यही परिवर्तन कभी नही पैदा हुमा था, न भविष्य में उसे उत्पादित किया जा सकेगा- 
क्योकि ठीक बही परिवर्तन भविष्य मे कभी पेदा किया ही नहीं जा सकता ॥ इस प्रकार 
पदार्थों द्वारा विभिन्न क्षणों मे हम मे जो परिवर्तन निष्पादित होते हैं वे समान हो सकते 
है किन्तु प्रभिन्न नही हो सकते। प्रत्येक क्षण नए कार्य श्रौर परिणाम से सम्बद्ध होता 
है भौर प्रत्येक नए परिणाम या परिवतंन की उत्पत्ति का भर्थ होता है हर बार पदाय॑ 
की सत्ता का तदनुरूप नए रूप मे जन्म लेना । यदि पदार्थ स्थायी होते तो काल के 
विभिन्न क्षणों मे उनके द्वारा विभिन्‍न कार्यों की उत्पत्ति करने का कोई कारण नही हो 
सकता था। काये से किसी भी परिवर्तन की उत्पत्ति चाहे वह उस पदार्थ के स्वयं के 
कारण हो चाहे भ्रन्य सहायक स्थितियों के समुदाय के कारण, हमे यह भघ्िद्ध करने की 
भोर ले जाती है कि वह पूर्ववर्ती पदार्थ परिवर्तित हो गया है भौर उसके स्थान पर एक 
नए पदार्थ ने जन्म ले लिया है। उदाहरणार्थ, घट की सत्ता इसीलिए है कि वह पभ्पने 
आप को हमारे ज्ञान में प्रतिभासित करने की क्षमता रखता है-यदि उसमें यह क्षमता 
नही होती तो हम यह कभी नहीं कह सकते थे कि घट है। पदार्थों की सत्ता का इसके 
भ्रतिरिक्त भ्रन्‍्य कोई प्रमाण नही हो सकता कि वह हम में एक छाप या प्रतिभास पैदा 
करता है-यह प्रतिभास हमारे ऊपर उस पदार्थ की प्रतिभासन क्षमता के प्रतिबिम्ब के 
झतिरिक्त भौर कुछ नहीं है। इस दृष्टि से हमें ऐसा कोई प्रमाण नही मिलता कि पदार्थ 
की इस प्रकार प्रतिभास या छाप छोडने की क्षमता के प्रतिरिक्त (जो उस पदार्थ को 
झास्तरिक क्षमता है) कोई भ्रन्य स्थायी श्वता है जिससे वह क्षमता सबद्ध रहती है 
झौर उस क्षमता के हम पर क्रिया करने के पूर्व भी ऐसी कोई सत्ता थी। हम प्रतिभास, 
कार्य या क्रिया के उत्पादन करते की इस क्षमता का ही प्रत्यक्ष करते हैं भ्ौर इस क्षमता 
की प्रत्येक इकाई को सत्ता की प्रत्येक हकाई के रूप में परिभाषित करते हैं। चूंकि 
विभिन्‍न क्षणो में इस क्षमता की इकाई प्रलग होती है प्रतः उन क्षणों मे उस सत्ता की 
इकाई भी अलग ही माननी होगी जिसका भ्रर्थ यह हुप्ना कि सत्ता ध्र॒लग-भ्रलग क्षणों में 
पैदा होती है भौर दस प्रकार वह स्थायी नहीं है। सत्ताशील सभी तत्व क्षणिक है- 
उस क्षण में ही स्थित रहते है जिसमे वह क्षमता कायं करती है। श्त्ता की यह 
परिभाषा रत्नकीति द्वारा वणित क्षणिकता की परिभाषा की जनक है । 


विभिन्‍न भारतीय दशनों द्वारा विभिन्‍न रूप से 
विवेचित कुछ सत्तामीमांसीय विषय 


हम बौद्ध दशेन का झपना विवेचन बिना उन दाशंनिक बिन्दुश्नों पर बौद्ध दृष्टि- 
कोण का विचार किए समाप्त नहीं कर सकते जो समस्त भारतीय दाशंनिक क्षेत्रों के 
चिन्तन के मुख्य विषय रहे हैं। ये प्रमुखत: इस प्रकार है-१. कार्य कारण सम्बन्ध, 
३२. भ्रवयवी और झवयव का सम्बन्ध, ३. सामान्य और विशेष का सम्बन्ध, ४. गुण 


१७४ ] [भारतीय दर्दान का इतिहास 


झौर भुणी का सम्बन्ध, ५. शक्ति और शक्तिमान्‌ का सम्बन्ध। कार्य भौर कारण के 
सम्बन्ध पर हांकर का विचार था कि कारण ही नित्य, स्थायी भौर वास्तविक है-समस्त 
कार्य प्रपने ध्ाप में भस्थायी, मायाकृत, भ्रमगत हैं एवं भविद्याजन्य हैं। सांख्य के मत 
में कार्य धश्रौर कारण मे कोई भेद नहीं है-केवल इतता फर्क है कि कारण केबल एक 
पूर्वंतर स्थिति है जिसमे कुछ परिवतंन की प्रक्रिया शुरु होने पर वही कार्य बन जाता 
है । कार्यकारण-सम्बन्ध का इतिहास कारण के ही कार्य रूप में परिणत होने का 
इतिहास है। ब्ोद्धों के मत मे कारण पश्लौर कार्य दोनो क्षणिक है पश्नतः दोनों ही 
भरस्थायी है। कार्य को कार्य इसलिए कहा जाता है कि उसकी क्षणिक सत्ता उसके 
पूर्ववर्ती कारण की क्षणिक सत्ता की समाप्ति द्वारा ही परिभाषित होती है। ऐसी कोई 
स्थायी सत्ता नही है जिसमे परिवर्तन होता है-बल्कि एक परिवरतंत दूसरे परिवर्तन को 
जन्म देता है या निर्धारित करता है। यह निर्धारण इस प्रकार होता है-'उसके होते 
हुए यह हुप्रा ।/ अ्रवयवावयवि-सम्बन्ध के बारे पे बीद्ध भ्रवयवी की सत्ता ही नही 
मानते । उनके श्रनुसार प्रवयव ही प्रमात्मक रूप से श्रवयवी के रूप में दिखते है । 
एक एक भझ्रणु एक क्षण मे उत्पन्न होता है भ्रौर दूसरे क्षण नष्ट होता है श्र इस प्रकार 
“ग्रवयवी” जेसी कोई स्थिति नही बनती ।* बौद्धों के पग्रनुततार कोई जाति भी नहीं 
है-केवल व्यक्ति ही है जो भ्राते शौर जाते है। मेरे हाथ में पाँच श्रगुलियाँ है जो 
झलग-भलग है झौर व्यक्ति है। इनमे अगुुलित्व जैसी कोई जाति नही है। गुणगुणी के 
सम्बन्ध के बारे मे भी हमने यह देखा है कि सौत्रातिक बौद्ध किसी भी तत्व को, गुणो के 
झलावा या प्ृथग्भूत नहीं मानते । जिसे हम गरुणी कहते है केवल एक ऐसी इकाई है 
जो सवेदन की एक इकाई को जन्म दे सकता है। बाह्य जगत्‌ में उतने ही व्यक्ति, 
था सामान्य इकाइयाँ है जितने सबवेदन के क्षण हैं। एक सवेदन की इकाई के हो 
प्रतिनिधि या प्रतिरूप के रूप मे बाह्य जगत्‌ मे भी एक वस्तु की इकाई होती है। 
हमारे द्वारा किया गया किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष इन सवेदनाशों के समवाय का ही 
प्रत्यक्ष है। बाह्य जगत्‌ मे कोई तत्व या पदार्थ वस्तुत नहीं हैं, केवल प्रणु प्रथवा 
व्यक्ति है, प्रत्येक एक संवेदन की इकाई का रूप है-पश्रथवा क्षमता या ग्रुण की इकाई का 
जो एक क्षण में उत्पन्न होती है और दूसरे क्षण में नष्ट होती है। इस प्रकार बौद्ध 
गुण और गुणी के बीच “समवाय” सम्बन्ध जेंसे किसी सम्बन्ध को नही मानते । चूंकि 
कोई गुणी या पदार्थ ही नहीं है तो उनमें समवाय सम्बन्ध मानने की प्रावश्यकता भी 
उन्हे नही है। इसी तक॑ के श्राघार पर बौद्ध व्क्ति श्लोर शक्तिमान जैसी चीजों की 
सत्ता भी नही मानते । 


* देखें, श्रवयविनिराकरण (सिक्स बुद्धिस्ट ट्रेंक्ट्स थिब्लियोथीका ह्डिका, कलकत्ता 
१६१०) । 


बौद्ध दर्शन] [ १७४५ 


बोद्ध चिन्तन के विकास का संत्षिप्त सर्वेक्षण 


बौद्ध दर्शन के प्रारंभिक काल में चार महान्‌ सत्यों की शोर ही भषिक ध्यान 

दिया गया था, भ्रणालीबद्ध त्तत्वमीमासा की ओर कम । दुख क्‍या है-उसका कारण 
क्या है, उसकी समाप्ति कैसे होती है भौर उसके क्या उपाय है ? “पतिच्चसमुप्पाद' का 
सिद्धान्त इसी बात की व्याख्या करने हेतु बना था कि दुख कैसे उदभूत होता था, उसे 
किसी तत्वमीमासीय विवेचना के लिए नहीं बनाया गया था। प्रारभिक काल में ऐसे 
जरम तत्वमीमासीय विषयो की विवेचना, ज॑ंसे यह जगत्‌ नित्य है या अनित्य, तथागत 
भृत्यु के बाद भी रहते है या नही, एक प्रकार की धर्ं-विमुखतता ही समझी जाती थी । 
शील, समाधि श्लौर पण्जा पर बहुत जोर दिया जाता था तथा 'प्रात्मा कही नहीं है' 
याले सिद्धान्त को ही मानकर चला जाता था। अ्भिधम्मों में ऐसा कोई दर्शन नहीं 
मिलता जो सुत्ते मे नही मिलता हो । उनमे सत्तों में वणित विषयों को ही व्याख्याप्रों 
झौर उदाहरणों द्वारा समकभाया गया है। लगभग २०० ई० पू० के भासपास महायान 
ग्रन्थो के विकास के साथ ही घम्मो की नि.सारता तथा भ्रनावश्यकता उपदिष्ट की जाने 
लगी। यह सिद्धान्त जिसे नागाजु न, झ्रायंदेव, कुमारजीबव तथा घन्द्रकीति ने श्रभिहित 
एवं पल्‍लवित किया पूवंकालिक बोद्ध दर्शन का ही उपनिगमन है। यदि हम यह नहीं 
कह सकते कि जगत्‌ नित्य है या प्रनित्य, तथागत मृध्यु के बाद भी रहते है या नहीं, 
यदि कही कोई नित्य प्रात्मा नही है, यदि सभी धम्म परिवतेनशील हैं-तो जो भी कुछ 
हमारे चितन के लिए बच रहता है वह कुछ ऐसा ही होता है कि समस्त बस्तुएँ जो 
दिखाई देती है, निसार है भौर प्रतिभासमात्र हैं। ये प्रतिमास परस्पर सबद्ध जैसे 
दिखते है लेकिन भ्राभास के ग्रतिरिक्त उनमें कोई सत्य, सत्ता या वास्तविकता नहीं है । 
अझद्वघोष द्वारा उपदिष्ट तथता सिद्धान्त इन दो स्थितियों के बीच भूलना सा प्रतीत 
होता है-एक भोर समस्त धम्मों की नि.सारता का सिद्धान्त, दूसरी प्लोर यह ब्राह्मण- 
यादी विचार कि इन निसार धर्मों के श्राधार रूप मे कही कुछ श्रौर भी हैं। इसे ही 
वह तथता का नाम देता है पर वहू स्पष्ट रूप से नहीं कह पाता कि कोई स्थायी सत्ता 
कही विद्यमान रह सकती है या तही । इसी काल में विकसित विज्ञानवाद सिद्धान्त भी 
मुझे तो शून्यवाद भ्रौर तथता सिद्धान्त का मिश्रण जेँसा लगता है। यदि बहुत ध्यान 
से देखा जाए तो यह घुन्यवाद के प्रतिरिक्त भौर कुछ नही-समह्त दृश्य सवृतियों की 
व्याख्या करने का यह एक प्रयत्न मात्र है। यदि सब नि:सार है तो यह पंदा कंसे 
हुप्रा ? धिनज्ञानवाद इसका यह उत्तर देना चाहता है कि ये सब संवुतियाँ केवल मन की 
उपज है, प्रत्ययमात्र हैं जो मन की भ्रनादि वासनाझ्नो द्वारा जनित हैं। तथता सिद्धांत में 
जो कठिनाई रह जाती वह यह है है कि इन समस्त संचृतिरूपी प्रत्ययों के उत्पादन करने 
वाली कोई वस्तुसत्ता इनके पीछे होनी चाहिए, यही कठिनाई विज्ञानवांद की भी है । 
विज्ञानवादी ऐसी किसी वस्तुसत्ता की स्थिति को नहीं मान सके हैं किन्तु उनका सिद्धान्त 
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इन्तत: इसी दिशा की झोर उन्हें ले जाता है। वे इस कठिनाई का सही समाधान 
नहीं दे सके है भौर उन्हे कहना पड़ा है कि उनका यह सिद्धान्च कही कही विधर्मी 
ब्राह्मणवाद के कुछ सिद्धान्तों के साथ समझौता है किन्तु सिद्धांत को झ्नन्‍्य धमननियायियों 
के लिए प्रधिक बोधगम्य और रुधिकर बनाने हेतु ऐसा समझौता श्रावद्यक था | 
वस्तुतः इस सिद्धान्त में जिस सत्य को मानकर चला गया है वह भी सारहीन है) 
विज्ञानवाद पर हमे जो साहित्य उपलब्ध है वह इतना प्रपर्याप्त है कि हम यहू नहीं कह 
सकते कि विज्ञानवादी इस कठिनाई के समाधान के लिए क्‍या उत्तर देते है। ये तीनों 
सिद्धान्त. प्राय समकालिक से हैं भौर शून्य, तथता झग्लौर भालयविज्ञान (विज्ञानवाद) 
के चिन्तन और विचार मे जो कठिनता रह जाती है वह्‌ सभी मे समान है । 


भ्रदवधोष का तथतासिद्धान्त उसके साथ ही समाप्त हो जाता है। किन्तु शुन्य- 
बाद श्रौर विज्ञानवाद के सिद्धान्त जो लगभग २०० ई० पू० के प्रासपास उत्पन्न हुए 
लगभग ईसा की प्राठवी शताब्दी तक विकसित होते रहे । कुमारिल प्लौर शकर के 
बाद शूस्यवाद के खडन हेतु इतना जोरदार विचार-विमर्श किसी भ्रन्य स्वततन्र हिन्दू दर्शन 
की पुस्तक मे नही हो पाया है। ईसा की तीसरी भौर चौथी शताब्दी से कुछ बौद्ध 
ताकिको ने प्रणालीबद्ध तक का अध्ययन झ्रारम्भ किया और हिन्दू ताकिकों के सिद्धान्तों 
का खडन भी । संभवत: दिहुनाग (बौद्ध ताकिक, ५०० ईस्वी) ने इस प्रकार के 
खड़नात्मक विश्वारविम्यं का सूत्रपात किया पध्रपने 'प्रमाणसमुच्चय' में हिन्दू ताकिक 
बात्स्वायन के सिद्धान्तों का खडन करके । ताकिक झास्त्रा्थ की इन गतिविधियों के 
साथ ही दो भन्‍्य बोद्ध दर्शत सिद्धान्तो की चिन्तनात्मक गतिविधि भी हमे देखने को 
मिलती है सर्वास्तिबादियों (जिन्हे वंभाषिक भी कहा जाता है) श्रौर सौत्रातिको मे । 
वैभाषिक झौर सोत्रातिक दोनो बाह्य जगत्‌ की सत्ता मानते हैं किन्तु वे सामान्यतः 
हिन्दू दर्शन के न्‍्याय-वैशेषिक और साख्य सिद्धान्तो से विपरीत त्तक ही देते है यद्यपि 
ये दोनो दशंन भी जगत्‌ को सत्ता मानते है। वसुबन्धु (४२०-५०० ईस्वी) इस 
परम्परा के सर्वाधिक प्रतिभाशाली तामो मे से एक है। इस समय से हम कुछ महान्‌ 
बौद्ध विन्तको की एक लम्बी परम्परा से साक्षात्कार करने लगते है जिसमे यशोभित्र 
(वसुबन्धु का टीकाकार ), धम्ं-कीति (न्यायविदु का रचमिता, ६३५ ईस्वी), विनीतदेव 
एवं शान्तभद्र (नन्‍्यायबिन्दु के टीकाकार), धर्मोत्तर (न्यायबिन्दु का टीकाकार, ८४७ 
ईस्थी ), रत्नकीति (६५० ई०), पंडित प्रशोक, रत्नाकर क्षान्ति झ्लादि भाते है जिनकी 
कुछ रचनाएँ “सिबस बुद्धिस्ट न्याय ट्रंक्ट्स' (बिब्लियोथीका इन्डिका सीरीज कलकत्ता 
से प्रकाशित) मे प्रकाशित है। ये बुद्ध विचार प्रमुखत. ऐसे विषयों पर जैसे प्रत्यक्ष, 
झनुमान भादि का प्रकार, क्षणकवाद सिद्धान्त, भ्र्थ क्रियावाद जिससे सत्ता का स्वरूप 
स्पष्ट होता है, विवेबन करते है। जहाँ तक खंडन का ताल्‍लुक है, इन लोगो ने न्याय 
और साख्य के सत्ता-मीमासात्मक सिद्धान्तो का, उदाहरणार्थे, पदार्थ विभाजन, प्रभाव, 
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ग्रवयवावयविसबंध, संज्ञाओं की परिभाषा झादि का, खंडन किया है। इन विषयों पर 
सौत्रातिकेतर तथा वैभाषिकेतर बौद्ध दाहशनिकों ने प्रारभिक काल मे कोई रुचि नहीं ली 
थी। पूर्वकालिक बौद्धो से उनकी इस बात पर तो सहमति है कि वे मी किसी स्थायी 
प्रात्मा का प्रत्तित्व नहीं मानते पर इसको प्रमाणित करने के लिए वे अ्र्थ-क्रियावाद का 
सहारा लेते है। शंकराचायं (5०० ई०) तक के हिन्दू दाशंनिकों के विचारों मे तथा 
हकर के समय तक हुए बौद्ध दाशं निको के विचारों मे मुख्य विभेद यही है कि बोद्ध 
किसी स्थायी प्रात्मा या स्थायी बाह्य जगत्‌ का प्रस्तित्व नहीं मानते । हिन्दू दर्शन 
कमोबेद व्यावहारिक रुख श्रपनाता है, यहाँ तक कि शांकर वेदान्त भी किसी न किसी 
रूप में स्थायी बाह्य जगत्‌ का भप्रस्तित्व मान लेता है। छकर की दृष्टि मे बाह्य जगत्‌ 
के पदार्थ निश्चित ही मायाकृत श्ौौर भ्रमात्मक है। किन्तु उन्हें ब्रह्म के रूप में एक 
स्थायी श्राघार मिला हुआ्ना है जो बाह्य जागतिक श्र प्रान्तरिक बौद्धिक सवृतियों के 
पीछे एकमात्र वास्तविक सत्य है। सौत्रातिक भी बाह्य जगत्‌ का भ्रस्तित्व मानते हैं, 
उनका न्याय प्रौर साख्य से मतभेद उनके क्षणिकवाद-सिद्धान्त पर ही भ्रवलम्बित है। 
उनके द्वारा आ्रात्मा' का भ्रस्वीकार तथा विभिन्‍न सत्ता-मीमांसीय विषयों पर उनका 
दुष्टिकोण उनके क्षणिकवाद पर आधारित है। बारहवी शताब्दी के बाद बौढ़ों से 
शास्त्रार्थ या उनके खंडन की कोई बहुत बडी घटना हमारे ध्यान मे नहीं श्राती ॥ 
इस समय के बाद प्रमुख विचार-विमर्श और खंडन-मंडन की गतिविधियाँ नैयायिकों एवं 
शाकर वेदान्तियो तथा रामानुज भ्रौर मध्व प्रादि सगुण वेदान्तियों के बीच ही रही । 
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जेंन दूर्शन 


नम ॥अ 
जन घम का उद्गम 


जैन धर्म और बौद्ध धर्म की दार्शनिक मान्यताभध्रो में श्रनेक मौलिक श्रन्तर होते 
हुए भी ये दोनों धर्म श्रपने बाहरी रूप मे बहुत समान लगते है क्योकि ये दोनो ब्राह्मण 
धर्मों से पृथक्‌ है भरौर दोनों भिक्षुप्नों के धर्म के रूप मे प्रसिद्ध है। कुछ योरपीय 
विद्वान्‌ तो जो जैन घमं से केवल उसके कुछ श्रपर्याप्त साहित्य को पढकर ही परिचित 
हो पाए थे, भासानी से समभ बैठे थे कि जैन धर्म बौद्ध घर्म से ही उद्गत हुम्ना । 
जन साहित्य से श्रपरिचित भारतीय विद्वान भी इसी प्रकार की गलती करते पाए जाते 
हैं। श्रव यह निविवाद रूप से सिद्ध हो चुका है कि यह्‌ विचार गलत है झौर ज॑ंन धर्म 
यदि पुराना नहीं तो बौद्ध धर्म के समकालिक प्वध्य है। प्राचीनतम बौद्ध ग्रन्थों ने 
जैन घर्म का एक समानान्तर (प्रतिद्वन्द्दी) धर्म के रूप मे उल्लेख किया है जिसे उन्होने 
निगनन्‍्थ के नाम से भ्रभिहित किया है, साथ ही उसके नेता नातपुत्र वर्धभाल महावीर का 
भी जो जैन तीथंकरो मे भ्रन्तिम था, उल्लेख किया है। जैनो के घर्म प्रन्थोी ने भी 
महावीर के समकालीन शासको के रूप में उन्ही राजाशो का उल्लेख किया है जो बुद्ध के 
समय के शासक थे । 


इस प्रकार महावीर बुद्ध के समकालीन थे किन्तु वे बुद्ध के समान न तो किसी 
धर्म के प्रवर्तेक थे न किसी पन्‍थ के सस्थापक, वे केवल एक भिक्षु थे जिन्होने जैन धर्म 
की दीक्षा ग्रहण की झौर बाद मे एक मुनि बन गए झोर जैन धर्म के प्रन्तिम तीर्थंकर के 
रूप में विख्यात हुए ।! उनके पृव॑वर्ती पाइवं जो भ्रन्तिम से पहले तीथंकर थे, महावीर 
से कोई ढाई सौ वर्ष पृ मृत्यु को प्राप्त हुए कहे जाते है ग्लौर उसके पूर्ववर्तों प्ररिष्टनेमि 
महावीर के निर्वाण से चौरासी हजार वर्ष पू्व मृत्यु को प्राप्त हुए ऐसा कहा जाता है। 
“उत्तराध्ययन सूत्र की यहू कथा कि पाश्व का एक शिष्य महावीर के एक शिष्य से 
मिला सथा उसने प्राचीन जैन घर्मं तथा महावीर द्वारा उपदिष्ट जैन धर्म के बीच 
समन्वय कराया, यह सूचित करती है कि पादव सम्भवत. एक ऐतिहासिक व्यक्ति थे । 


१ देखे . जैन घ॒र्म पर जैकोबी का लेख (ई० श्लार० ई०) । 
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परम्परावादी जैनों के विध्वास के भ्नुसार जैन धर्म भ्नादि है भौर विश्व की 
झनादि प्रतन्‍्त सृष्टियों मे हर बार प्रत्येक सृष्टि मे भ्रमेक तीथथंकरों द्वारा इसका उपदेश 
किया जाता रहा है। इस युग में प्रथम तीर्थंलर ऋषभ थे भौर प्रन्तिम भ्रर्थात्‌ चौबीसवें 
वर्धभात महावीर । सब तीथ्थंकरों को मृत्यु के उपरान्त मोक्ष की प्राप्ति हुई शोर 
यद्यपि स्वयं उन्हे सासारिक कार्यों की कोई चिन्ता नहीं थी, न उत्होंने उन पर कोई 
प्रभाव डाला तथापि जैन उन्हे देवता के समान पूजते हैं ।* 


जैन धरम के दो पंथ' 


जैनो के दो प्रमुख पन्‍्थ हैं-श्वेताम्बर (इ्वेतवस्त्रधारी) और दिगम्बर (नग्न) । 
दोनो में जैन घमं के मौलिक सिद्धान्तो पर सहमति है। दिगम्बरों की विशेष मान्यता 
यह है कि पूर्ण मुनि, जैसे तीर्थकर श्रादि, बिना भोजन के जीवित रहते हैं-भर दूसरी 
यह कि देवनन्दा के गर्भ से त्रिशला के गर्भ मे महावीर को स्थानान्तरित नहीं किया गया 
था जैसाकि श्वेताम्बर मानते हैं, तसरी यह कि जो साधु कोई सम्पत्ति रखता है या 
वस्त्र पहिनता है बह मोक्ष प्राप्त नही कर सकता-भौर चौथी यह कि स्त्रियाँ मोक्ष प्राप्त 
नही कर सकती ।* दिगम्बर श्वेताबरों के धम्म ग्रन्थों को मान्यता नही देते झौर मानते 
है कि वे सब महावीर के बाद विलुप्त हो गए थे । श्वेताम्बरों का कहना है कि दिगंबरों 
का उद्गम दिवभूति (८३ ई०) से हुआझ्ा श्रौर यह पन्थ प्राचीन श्वेताम्बर धर्म का ही 
एक पन्थ है, इसके पूर्व इस प्रकार के सात भ्रस्य पथ निकल चुके थे। इसके जवाब में 
दिगम्बर इस कथन को नकारते हुए कहते है कि वास्तविक घर्म को उन्होंने ही संरक्षण 
दिया है भौर मानते हैं कि अन्तिम तीर्थकर महावीर के बाद आठवें मुनि भद्गबाहु के 
समय में अर्धकालको का एक पन्‍्य चल पडा था जिनके प्राचार-विचार शिथिल थे भौर 
उन्ही से श्वेताबरो का यह पथ उद्गत हुप्ता है (६० ८०) । श्वेताबरों से बहुत पुराने 
समय से पृथक्‌ होने के अ्रनन्तर दिगम्बरों ने अपने विशिष्ट घासिक झाचार बना लिए 
श्रौर उनके धर्म झोर साहित्य वा इतिहास भी उनसे विभिन्न ही हो गया जबकि धर्म 
के मौलिक सिद्धान्तो में दोनो मे कोई मतभेद नही है। यहाँ यह उल्लेख प्रप्रासगिक न 
होगा कि दिंगम्बरों के सस्क्ृत ग्रन्थ दवेताम्बरों के सस्क्ृत ग्रन्थों से प्रधिक प्राचीन है यदि 


) देखे, दिगम्बर जैन 'श्राइकनोग्राफी! (भ्राई. ए. »»»॥ १६०३) प्र० ४५६, ले जे. 


बर्गेज तथा 'स्पेसिमेन्स आव जिन स्कल्पचस फ्राम मथुरा” (एपिग्राफिया इडिका ११ 
पृ० ३११ से) ले० बूलर। जेैकोबी का जेन धर्म पर लेख (ई. धार. ई ) भी 
द्रष्टव्य । 

देखें, जैकोबी का जेन धर्म पर लेख (ई० धार० ई०) । 

देखे, 'पड्दशनसमुचच्य' मे जैनदर्शन पर गृणरत्न की टिप्पणी । 


१८० |] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


हम दवेताम्बरों के झ्राचार ग्रन्थों के कथन को प्रमाण मान लें। यह भी इस प्रसंग में 
ध्यान देने योग्य बात है कि परवर्ती काल मे जाकर जैन धर्म के कोई ८४ विभिन्‍न पंथ 
बन गए जो कि मतमतान्तरों श्रौर आराचार की सूक्ष्मताशों में ही परस्पर भिन्‍न थे । 
इन्हें गच्छ' कहा जाता था। इनमे सर्वाधिक महत्वपूर्ण था खरतर-गच्छ जो प्रनेक 
भवान्तर गच्छों में विभक्त हो गया था। द्िगम्बर भ्ौर खेताम्बर दोनों के ग्रन्थों में 
महावीर से लेकर बाद तक के ग्रुरुभों की वशावली मिलती है (स्थविराबली पट्टावली 
या गुणावली ) तथा उनके बारे में कल्पसूत्रो, धौर हेमचन्द्र के परिशिष्ट पर्व श्रादि में 
झनेक कथाएँ भी मिलती हैं । 


जनों के धार्मिक एवं अन्य ग्रन्थ 


जैनों के प्रनुसार मूलतः दो प्रकार के यत्रित्र ग्रन्थ थे, चतुदंद्ा पूर्वे भौर ग्यारह 
भ्रग। पूर्व कुछ समय तक पढ़े पढ़ाए जाते रहे पर घीरे-घीरे विलुप्त हो गए। ग्यारह 
श्रमो के रूप में प्रसिद्ध श्न्थ ही वर्तमान में उपलब्ध जैन धर्म ग्रन्थों में प्राचीनतम है। 
इनके नाम हैं-भ्राचार, सूत्र कृत, स्थान, समवाय, भगवती, ज्ञानधमंकथा, उपासकदशा, 
धन्तकृत दक्षा, भ्रनुत्तरोपपातिक दशा, प्रदन-व्याकरण और बविपाक। इनके भ्रतिरिक्त 
बारह उपाग,' दस प्रकीर्ण,, छ. छेद सूत्र है, नादी श्रौर भ्रनुयोग-द्वार तथा चार मूल 
सूत्र (उत्तराध्ययन, भ्रावश्यक, दशवेकालिक एवं पिण्डनियुक्ति) भी उपलब्ध है। 
दिगम्बरों की मान्यता है कि इन नामो से वर्तमान मे प्रचलित ग्रन्थ नकली हैं, वास्तविक 
मूल ग्रन्थ तो सभी विलुप्त हो गए। जैनो के भ्रनुसार इनकी मूल भाषा प्रद्ध मागधी 
थी किन्तु उसमे भ्राधुनिकीकरण के प्रयत्न होते रहे इसलिए वस्तुत: प्राचीन ग्रन्थों की 
भाषा को जैन प्राकृत भौर भ्रर्वाचीन प्रस्थों की भाषा का जैन महाराष्ट्री कहमा ही उचित 
होगा । इन ग्रन्थों के भाष्यो, टीकाप्नो और टिप्पणियों श्रादि के रूप मे जैन धर्म 
साहित्य बहुत विशाल हो गया है। इनके भ्रतिरिक्त जैनों के श्रनेक ऐसे ग्रथ भी है 
जिनमे सस्क्ृत श्रोर प्राकृत में उनके धार्मिक सिद्धान्तो की विभिन्‍न व्या !|एँ समकाई 
गई है। इन स्वतन्त्र निबन्‍न्धों की अ्रनेक टीकाएँ भी लिखी गई है। ऐसे निबन्धों में 
एक प्राचीन रचना है उमास्वाति का तत्वार्थाषिगण-सूत्र (१-८५ ई०) । परवर्ती जैन 
ग्रन्थों में सर्वाधिक महत्वपूर्ण ग्रन्थ जिन पर यह प्रध्याय प्राघृत है, निम्नलिखित है- 


१ झौपपातिक, राजप्रशनीय, जीवाभिगम, प्रज्ञापना, जम्बुद्वीप-प्रज्ञ॒प्ति, चन्द्र प्रज्ञप्ति, 
सूर्य प्रशप्ति, निरयाबली कल्पावत सिक्का, पुष्पिका, पुष्पचू लिका, वृष्णिदशा । 

१ चतु'शरण, संस्तार, प्ातुर प्रत्याख्यान, भक्तापरिज्ञा, तन्दुलवंयाली, चण्डाबीज, 
देवेन्द्रस्तव, गणिवीज, महाप्रत्याख्यान, वी रस्तव । 

* तिशीथ, महानिश्वीय, व्यवहार, दशाश्रुतस्कन्ध, बुहत्कल्प, पचकल्प । 


जैन दर्दान [ १५१ 


विशेषाबश्यक भाष्य, जैन तकंवातिक (शान्त्याचायंक्रत टीका सहित) नेमिचन्द्रकृत 
द्रव्यसप्रह (११५४० ई०) मल्लिषेण की स्याद्वादमंजरी (१२६२ ई०) सिद्धसेन दिवाकर 
का न्‍्यायावतार (४३३ ई०), भ्रनस्तवीय का परीक्षामूखसूत्र सघुबृत्ति (१०३६), 
अ््नाचसत्र का प्रमेयकमलमासंण्ड (८२५ ई०), हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई०) का योग- 
शास्त्र तथा देवसूरि (१०५६-११६६ ई०) का प्रमाणनयतत्वालोकालंकार। इनके 
समय की जानकारी के लिए मैं विद्याभूषण कृत 'इन्डियन लॉजिक' से उपक्ृृत हुप्ना हू । 

यहाँ यह भी उल्लेख कर देना चाहिए कि जैन साहित्य मे संस्कृत भौोर प्राकृत मे 
लिखित धार्मिकेतर साहित्य भी उपलब्ध है। प्रनेक मीतिकथाएं (उदाहरणाथ्थ-सम- 
राइच्च कथा, उपमितिभव-प्रपचकथा प्राकृत मे, तथा सोमदेव का यशस्तिलक भौर 
धनपाल की तिलकमजरी ), संस्क्ृत मे पौराणिक भर काव्यमय शैली मे काव्य भ्रन्थ, 
प्राकृत भौर संस्कृत में लिखे ज्नोत झ्रादि पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध होते है। बहुत से 
जैन नाटक भी हैं। जैन लेखको ने भारतीय बैज्ञानिक साहित्य की विविध शाखाशों को 
मौलिक निबन्धों तथा विवेचनात्मक ग्रन्थों के रूप मे भी बहुमूल्य योगदान दिया है। 
इनमे व्याकरण, जीवनिया, छन्द.श्ास्त्र के ग्रन्थ, काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ ध्रौर दर्शन ग्रन्थ 
आदि सभी है। जैनों का तकंशास्त्र को भवदान विशेषतः उल्लेखनीय है ।' 


जैनों की कुछ सामान्य भ्रवृत्तियाँ 


जैन केवल भारत में ही बसे हुए हैं झ्लौर उनको सख्या १५ लाख से कुछ कम है । 
वदिगम्बर भ्रधिकतर दक्षिण भारत में पाए जाते है किन्तु कुछ उत्तर भारत मे भी हैं, 
उत्तर पश्चिमी सीमान्त, पूर्वी राजपूताना तथा पजाब मे। ड्वेताम्बरों के मुख्यालय 
गुजरात ग्रौर पश्चिमी राजपुताना में है-बैसे वे समस्त उत्तर भारत झश्लौर मध्यदेशीय 
भारत में मिलते हैं । 

एक भिक्षु का परिग्रह, जैसाकि जैकोबी ने बताया है-केवल प्रत्यावश्यक बस्तुश्नों 
तक ही सीमित है-ये वस्तुएँ भी वह शिक्षा से ही प्राप्त करता है-कुछ कपड़े, एक कबल, 
एक भिक्षापात्र, एक दड, एक छीपी (क्रादू) जिससे भूमि स्वच्छ की जा सके, एक कपड़े 
की पट्टी जिसे बोलते समय मुँह पर ढका जा सके ताकि उसमे कीठढादि प्रवेश न कर 
सके ।* भिक्षणियों का भी स्तामान यही होता है, उनके पास कुछ वस्त्र प्रधिक होते 
हैं। दिगम्बरों की सम्प्ति भी इसी प्रकार होती है, वे कपडे नहीं रखते, मयूरपल 
अथवा बालो की छीपी रखते है म्रथवा चेंवर रखते है।” भिक्षु या तो मुडित होते हैं 





+ देखे, जैनदर्शन पर जैकोबी का लेख (ई० श्रार० ई०) । 
* देखें, जैकोबी का वही लेख । 
3 देखें, पड्दर्शन समुच्च्य, भ्रध्याय चौथा । 


श्षर ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


था उन्होंने उखाइकर बाल समाप्त कर दिए होते हैं। बालों को नोचकर निकाल देता 
भ्रधिक उत्तम माना जाता है-कभी-कभी उसे एक भश्रावन्‍यक आचार माना जाता है। 
भिक्षुशो के झाचार बड़े कठोर होते हैं। वे केवल तीन घंटे सो सकते हैं, शेष समय 
तपस्या भोर पापों के प्रायश्चित मे, ध्यान, भ्रध्ययन, भिक्षा (तीसरे पहर )तथा कीटादि के 
नियारणार्थ श्रपने वस्त्रों एवं प्रन्य वस्तुभो के ध्यानपूर्वक स्वच्छी करण में लगाना होता है। 
सामान्य जनों को भिक्षुओ्रों के प्रादर्श भाचार का अझनुकरण करने हेतु प्रवत्नशील होना 
साहिए, उनसे उपदेश लेना चाहिए, स्थय व्रतबद्ध होना चाहिए। भिक्षुप्रों से धर्म ग्रन्थों 
का उपदेद् देते रहने तथा उपाश्रयों (बौद्ध विहारो की तरह जैनों के प्रथक प्राश्नयों) मे 
प्रवचन करने की भ्रपेक्षा की जाती है। भ्रहिसा भथवा किसी भी जीव की किसी भी 
प्रकार हिंसा न हो पाए' इस सिद्धान्त को निभाने में पराकाष्ठा की सतकता भिक्षाश्रों के 
जीवन में पूरी तरह, ग्रपनी प्रन्तिम हृद तक, क्रियाग्वित की जाती है। सामान्य जन- 
जीवन को इसी ने बडी हद तक प्रभावित किया है। कोई भो जेन किसी जीव की 
हत्या नहीं करेगा, एक कीड़े तक की भी नहीं; वाहे वह कितना भी हानिकर हो । 
बिना पीड़ा पहुचाए उसे हटा दिया जा सकता है। किसी भी जीव की हिंसा न करने 
के इस सिद्धात ने उन्हें कृषि जैसे उद्योगों से हटाकर केवल वाणिज्य तक सीमित 
रख दिया है ।"* 


महावीर की जीवनी 


जैनो का प्रन्तिम तीर्थंकर महावीर ज्ञात गोत्र का क्षत्रिय एवं वेशाली (झ्राधुनिक 
बेसढ पटना से २७ मील) का निवासी था । वह सिद्धार्थ एव त्रिशला का दूसरा पुत्र 
था। एवेतांबरों का मानना है कि तीर्थंकर का गर्भ जो प्रधमत ब्राह्मणी देवनन्दा में 
प्रविष्ट हुआ था बाद मे त्रिशला के गर्भ मे स्थानानतरित हो गया। जैसा हम बतला 
चुके है, दिगम्बर ऐसा मही मानते । महावीर के माता-पिता ने जो पाइव॑ के पुजक थे 
उसे व्धेमान नाम दिया (वीर पभ्रथवा महावीर) । उसने यशोदा से विवाह किया तथा 
एक पुत्री उत्पन्न की । जब वह तीस वर्ष का था उसके माता पिता का निधन हो गया 
और प्रपते बड़े भाई नन्दिवर्धन की प्रनुमति लेकर वहू भिक्षु बन गया। बारह वर्ष 
की तपस्या के बाद उसे ज्ञान की (केवल ज्ञान या बोध जो बौद्धों के बोधि के समान है) 
प्राप्ति हुई । इसके भ्नन्तर वह बयालीस वर्ष तक जिया शौर निरन्तर उपदेश कर्ता 
रहा भोर बुद्ध के निर्वाण के कुछ समय पूर्व ही उसने लगभग ४८० ई० पु० में मौक्ष 
प्राप्त किया ।* 


* देखे, जेकोबी का वही लेख । 
* देखें, उबासगदसाभो का होनली कृत प्रनुवाद, जेकोबी का वही लेख तथा श्राजीवकों 


जन दर्शन ] [ (५३ 


जैन सत्तामीमांसा के मूल विचार 


एक पदार्थ ही (जैसे मृत्तिका) झनेक रूप धारण कर लेती है भौर विभिन्‍न 
परिवतंनों से होकर गुजरती है (जैसे घडा, तसला झ्लादि) जैसाकि छान्दोग्य उपनिषद्‌ 
में पाया जाता है, इन सब परिवर्तेनों के बीच भृत्तिका स्थायी रहती है, वही सत्य है, 
स्वरूप भर स्थितियों के परिवर्तन ग्राभास मात्र हैं, उनकी प्रकृति और सत्ता का वर्णन 
अथवा प्रमाणन नहीं किया जा सकता। भ्रपरिवतेनीय पदार्थ (जैसे म्ृत्तिका) ही सत्य 
है, परिव्तेनशील स्थितियाँ केवल इन्द्रियों का भ्रम है; नाम रूप मात्र है।' जिसे हम 
रूप, इन्द्रियगम्यता भादि कहते है उसमे कोई वास्तविक श्रस्तित्व नहीं होता, वे सब 
बदलते रहते है भ्रोर केवल भाभास मात्र है जिनके बारे मे कोई धारणा तक॑ के प्रालौक 
में नही बनाई जा सकती । 

बौद्धों का मत है कि परिवतंनशील गुणों या धर्मों का प्रत्यक्ष मात्र किया जा 
सकता है उनके पीछे कोई भ्रपरिवर्तंनशील प्राधार नही है। जिसे हम मिट्टी के रूप में 
प्रत्यक्ष करते है बह एक विशिष्ट धर्म मात्र है, जिसका हम घट के रूप में प्रत्यक्ष करते हैं 
बह भी एक गुण या धर्म ही है। इन ग्रुणो के भ्रतिरिक्त हम किसी गुणहीन पदार्थ का 
प्रत्यक्ष नही करते जिसे उपनिषदो ने स्थायी झौर प्रपरिवतंनशील कहा है। इस प्रकार 
स्थायी और भ्रपरिवर्तनीय पदार्थ अज्ञान-जन्य कल्पना मात्र हैं क्योकि ससार मे समस्त 
दृश्य पदार्थ श्रस्थायी गुणों की संस्थिति मात्र है। धर्मों का मतलब यह नही होता कि 
उनके धर्मों के रूप मे कोई पदार्थ भी अ्रस्तित्व मे हो क्योकि तथाकथित पदार्थ या शुद्ध 
द्रब्य का कोई प्रस्तित्व नही है, इसे न तो इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता, न॑ 
अनुमित किया जा सकता । केवल क्षणिक दृद्यमान धर्म ही ससार मे विद्यमान है । 
प्रत्येक धर्म के परिवर्तत को नई सत्ता के रूप मे देखा जाना चाहिए । 

जेसा हमने बताया, भाद्य जेन बुद्ध के समकासीन थे श्रौर सम्भवत्त धौर कुछ 
उपनिषदों के भी । इस समस्या का उन्होंने भी श्रपनी दृष्टि से उत्तर दिया। उनका 
मत है कि यह सही नही है कि केवल द्रव्य ही सत्य है झौर ग्रुण केवल मिथ्या एवं 
अमात्मक भ्राभास है। यह भी सही नही है, जैसाकि बौद्ध कहते है, कि द्रव्य की कोई 
सत्ता नही है, परिवर्तनशील गुणो की ही है। ये दोनों विचार दो विभिन्‍न चरम 
दृष्टिकोण है भौर भनुभव विरुद्ध है। दोनो ध्रूवों के बीच सत्य कही है, जो अनुभव- 
गम्य होता है, प्र्थात्‌ दोनो विचारों में थोडा सत्यांश है, पूर्ण सत्य नहीं है। पग्रनुभव 
बताता है कि प्रत्येक परिवतंन मे तीन तत्व है-- 


पर होनंली का लेख (ई० धार० ई०) । दवेताम्बरों का यह भ्रभिमत है कि इसका 
समय ५२७ ई० पू० था। दिगम्बरों के भ्रनुम्तार यह प्रठारह बर्ष बाद की बात है । 
* छान्दोग्योपनिषद्‌ ४-१। 


श्ष्४ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


(१) गुणों की कुछ संस्थितियाँ अ्परिवत्तित प्रतीत होती हैं । 
(२) कुछ नए ग्रुण उत्पन्न होते है । 
(३) कुछ पुराने गुण नष्ट होते है । 


यह सच है कि बस्तुप्नों के गुण प्रतिक्षण बदलते रहते हैं किन्तु समस्त ग्रुण परि- 
बतित नही होते । जब घडा बन जाता है तो उसका झर्थ हुआ कि मृत्पिण्ड नष्ट हो 
गया श्रौर घड़ा उत्पसन हो गया-मृत्तिका तो वही रही, स्थायी रही । श्र्थात्‌ समस्त 
उत्पत्तियाँ इसी प्रकार होती है कि कुछ पुराने गुण नष्ट हो जाते हैं, नए गुण उत्पन्न हो 
जाते है भोर कुछ ऐसा तत्व भी होता है जो स्थायी रहता है। मृत्तिका प्रपने एक रूप 
में नष्ट हो गई, भौर एक प्रन्य रूप में स्थायी रही । इन श्रपरिवर्तित गुणों के कारण 
ही पदार्थ को स्थायी कहा जाता है यद्यपि उसमे परिवतंन होते रहते है। इसलिए जब 
स्वर्ण, दड़ के रूप मे था छल्ले के रूप मे बदलता है तो स्वर्ण के जितने भी गुण हैं वे 
सब स्थायी रहते है भौर उसके रूप बदलते रहते है। इस प्रकार के प्रत्येक परिवतंत 
के साथ कुछ गुण नष्ट हो जाते है श्रोर कुछ नए गुण पैदा हो जाते है। इस प्रकार यह 
सत्य सिद्ध होता है कि पदार्थ में कोई ऐसा स्थायी तत्व भी रहता है जो उसके गुणों की 
स्थायिता में निहित है श्रौर जिसके कारण परिवर्तनों के होते हुए भी हम उस पदाथे या 
द्रष्य को उसका पभ्पना नाम देते है। श्रत' सत्‌ का स्वरूप न तो पूर्णत स्थायी हैन 
क्षणिक झौर परिवतंतशील ग्रुणो या सत्ताप्नो का रूप है किन्तु दोनो के सम्मिलित रूप 
से वह बनता है। इस प्रकार, जैसा कि अनुभव सिद्ध है, सन्‌ बद्दी है जित्तमे कोई प्र व 
तत्व हो, वह निरन्तर कुछ गुणों को हर क्षण गवाता रहता है ध्लौर कुछ नए गुणों को 
पेदा करता रहता है। सत्‌ के जैन प्विद्धात में कुछ नए गुणों का भ्रूव उत्पाद झोर पुराने 
गुणों का व्यय” बतलाया गया है। इस दृष्टि से जनों का दृष्टिकोण वेदान्तियों भौर 
बोदों के दृष्टिकोण के बीच सामान्य प्रनतुभव के आधार पर किए समभोते पर 
झाषघारित है । 


अनेकान्तवाद 


स्थायो भोर परिवरतेनशील के समन्वय के रूप मे सत्‌ की यह घारणा हमे जैनों के 
झभनेकान्तवाद की शोर ले जाती है जिसे हम सापेक्ष भ्रनेकत्ववाद कह सकते है जो उप- 
निषदो के चरम निरपेक्षवाद प्लोर बौद्धों के बहुतत्ववाद, दोनो से पृथक है। जैनो के 
अनुसार प्रत्येक बस्तु भ्रनेकान्त है। किसी भी चीज को या बात को एकान्ततः सिद्ध 


* देखें, तत्वार्थाधिगमसूत्र तथा षड्दंनसमुखण्चय में गुणरत्न द्वारा जैनदर्शन का 
प्रतिपादन । 


जैन दर्शन ] [ १८५ 


नहीं किया जा सकता । कोई स्थिति चरम या निरपेक्ष नही है। सारे कथन कुछ 
विशिष्ट स्थिलियो भौर सीमाझो के प्रधीन ही सत्य हैं। उदाहरणार्थ एक स्वर्ण पात्र 
को लें। एक द्रव्य के रूप में इसकी सत्ता भ्रणप्नों के एक समवाय का स्वरूप है, 
बह झाकाश या प्रस्य किसी द्रव्य के समान नही है श्रर्थात्‌ स्वर्णपात्र केवल इस एक भ्रथे 
में द्रव्य है, प्रत्येक भ्र्थों मे नही, भ्रणुश्रो के समवाय के रूप में यह द्रव्य है भौर भाकाश 
या काल के रूप मे यह द्रव्य नहीं भी है। यह द्रव्य है भी भौर नहीं भी, एक ही समय 
में यह द्रध्य-प्रद्रव्य दोनों ही है। प्रब भ्रणझ्रों के समवाय के रूप मे भी यह पृथ्वी के 
भ्रणश्रों का समवाय है यह श्रणु भी है भौर नही भी क्योकि यह जल के प्रणुप्रों का 
समयाय नही है। फिर, यह पृथ्वी के प्रणुभों का समवाय है भी भ्रौर नही भी क्योंकि 
यह धात्विक श्रणुप्नो का रूप है, पृथ्वी के प्रन्य भ्रणुप्रों (मिट्टी या पत्थर) का नहीं । 
घात्विक अण भ्रो का स्वरूप भी इसी सीमा तक सही है कि यह स्वर्ण धातु का है लोह 
धातु का नही। स्वर्ण घातु मे भी यह केवल पिघले झौर शुद्ध स्वर्ण के प्रणुश्रो का द्रव्य 
है प्रन्य किसी स्थिति के स्वर्ण का नही । उसमे भी शुद्ध और तपाए ऐसे सोने का है 
जो देवदत्त नामक सुनार द्वारा घडा गया है, यज्ञदत्त द्वारा नही । फिर, इसका उपयुक्त 
द्रब्य होना भी इसी सीमा तक सही है कि यह घड़े के रूप मे बनाई गई एक संस्थिति है 
प्याले या प्रन्य पात्र के रूप मे नहीं। इस प्रकार इन तरीकों से विचार करते हुए जैन 
कहते है कि समस्त कथन किन्ही सीमित श्रथों मे ही सत्य है! समम्त बस्तुएँ श्रनन्त 
सख्या मे धर्म रखती है, श्रनन्त-धर्मात्मक है, प्रत्येक घर्म को एक विशेष शअथ्थ मे ही 
सत्य कहा जा सकता है।" घड़े ज॑सा एक सामान्य पदार्थ भी भ्रनन्त प्रकार के कथनों 
मे रखा जा सकता है, उसमे भ्रनन्त धर्म रहते हैं, प्रनन्‍्त दुष्टिकोणी से उन्हे देखा जा 
सकता है। श्रपमने रूप में थे सब्र सही है भ्रौर इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ या कथन उस 
सीमा तक ही सत्य है, निरपेक्ष या चरम रूप से कही कुछ नहीं। इसी प्रकार 
स्वीकारात्मक रूप में दरिद्रता को घनवत्ता नही कहा जा सकता, पर निपेघात्मक सबध 
से वह भी कहा जा सकता है। 'दरिद्र के पास घन नही है' इसमे श्रभाव सम्बन्ध से 
दरिद्र के पास भी घन है। इस प्रकार किसी न किसी सम्बन्ध से हर वस्तु से हर चीन 
बताई जा सकती है भ्रौर उस वस्तु मे बह चीज नहीं भी बताई जा सकती । इस प्रकार 
जिन दृष्टिकोणो से वस्तु मे (जो श्रनन्त धर्मों श्रोरो कथनों का प्रागार है पश्रौर जिसे 
किसी एक दृष्टिकोण से ही हम वेसा कहते है) जिस धर्म को बताया जा रहा है या 
जिस वस्तु या बात के सम्बन्ध मे उसे वणित किया जा रहा है-जैन दर्शन में "तय कहा 
जाता है ।' 


१ पड़दर्शन समुच्चय मे जैन मत पर गुणरत्न की टिप्पणी द्रष्टब्य (पृ० २११ से) । 


तत्वार्धाधिगमसूत्र भी देखे । 
5 देखे तत्वार्थाधिगम सूत्र, तथा विशेषावदयक भाष्य पृ० ८६५-६२३। 


श्ष्६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नयों का सिद्धान्त 


बस्तुश्ो के बारे मे निर्धारण करते समय हमारे सामने दो प्रकार रहते है-- प्रथम 
तो यह कि हम किसी वस्तु के विविध, प्रनेक धर्मों ग्लरोर लक्षणो को जानकर उन्हें उस 
वस्तु मे समन्बित रूप में देखे- जैसे कि हम जब एक पुस्तक के बारे में कहते है कि 
'बह एक पुस्तक है! तो हम उसके लक्षणों को उप्तते विभिन्‍न करके नहीं देखते बल्कि 
उसके धर्मों भौर लक्षणो को उससे अभिन्‍न रूप मे देखते है। दूसरे यहु कि हम केवल 
उस बस्तु के धर्मों को श्रलग से देखें भ्लौर उस बस्तु को केवल एक सत्ता हीन, कल्पना- 
मात्र समझे (जैसा कि बौद्ध दृष्टिकोण है) जैसे कि एक पुस्तक के विभिन्‍न गुणों या 
धर्मो के बारे में ही हम कथन करे श्रौर माने कि पुस्तक में केवल उसके गुणों या धर्मों 
का ही प्रत्यक्ष किया जा सकता है, उनसे पृथक पुस्तक का कोई श्रस्तित्व नही है। इन 
दोनो दृष्टिकोणो को क्रमश. द्रव्ययय धर पर्यायतय" कहा गया है। द्रब्यतय के तीन 
अद है--झौर पर्यायनय के चार। इनमे से प्रथम भद ही हमारे प्रयोजन से महत्वपूर्ण 
है। शअ्रन्य तीन व्याकरण के ही काम के है भ्रत हम यहाँ उन्हें छोड सकते है । 
द्रव्यनय के तीन भेद इस प्रकार हें-- नैगमनय, सम्रहनय और व्यवहारनय । 


जब हम किसी वस्तु को व्यावहारिक दृष्टि से देखकर वर्णित करते हैं तो हम 
अपने विचारों को बहुत स्पष्ट या श्रसदिग्ध रूप में रखने का कप्ट नही करते । 
उदाहरणार्थ, यदि मेरे हाथ मे एक किताब है और मुभसे पूछा जाता है-- क्या तुम्हार 
हाथ खाली है' तो मै कहूंगा-- नही मेरे हाथ में कुछ है। या यह कहूगा 'मेरे हाथ में 
पुस्तक है । स्पष्ट है कि पहले उत्तर मे मैंने पुस्तक को बहुत व्यापक और सामान्य 
रूप में देखते हुए 'कुछ' या किसी चीज के रूप मे बताया जबकि दूसरे उत्तर में उसकी 
पुम्तक के रूप मे सना वणित की । मैं जब पढ़ रहा होता हू तो एक पुस्तक का कोई 
एक विशिष्ट पृष्ठ पढ़ रहा होता हु पर कहता हूं 'मैं पुस्तक पढ रहा हु ।! मैं कागज 
पर कुछ श्रक्षर लिख रहा हू पर कहता हू, "मै जैन दर्शन पर पुस्तक लिख रहा हू । 
बर्तुत पुस्तक तो वहाँ है ही नही, कुछ खुले कागज मात्र है। इस प्रकार बस्तुओं का 
अत्यन्त सामान्‍य, व्यावहारिक रूप मे वर्णन करना जबकि हम उनकी सन्ना को एक 
सामान्य या व्यापक धर्म या लक्षण के रूप मे था एक विशिष्ट धर्म के रूप में नहीं 
देखते बल्कि केवल उस रूप में देखते है जिस रूप में प्रथम दृष्टि में वे हमारे सामने 
आ्राती है-- नैगस नय कहलाता है। यह शभ्रानुभविक दृष्टिकोण द्यायद इस धारणा पर 
श्राघृत है कि एक वस्तु में अत्यन्त सामान्य से लेकर श्रत्यन्त विशिष्ट धर्म तक रहते है- 
हम एक किसी समय में उसमें किसी एक पर ध्यान देते है श्रौर बाकी सबो को भूल 


* स्याद्वादमजरी, पृ० १७१-१७३। 
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जाते हैं। जैनो के प्रनुसार इसो धारणा को लेकर न्याय भौर वेशेषिक ने श्रमुभव की 
व्याख्या की है । 


सग्रहनय का भ्रथं है किसी वस्तु को श्रत्यन्त सामान्य दृष्टिकोण से देखना । जैसे 
हम सभी वस्तुप्नो को 'सार' के रूप मे वणित कर सकते हैं। यह समस्त बस्तुओों का 
एक सामान्य, व्यापक लक्षण है। जैनो के प्नुसार यह घारणा वेदान्त की है । 


व्यवहारनय का दृष्टिकोण यह है कि किसी वस्तु का वास्तविक अ्र्थ उसके वास्त- 
बिक, व्यावहारिक श्रनुभव के झ्राधार पर लिया जाता चाहिए। इसमे कुछ सामान्य 
धोौर कुछ विशिष्ट धर्म समाहित हो जाएंगे जो भूतकाल से चले श्रा रहे है और भविष्य 
में भी रहेगे यद्यपि उनमे थोडे-थोडे सामान्य परिकतंन हर क्षण होते रहते है जो भ्रनेको 
दृष्टियो से हमारे अपने व्यावहारिक श्रनुभवों के कारण होते है। जैसे एक पुस्तक अपने 
सामान्य धर्म भी रखती है जो सभी पुस्तको मे विद्यमान होगे किन्तु उस पुस्तक में कुछ 
विशिष्ट लक्षण भी होगे । उसके श्रणु निरन्तर विनाश, परिवतंन, पुनर्योजन श्रादि 
परिवतंनो से गुजर रहे है किन्तु भूतकाल से यह पुस्तक के रूप मे विद्यमान है भौर 
भविष्य में भी कुछ काल विशेष तक विद्यमान रहेगी । ये सब लक्षण मिलकर उसे 
धपुस्तक' का रूप देते है जिसे हम अपने व्यावहारिक प्रनुभव की दृष्टि से पुस्तक कहते 
है-इनमे से कोई भी एक घमं प्रलग करके 'पुस्तक' की घारणा के रूप में व्यवहृत नहीं 
किया जा सकता । यह दृष्टिकोण जेनो के प्रनुसार वेदान्त का दृष्टिकोण है । 


पर्यायनय का प्रथम प्रकार ऋजुसूत्र' कहा गया है। यह बौद्दों वाला दृष्टिकोण 
है जो किसी वस्तु की सत्ता भूत या भविष्य मे मानता ही नहीं है भौर जिसके भ्रनुसार 
एक वस्तु केवल एक विशिष्ट क्षण में विशिष्ट लक्षणों का एक समन्वय है जो उस क्षण 
विशिष्ट प्रकार के कायं का उत्पादन करती है। प्रत्येक पगले क्षण नए धर्मों या गुणो 
का नया समवाय पैदा होता है भौर हमारी उस वस्तु की वास्तविक सत्ता की घारणा 
केवल इसी को लेकर बनाई है।' 


निय', जैसा ऊपर बललाया गया है, केवल दृष्टिकोण श्रथवा क्रिसी वस्तु को देवने 
के हमारे प्रकार का ही नाम है। इस दृष्टि से तय प्रनन्त है। ऊपर के चार वर्ग उनके 
मोटे वर्गीकरण के नमूने मात्र है। जैनो की यह मान्यता है कि न्याय, बेशेषिक, वेदान्त, 
साख्य भ्ौर बौद्ध दशनो ने प्रनुभव को ऊपर वाणित चार प्रकारो में से एक-एक के दृष्टि- 
कोण से देखकर वणित और पारिभाषित करने की चेप्टा की है और प्रत्येक उनमे से 


) पर्यायनय के भ्रग्य प्रकार भी है जो व्याकरण और शब्द-दास्त्र के दुष्टिकोण से प्रयुक्त 


है, जैसे दाब्दनय, समभिरूढनय तथा एव-भूतनय । देखें विशेषावयइक भाष्य, पृष्ठ 
८5६५-6६ २३ ॥ 
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यह समभता है कि उसका हो दृष्टिकोण परमार्थतः सत्य है-भन्‍य सब दृष्टिकोणो को 
वह दरगुजर कर देता है। यहू, उनके मत में 'नयाभास' है प्रोर दोष है क्योंकि प्रत्येक 
दृष्टिकोण वस्तु को देखने के विभिन्न कोणों मे से एक ही तो हैं। एक दृष्टिकोण से 
देखकर बनाई धारणा एक सीमित भश्रर्थ में पौर सीमित स्थितियों में ही सत्य होगी। 
इसी प्रकार कथन है । एक बस्तु के बारे मे प्रनन्त दृष्टिकोणों को लेकर प्रनन्त कथन 
क्रिए जा सकते है। इस प्रकार कथन, निर्धारण या परिभाषण किसी भी वस्तु के बारे 
मे कभी भी चरम ऐकान्तिक या निरपेक्ष |नही हो सकता। उसी वस्तु के बारे मे 
भ्रन्य दृष्टिकोणों से उस कथन, निर्धारण या परिभाषण से विपरीत बात भी सही हो 
सकती है। श्रत:ः प्रत्येक कथन का सत्य भ्रापेक्षिक है श्रौर ऐकान्तिक रूप से भ्रसम्भव 
है। यदि सही रूप से उसे रखना है तो प्रत्येक कथन के पहले 'स्थात्‌र (शायद) लगाना 
चाहिए। इससे यह सकेतित हो सकेगा कि यह कथन सापेक्ष मात्र है, किसी एक 
प्रकार से किया गया है, एक दृष्टिकोण श्रौर सीमा के प्रधीन है प्रौर किसी भी दृष्टि से 
निरपेक्ष नही है। ऐसा कोई निर्धारण नही है जो पूर्णत सत्य हो, न कोई ऐसा है जो 
पूर्णत मिथ्या हो। सभी कथन एक दृष्टि से सत्य है, दूसरी दुष्टि से भिथ्या है। यह 
सिद्धान्त हमे “स्याद्वाद के विवेचन की भोर ले जाता है।' 


स्याद्राद 


स्थाद्वाद इस सिद्धान्त पर श्राधारित है कि एक वस्तु के सबंध में परस्पर विरोधी 
झननन्‍्त प्रकार के विविध कथन किए जा सकते है इसलिए किसी भो नये से कीसा भी 
कथन कभी भ्रन्तिमत' सत्य नही हो सकता । सभी कथन एक दृष्टि से सत्य है (शायद, 
'स्पादास्ति के श्र्थ मे), सभी कथन एक दृष्टि से मिथ्या है, सभी कथन एक दृष्टि से 
पध्रनिश्चित, सदिग्ध प्रोर श्रवाच्य हे (स्थादवक्तव्य'), सभी कथन एक दृष्टि में मिध्या 
झौर सत्य दोनो ही है (स्थादम्ति चावक्तव्यश्च ), सभी कथन एक दृष्टि से मिथ्या एव 
श्रनिश्चित दोनों ही है, सभी कथन एक दृष्टि से, सत्य, मिथ्या प्रौर भ्रनिश्चित तीनो है 
(स्थादस्ति, स्यान्नास्ति, स्थादवक्तव्यदच) । उदाहरणाथं, हम कह सकते है कि घ्ा है 
श्र्थात्‌ घडा प्रस्तित्व मे है पर यह कहना भ्रधिक सही होगा कि शायद घडा है ।' 
प्रन्यधा, यदि हम प्रत्येक वस्तु का भ्रस्तित्व इसमे निरपेक्ष रूप से माने तो इसवा यह 
भ्रथं भी हो सकता है कि मृत्पिड भप्रस्तित्व में है, खभा प्रस्तित्व में है, कपडा प्रस्तित्व में 
है या कोई भी और चीज प्रस्तित्व मे है। यहाँ तो प्रस्तित्व केबल घड़े के रूप में 
सीमित एवं परिभाषित कर दिया गया है। झ्तः: घडा है' का तात्पयं चरम रूप से 
अस्तित्व मे है' नही है बल्कि घड़े के रूप मे निर्धारित स्वरूप मे भ्रस्तित्व मे होना है । 


? देखे, विद्ेषावश्यक भाष्य, पृ० ८६५ से, तथा स्याद्वाद-मजरी पृ० १७० से । 
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घड़ा है यह कथन एक सीमित भस्‍स्तित्व प्रर्थात्‌ घड़े के रूप में परिभाषित अस्तित्व का 
कथन करता है, सामान्य, निरपेक्ष या चरम रूप के ग्रस्तित्त का कथन नहीं करता। 
यदि भस्तित्व निरपेक्ष हो तो इसका तात्परय 'कपड़ा है ? “मिट्टी है' भ्रादि कुछ भी हो 
सकता है। इसके अलावा, घड़े का अस्तित्व विषव के प्न्य सभी पदार्थों के पझ्रमाष 
द्वारा भी निर्धारित होता है। घड़े का प्रत्येक गुण या लक्षण (जैसे लाल रंग) लिगा 
जाता है भौर उसे तदितर ग्रन्य भ्रनन्त, विविध गुणों के श्रभाव द्वारा सिद्ध किया जाता 
है-झौर तब घड़े के, एक-एक करके सब गुणों का तदितर गरुणो के निवारण द्वारा जो 
समुदाय बनता है उससे घडा निर्धारित होता है। धघडे के भ्रस्तित्व से तात्पयं है घटेतर 
प्रन्य सभी वस्तुओं का भ्रभाव। इस प्रकार एक दृष्टि से 'घड़ा है” यह वाक्य अ्रश्तित्व 
का बोघ कराता है, दूसरी दृष्टि से यह श्रमाव का बोच कराता है (घटेतर कस्तुश्रो के) । 
इस प्रकार 'घडा है' के बारे में यह कहना चाहिए कि 'शायद यह भ्रस्तित्व का कथन है 
(स्थादस्ति ), हो सकता है कि यह भ्रमाव का कथन हो (स्पान्नास्ति) ।! इसे दूसरी 
तरह भी समभा जा सकता है। हम कह सकते है, 'घडा है' का भ्रर्थ है यह घड़ा यहाँ 
है, जिसका तात्पयं यह भो है कि 'यह घडा वहाँ नही है ।' इस प्रकार 'घडा है' का 
प्रथ॑ घडा नही है भो हुप्रा । हमने देखा कि घड़े के झस्तित्व का कथन एक स्थान पर 
सही है दूसरे स्थान पर मिथ्या है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि 'हो सकता है 
एक दृष्टि से घड़ा है भौर हो सकता है कि एक दृष्टि सेश्नही भी है ।” इन दोनों को 
मिलाकर हम कह सकते है कि 'शायद घड़ा है भ्लोर दूसरी दुष्टि से शायद घडा नही 
है ।! इससे यह समभा जा सकता है कि यदि प्रस्तित्व के गुणोी पर हम बल दे तो हम 
कहते है कि घडा है किन्तु श्रभाव की शोर देखते हुए हप यह भी कह सकते है घडा नही 
है । ये दोनो कथन उसी घडे के सबंध में सही है, केत्रल दृष्टियो भौर तात्पर्यों का भ्रन्तर 
है। यदि इसी पर बल दिए बिना हम घड़े के सम्बन्ध में दोनों परस्पर-विरोधी श्रौर 
विपरीत कथनों को जाचते है तो पाते है कि घड़े का स्वभाव या अ्रस्तित्व ध्निश्चित 
झतिर्वारणीय प्रोर प्रवक्तव्य है, क्योकि हम एक ही चीज की सत्ता और अ्रभाव का एक 
साथ कथन कंसे कर सकते है। लेकिन वस्तुग्रो का स्वभाव ही ऐसा है कि हमे ऐसा 
करना ही होता है। इस प्रकार समस्त कथन सत्प है, मिथ्या है, सत्य श्रौर मिथ्या 
दोनो है' तथा इस दृष्टि से श्रवक्तव्य श्रीर अनिश्चिन हैं। इन चारो को मिलाकर हम 
तीन निष्कर्ष निकाल सकते है-(१) शायद एक दृष्टि से घडा है, (२) फिर भी वह 
अ्रवक्तव्य है भ्रथवा (३) कि शायद घडा नही है श्रौर अवक्तव्य है प्रथवा श्रन्त मे शायद 
घड़ा है भौर नही है ग्रौर अ्रवक्तव्य है। इस प्रकार जैनो के भ्रनुसार कोई भी कथन 
अपने स्वभाव मे पूर्ण सत्य नही है, अपने सीमित भ्र्थ में ही सत्य है, श्रौर उनमे से प्रत्येक 
को ऊपर वर्णित सात प्रकारों से कहा जा सकता है जो सभी सही है। इसे ही सप्त- 
अंगीनय कहा गया है ।' जेनों का कथन है कि अन्य हिन्दू दर्शनों में यह प्रवृत्ति है कि 





) देखें, स्पाद्नादमजरी, हेमचन्द्रकृत टीका सहित पृ० १६६ से । 
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वे श्रपने ही दुष्टिकोण को एक सात्र चरम दृष्टिकोण समभते है। उन्हें इस बात का 
एहसास नही है कि यथार्थ का स्वरूप यही है कि किसी भी कथन का सत्य सीमित और 
सापेक्ष होता है, वह किन्ही स्थितियों झ्लोर उपाधियों मे हो सत्य है। इसलिए सार्वभौम 
झोर पूर्ण रूप से सत्य कथन करना प्रसम्भव है क्योकि उस कथन से विपरीत और 
विरुद्ध कथन भी एक दृष्टि से सत्य श्लौर सही पाया जाएगा । क्योकि समस्त वस्तु-सरय 
अशत स्थायी है प्रौर प्रंशत परिवतंनशील है, पुराने गुगो को छोड़ता श्लौर नए गुणों 
को ग्रहण करता है शभ्रत बह सापेक्षतः स्थायी श्रौर श्रस्थायी है, इसलिए सत्य के सबंध 
में हमारे कथन केवल सापेक्षतः सट्ठी श्रौर गलत है। तक के तीन पक्ष, भाव, श्रभाव 
भौर प्रनिश्चय, प्रत्येक प्रकार के कथन के बारे मे परस्पर क्रमिक सम्बन्धो फे तहत 
किसी न किसी दृष्टि से प्रत्येक वस्तु के लिए लगाए जा सकते है। कोई भाव था 
प्रभाव त्रिकालातीत भ्रौर सावंदेशिक नही हो सकता, समस्त मिर्धारण सापेक्ष रूप से ही 
सही होते है। यो नय-सिद्धान्त का स्याद्राद के साथ यही सम्बन्ध हुआ कि प्रत्येक नये 
के प्रनुसार किए गए कसी भी निश्चय या कथन के उतने ही विकल्प होगे जितने 
स्पाद्वाद द्वारा बणित है। ऐसे निर्धारण की सिद्धि भी, इसलिए, सापेक्ष है। यदि यह 
बात किसी भी नय के प्रनुसार व्याख्यान करते समय ध्यान मे रबी जाय तभी वह नय 
सही होगा । किन्तु यदि किसी भी नय के मुताबिक कोई निश्चय पूर्ण रूप मे कह 
दिया जाय भ्रोर स्याद्वाद के अनुसार झन्य नयो का कोई सदर्भ न दिया जाय तो वह नथ 
गलत होगा जैसे कि श्रन्य कथन गलत होते है । इस प्रकार के गलत निव्चयो को 
'तयाभास' कहा जाता है।'* 


ज्ञान और इसका मूल्य 


धर्मोत्तर नामक बौद्ध ने न्‍्यायबिन्दु की प्रपनी टीका में कहा है कि किसी प्रयोजन 
के साधन करने के इच्छुक व्यक्ति उस उद्देश्य की प्राप्ति मे राहायक ज्ञान का बहुत मुल्य 
मातते है। चंकि ज्ञान इस प्रकार मूल्यवान्‌ और मनुप्यो के लिए उपादेय है इसीलिए 
दर्शन सम्पक्‌ ज्ञान अथवा प्रमाण के स्वरूप का विवेचन श्रपना प्रमुख कत्तंव्य मानता है । 
सत्य ज्ञान की प्रमुख कसौटी यह है कि वह हमारे प्रयोजन की सिद्धि में साधक हो । 
ज्ञान के सम्बन्ध मे बौद्धों के इस विचार से जैन भी सामान्यत. सहमत है।' उत्तका भी 


१ स्पाह्ाद भर सप्तभंगी का कदावित्‌ सर्वप्रथम उल्लेख भद्बाहु (४३३-३५ ई० पु०) 
की सूत्रकृतागनियु क्ति टीका में मिलता है । 

* देखे, प्रमाणनयतत्वालोकालकार (बनारस) पृ० २६ तथा परीक्षा मुखसूत्रवृत्ति 
(एशियाटिक सोसाइटी ) प्रध्याय १। 
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यह कथन है कि ज्ञान का मुल्य स्वयं ज्ञानमात्र के लिए नहीं है। किसी भी ज्ञान का 
प्रामाण्य इस बात में निहित है वह हमे, जो हमारे लिए शुभ है उसकी प्राप्ति में भौर 
जो बुरा है उसके निवारण में सहायक होता है। ज्ञान मे ही यह शक्ति है, एसी से 
हम हमारे परिवेश से सामजस्य पैदा कर पाते है भ्रौर जो हमारे लिए शुभ है उसे पा 
लेते है श्रौर भ्रशुभ से बच जाते है।' इस प्रकार के ज्ञान की उत्पात्त में क्या-क्या बातें 
सहायक होती हैं । (जैसे-चाक्षुप प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्य ज्ञान के लिए पूर्ण प्रकाश का होना, 
तथा उस पदार्थ का श्राँख से सनिकर्ष ) यह इस प्रसंग मे कोई महत्व की बात नहीं मानी 
गई है। हमे इससे क्या सरोकार है कि सज्ञान कंसे पंदा होता है, इससे हमारे प्रयोजनों 
की सिद्धि मे कोई सहायता तो मिलती नहीं । हमारे लिए यही जानना पर्याप्त है कि 
कुछ निर्धारित स्थितियों मे बाह्य ज्ञेय पदार्थ इस प्रकार की विशिष्ट योग्यता घारण कर 
लेते हैं कि हम उनका ज्ञान प्राप्त कर सके । इस बात का निश्चय पूवेक हम कथन 
नहीं कर सकते कि वे ही हम मे ज्ञान पैदा करते है। क्योकि हम केवल यह जानते है 
कि हम कुछ विश्विप्ट स्थितियों मे एक वस्तु को जान जाते है जबकि दूसरी स्थितियों में 
हम उसे नहीं जानते ।* बस्तुप्नो की इस विशिष्ट योग्यला की मीमासा से भी जो हमसे 
उनका ज्ञान सम्भव बनाती है, हमारे लिए यास प्रयोजन नहीं । वे सब थव्थितियाँ-जों 
वस्तुप्रो में ज्ेयता की योग्यता पैदा करती है हमारे खास फाम की नहीं है। हमारा 
तो उदय शुभ की प्राप्ति श्रौर भ्रशुभ का निवारण है भ्रौर बह ज्ञान से ही प्राप्त हो 
जाता है, बाह्य पदार्थों की इस योग्यता के कारण नही । 


ज्ञान से ही हमे ज्ञाता के रूप मे स्वय अपने श्रापकी तथा ज्ञेय के रूप में बाह्य 
विपयो की जानकारी होती है। इस बात का कोई प्रमाण नहीं है (जैसा कि बौद 
मानते है) कि बाह्य पदार्थों के प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त समस्त ज्ञान मूलत प्रनिश्चित श्रौर 
अनिर्धारित होता है ग्रौर रूप, रग, श्राकार तथा वस्तु के अन्य लक्षणों के बारे में हमारे 
समस्त वेचारिक निर्धारण प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा प्राप्त नही होते बल्कि केवल उत्प्रेक्षा से 
झाते है, इसलिए वारतविक प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा केवल प्रनिर्धारित निविकल्प ज्ञान का 
प्रामाण्य सिद्ध होता है। अनुभव बताता है कि सत्य ज्ञान एक ओर तो विपयी या 
ज्ञाता के रूप में हमारा स्वय का बोध कराता है और दूसरी ओर बाह्य विपयो के समस्त 
रूपो झोर लक्षणों का भी सही प्रत्यक्ष कराता है । इसीलिए ज्ञान को हमारा सन्निकट 
और प्रमुख उहं श्य प्राप्ति का साधन मानना चाहिए । यह अवध्य है कि ज्ञान सीचे 
प्रौर तुरन्त वह शुभ हमे नही ला देता जियकी प्राप्ति हमे करनी होती है लेकिन बह 
हमे हमारे चारो ओर के उन विपयो को सही हरूप में सम्प्रेषित करता है इसलिए इष्ट 


? प्रभाणनयतत्वालोकालकार पृ० २६। 
* देखे, परीक्षामवसूत्र २-६ तथा उसकी वृत्ति एवं श्रध्याय २ की उपसहारक वृत्ति । 
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की प्राप्ति चौर प्रनिष्ट के निवारण के लिए हमारे प्रयत्नो को सम्भव बनाता है। 
ज्ञान से ही ये कार्य जन्म लेते है, यदि ज्ञान नही होता तो भ्रयत्त ध्ौर कार्य भी नही 
होते । इस प्रकार ज्ञान का प्रामाण्य इस बात मे निहित है कि यह सीधा, श्रव्यवहित 
भौर अ्रचक इष्ट-प्राप्ति का साधन है। जब तक किप्ती ज्ञान का प्रामाण्य खडित' नहीं 
हो जाता तब तक उसे सत्य ज्ञान माना जाना चाहिए। मभिशथ्या ज्ञान वह होता है जो 
वस्तुभो को उन रूपो मे श्रस्तुत करें जिन रूपो मे वे विद्यमात नहीं है। जब कम 
प्रकाश वाले स्थान मे पड़ी रस्सी सपं का भ्रम पंदा करती है, रज्जु में सपं का ज्ञान 
अमात्मक ज्ञान कहा जाता है, भ्र्थात्‌ जहाँ सर्प विद्यमान नहीं है वहाँ उसका ज्ञान । 
सपं भी होते है श्लोर रज्जुएं भो' होती है। इसमे कोई मिथ्यात्व नहीं है। भ्रम इस- 
लिए बताया जाता है कि जिन स्थितियों मे रज्जु विद्यमान है उन स्थितियों में सर्प का 
ज्ञान हुप। उन सम्बन्धो शोर परिवेश्ों मे सपप का प्रत्यक्ष करना जिनमे उस समय 
वह विद्यमान नही यही यहाँ मिध्यात्व का स्वरूप है। जिसका पहले सर्प के रूप में 
प्रत्यक्ष किया गया उस ज्ञान का बाद मे विरोध या खडन हो गया इसलिए वह मिथ्या 
माना गया । इस दृष्टि से मिध्यात्व भ्रनुभव के यथार्थ तथ्यों के गलत निरूपण या 
प्रस्तुतीकरण में निहित है। और इसीलिए सत्य ज्ञान वह है जो प्रपने विषय का ऐसा 
सही शोर पूर्ण प्रस्तुतीकरण करे जो बाद में कभी भी विरुद्ध या खंडित न हो पाए। 
उदाहरणार्थ ऐन्द्रिव प्रत्यक्ष मे इन्द्रियो के सनिकर्ष द्वारा जो ज्ञान प्राप्त होता है वह 
स्पष्ट, विश्लिष्ट तथा निर््नान्‍्त होता है इसीलिए प्रत्यक्ष कहा जाता है। जब किसी 
भन्य मार्ग से ज्ञान प्राप्त होता है तो वह इतना स्प'्ट प्रीर सीधा नहीं होता इसलिए 
उसे परोक्ष ज्ञान कहा गया है ।* 


प्रत्यक्ष का सिद्धान्त 


प्रत्यक्ष के सम्बन्ध मे जैनो और बोद्धो के सिद्धान्त मे यही भ्रन्तर है जैसा ऊपर 
बताया गया है। जनो के भ्रनुसार प्रत्यक्ष बाह्य विषय का उसी रूप में सम्पूर्ण 


* भ्रम हमारे ज्ञान अथवा निर्धारण के विषयो मे, देश, काल या प्रन्य प्रकार के ऐसे 
सम्बन्धो के संयोजन मे निहित है जो बस्तुत विद्यमान नही है-यद्यपि वे विषय ग्रन्य 
सम्बन्धों मे विद्यमान होते है। जब मुझे रज्जु मे सर्प का भ्रम होता है तो साप 
भी विद्यमान तो होता है यद्यपि यह सपं है' में यहू के रूप में जहाँ मैं साँप देख रहा 
होता हू वहाँ साप नहीं होता क्योकि रस्सी साँप नहीं होती । यह भ्रम सत्ख्याति 
प्रथवा 'सत्‌' वस्तुश्नरो को गलत सदर्भ देना कहा जाता है । 

* देखे, सिद्धसेन कृत जेन तकवातिक प्रध्याय १ तथा शान्त्याचार्य की वृत्ति, प्रमाणनय- 
तत्वालोकालकार, ध्रध्याय १, परीक्षामुख-सूत्रवृत्ति, प्रध्याय १ ॥ 
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प्रस्तुतीकरण कर देता है जिसमें उसके सभी रूप, रग, ध्ाकार झ्ादि लक्षण सम्मिलित 
होते हैं। वे यह भी मानते हैं कि ज्ञान प्रात्मा में उदित होता हैं, श्रान्तरिक उद्घाटन 
के रूप में, जैसेकि ढकने वाले झावरण को हटाने पर वस्तु उद्घाटित हो जाती है। 
समस्त बाह्य विधय केवल ज्ञान के ही रूप में विद्यमान नहीं है (जंसाकि विज्ञानंबादी 
बोद्ध मानते है), वे वस्तुतः विद्यमान होते है। बाह्य विषयो का प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञान 
इन्द्रियगम्प होता है। यहाँ इन्द्रिय का बाहरी स्वरूप, जैसाकि भ्रांख का ढाचा, इन्द्रिय 
नही है, इन्द्रिय से तात्पयं है श्रात्मा की देखने की वह श्रन्तनिहितव शक्ति जो प्रत्यक्ष करती 
है। हस प्रकार की पांच ज्ञानेन्द्रियाँ है। जनों की यह मान्यता है कि हम पाँच प्रकार 
की इन्द्रियों से पॉच प्रकार का ऐन्द्रिय ज्ञान प्राप्त करते है। इसलिए सच तो यह है 
कि वस्तुत: प्रात्मा ही स्वय इन विविध ऐन्द्रिय ज्ञानो को बाह्य इन्द्रियों की सहायता से 
प्राप्त करता है जैसे कि श्रावरण हट जाने पर वस्तु दिख जाती है। ज्ञान पर ढके 
श्रावरण को हटाने से जीव ज्ञान का प्रत्यक्ष करता है। बाहच्द प्रत्यक्ष की प्रक्रिया मे किसी 
इन्द्रिय की भ्रपने आपकी शक्ति ही काम करती हो सो बात नही है, ग्रात्मा मे ऐन्द्रिय 
ज्ञान का स्वय प्रकाश होता है, यद्यपि वह किसी इन्द्रिय विशेष (जैसे झाँख) की सहायता 
से होता है। प्रात्मा शरीर के प्रत्येक भ्रग से सम्बद्ध है। चाक्षष ज्ञान वह ज्ञान है जो 
भात्मा के उस श्रद् मे पैदा होता है जो चक्ष्रिन्द्रिय से सम्बद्ध है। उदाहरण के लिए मैं 
सामने ध्रांख फैलाता हु भौर एक गुलाब का फूल देखता हू । गुलाब के फूल के इस ज्ञान 
के पहले गुलाब के फूल का ज्ञान मुभमे था किन्तु वह भ्रावरण से ढका था श्नत' उसका 
प्रकटीकरण नही होता था। देखने की क्रिया का पझ्रर्थ यह है कि गुलाब के फूल में 
श्रौर मभमे वह योग्यता पैदा हो गई जिससे गुलाब के फूल का प्रत्यक्ष ज्ञान हो सका । 
मेरे गुलाब के फूल के ज्ञान पर पडा हुप्रा श्रावरण हट गया । जब चाक्षुप ज्ञान पेंदा 
होता है तब वह चक्षुरिन्द्रिय की सहायता से होता है। म्‌र्के लगता है कि मैं श्राँव के 
माध्यम से देख रहा हू जबकि वास्तव में मैं उस विषय का ज्ञान कर रहा हूं जो श्राँखव 
से सम्बद्ध है। चूंकि प्रनुभव में विभिन्न इन्द्रियो का प्नलग ज्ञान नहीं होता इसलिए 
यह मानना प्रनावह्यक है कि उनका शभ्रात्मा से श्रलग भी कोई अस्तित्व है। इसी 
चिन्तन धारा पर श्रागे चलते हुए जेन मन का अलग श्रस्तित्व नही मानते क्योंकि 
मन का श्रस्तित्व भी प्रनुभवगम्य नहीं है। उसका प्रानुमानिक श्रस्तित्व मानना 
श्रनावश्यक है बयोकि जीवात्मा को ही मानने से काम चल जाता है ।' 


१ “तन्न इन्द्रिय भोतिक किस्तु भ्ात्मा च इन्द्रियम्‌ भ्रनृपहत  “' चक्षुरादिदेशेपु एवं श्रात्मन. 


कर्मक्षयोपश्मस्तेनथगित गयाक्षतुल्यानि चक्षरादीन्‍्युपकरणानि।” (जैनबातिक 
वृत्ति २, पृ० €८) | किन्तु झनेक स्थानों में पांच इन्द्रियाँ, कान, नाक, श्राँख भ्रादि 
को, इन्द्रिय के रूप मे उल्लिखित किया गया है झ्योर प्राणियों को बहुधा इत शप्राधार 
पर वर्गीकृत किया गया है कि उनकी कितनी इन्द्रियाँ है (देखे, प्रमाणमीमासा तथा 
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विषय के प्रत्यक्ष से मतलब है उस विषय के ऊपर प्रात्मा में पड़ा हुवा भज्ञान का 
झावरण हट गया है। प्रान्तरिक रूप से प्रज्ञान के प्रावरण का यह हटना व्यक्ति के 
कर्मों पर निर्भर होता है, बाह्य रूप से यह भ्रनेक स्थितियों पर निर्भर होता है जैसे 
प्रत्यक्ष के विषय की विद्यमानता, प्रकाश, चक्षुरिन्द्रिय की शक्ति प्रादि भादि | बौद्धों तथा 
झनेक प्रन्य भारतीय दाशंतिकों से विपरीत जेन यह मानते है कि समस्त विषयों के पूर्ण 
रूप का आत्मा के झ्रन्दर सीधा प्रकटन होता है। ऐसा नहीं होता कि पहले निविकल्प 
ज्ञान प्राप्त हो फिर उसके बाद सविकल्प ज्ञान के रूप में श्रन्य लक्षण ज्ञात हों। इस 
प्रकार इस सिद्धांत का बौद्धों के उस सिद्धान्त से सीधा विभेद स्पष्ट हो जाता है जो यह 
मानते है कि प्रत्यक्ष का वास्तविक स्वरूप निधिकल्प ऐन्द्रिय ज्ञान मात्र है। सकिकल्प 
ज्ञान की स्थिति बाद की है जो प्रनेक बौद्धिक तत्वों जेसे उत्प्रेक्षा, स्मृति पभ्रादि की 
भ्रधिक्रियाभ्रो से बाद में बनती है भ्रौर इसलिए ज्ञान का मूलभूत भ्रष् नही है ।" 


परोक्ष ज्ञान 


परोक्ष ज्ञान और प्रत्यक्ष ज्ञान में यह भेद है कि परोक्ष प्रत्यक्ष के समान विषयो 
का उतना स्पष्ट त्ित्र प्रस्तुत नही करता जितना कि प्रत्यक्ष ज्ञान। जेन नही मानते 
कि प्रात्मा के संज्ञानों के निर्धारण में इन्द्रियों की विश्षिष्ट भूमिका है। उनके श्रनुसार 
प्रत्यक्ष ज्ञान धर ज्ञान के भ्रन्य प्रकारों मे यह भेद है कि प्रत्यक्ष ज्ञान वस्तुग्नों में स्वरूप 
श्रौर लक्षणों का सीधे चित्र प्रस्तुत कर देता है, परोक्ष वैसा नही करता । परोक्ष ज्ञान 
में अनुमान, प्रत्यभिन्ञा, प्रापादन, स्मृति भ्रादि भाते है । 


प्रनुमान के बारे मे जेन दर्शनों मे यह विशेषता है कि वे पाच तर्क वाक्यों को 
झनावश्यक मानते है। प्रतिज्ञा, हेतु, दृष्टान्त, श्रौर निगमन नामक पाँच वावय, जैसे- 
(१) पब॑ंत वह्तिमान्‌ है (२) क्योकि उसमे धूम है (३) जहाँ जहाँ धूम है बहाँ भ्रग्नि 
होती है जैसे रसोई घर (४ पव॑त में धूम है (५) इसलिए उसमें झ्राग भी है। इनमे 


तत्वार्थाधिगम सूत्र अध्याय २)। यह केवल ऐन्द्रिय संवेदन की दृष्टि से ही है । 
इन्द्रियो के पृथक श्रस्तित्व का खण्डन इस दृष्टि से किया गया है कि वे जीव से प्रथक 
कोई इकाई या स्वतत्र क्षमता रखने वाली शक्तियाँ नही है। वे तो जीव के लिए 
बाहुर झाकने के लिए बने गवाक्ष जैसी ही है। प्रान्तरिक निर्धारण द्वारा जीवात्मा 
मे जो ज्ञान उदित होता है उसके निर्धारण या रूपान्तरण में इन्द्रियों की कोई 
भूमिका पृथक से नही है क्योंकि बह तो जीवात्मा में पहले से ही विद्यमान है। 
प्रत्यक्ष की क्रिया का तात्पय केवल यही है कि जो प्रावरण था बहु हट गया है । 
* प्रमेय-कमल-मार्तण्ड पृ० ८-११ । 
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जनों के प्रनुसार प्रनुमान की प्रणाली के लिए वस्तुत. मूलभूत महत्व के केवल प्रथम दो 
ही वाक्य हैं (प्रमेय कमल मारतंप्ड पृु० १०८०-१०६) । जब हम पनुमान करते हैं तो 
हम इस प्रकार पाँच वाबय नहीं बनाते । जो यह जानते हैं कि हेतु साध्य से, या तो 
सहभाव के कारण या क्रमभाव के कारण झनिवार्य रूप से सम्बद्ध है वे हेतु (जैसे धूम) 
की विद्यमानता की बात सुनते ही तुरन्त यह भ्रनुमान लगा लेते है कि पर्वत वह्वचिमान है । 
इसलिए पंचवाबयात्मक तर्क की बात बालकों को समभाने के लिए ही कही जाती है, 
झनुमान के समय बुद्धि की जो ताकिक प्रक्रिया चलती है उसका सही प्रतिनिधित्व 
नही करती ।" 


* जहाँ तक व्याप्ति का प्रइन है, कुछ जैन तकंशास्त्री बौद्धों के समान ही प्नन्तर्ध्याप्ति 
(धूम भर प्रग्नि के बीच) को बहिर्व्याप्ति (घूमवान्‌ भौर अग्निमान्‌ के बीच) से 
प्रधिक महत्व देते है। उनके मत मे भी भप्रनुमान के दो भेद है, स्वाथनिमान 
(स्वय पश्रपने लिए) और परार्थानुमान (टूसरो को समभाने के लिए) । यहाँ यह 
उल्लेख भी भ्रप्रासगिक नही होगा कि श्रति प्राचीन जैन तकंशास्त्री प्रनुमान करने के 
लिए दशवाक्यात्मक तक॑ के पक्षपाती थे, जिसका प्रमाण हमे भद्वबाहु के 'दबाबे- 
कालिकनियु क्ति' नामक ग्रन्थ से मिलता है। दस वाक्य थे (१) प्रतिज्ञा (उदा- 
हरणार्थ, प्रहिसा सर्वोत्तम ग्रुण है), (२) प्रतिज्ञाविर्भक्ति (जैसे भ्रहिसा, जैन शास्त्रो 
के अ्रनुसार सर्वोत्तम गुण है), (३) हेतु (क्योकि जो प्रहिसा का प्राचरण करते है 
वे दवताप्रों के प्रिय होते है भ्रौर उनके प्रति श्रादर चुभावह है), (४) हेतु विभक्ति 
(जो ऐसा शभ्राचरण करते है वे ही जीवन मे सर्वोच्च प्रतिष्ठा के पात्र होते है), 
(५) विपक्ष (किन्तु हिसा का झाचरण करने पर भी कई लोग उन्नति कर सकते है 
ध्रौर जैन शास्त्रो की निरदा करने पर भी कुछ लोग शुभ की प्राप्ति कर सकते है 
जैसेकि ब्राह्मण लोग), (६) विपक्ष प्रतिषेघ (ऐसा नही है, यह भ्रसम्भव है कि जो 
जेत शास्त्रों की निन्‍दा करते हो वे देबो के प्रिय हो या प्रतिष्ठा के पात्र हो), (७) 
दुष्टान्त (प्रहंत्‌ लोग गृहस्थो से भिक्षा द्वारा प्रश्न प्राप्त करते है क्योंकि कीटादि 
जीवो की हिसा की प्राशका से वे भोजन नहीं पकाना चाहते), (5) भ्रशका (किन्तु 
यो तो गृहस्थो द्वारा पकाए भोजन का पाप उन्हे लगना चाहिए क्योंकि वह उन्हीं 
के लिए पकाया गया है), (६) प्राशका प्रतिषेध (ऐसा नही है क्योकि भ्रहत्‌ लोग 
कभी भी अ्रप्रत्याशित रूप से किसी भी घर मे पहुँच सकते है प्रत ऐसा नही कहा 
जा सकता कि भोजन उनके लिए पकाया जाता है), निगमन (प्नत. प्रह्ििसा ही 
सर्वोत्तम ग्रुण है) । (विद्याभूषण : इडियन लॉजिक) । ये सब तर्कात्मक कथन है 
जो सामान्य विचार विभज्ञों मे भी व्यावहारिक रूप से बहुधा प्रयुक्त होते है किन्तु 
शास्त्रीय दृष्टि से इनमें से अनेक प्रनावध्यक भी है। वात्स्यायन ने भ्पने न्यायसूत्र 
भाष्य मे (१-१-३२) जो यह कहा है कि भन्‍्य ताकिको मे प्रचलित दक्षवाक्यात्मक 
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जहाँ तक प्रामाण्य का सवाल है जैन बेदों का प्रामाण्य नहीं मानते । वे जैन 
प्षास्त्रों को ही प्रमाण मानते हैं। वे ही सत्य ज्ञान के स्रोत्त हैं क्योकि वे उनके द्वारा 
प्रणीत हैं जिन्‍्होने प्रारम्भ मे सासारिक जीवन भले ही जिया हो किन्तु बाद में सम्यक्‌ 
कम झ्ौर सम्यक्‌ ज्ञान द्वारा उन्होने समस्त इच्छाओशों का दमन कर प्रज्ञान का नाश 
कर दिया था ।" 


ज्ञान का स्ररूप 


बौद्धो का मत था कि वस्तु के श्रस्तित्व का प्रमाण उसका हम पर विशेष प्रभाव 
होता अ्रथवा कार्यकारित्व ही है। जिसका हम पर कोई प्रभाव हो वह वस्तु सत्‌ मानी 
जाती थी श्रौर जो ऐसा नहीं करती थी वह अझसत्‌ । उनके मत में सत्ता की 
परिभाषा प्रभाव के उत्पादन में ही थी। सिद्धान्ततः प्रभाव की प्रत्येक इकाई 
भ्रन्‍्य प्रभावों की इकाइयो से पभ्रलग होती है झ्रतः उन्हे मानना पड़ा कि प्रभाव की 
विभिन्न इकाइयों का क्रमिक श्रावर्तन होता है, दूसरे दाब्दों में प्रत्येक क्षण नए कार्य की 
उत्पत्ति के साथ नए द्रव्यों की उत्पत्ति उन्हे माननी पड़ी । समस्त पदार्थ उनके मत में 
क्षणिक थे | जैनो ने कहा कि कार्य के उत्पादन को ही सत्ता का प्रमाण मानने के पीछे 
यही तर्क है कि हम उसी चीज का भ्रस्तित्व मानते हैं जो तदनुकूल श्रनुभव द्वारा 
प्रमाणित हो । जब हमे प्रनुभव की एक इकाई प्रनुभूत होती है तो हम उसके श्राघार 
को सिद्ध करने के लिए उस द्रव्य की सत्ता को मानते है। इस दृष्टि से बौद्धों का यह 
भ्रव्यावहारिक विश्लेषण कि हममे उत्पादित प्रभाव की प्रत्येक इकाई प्रत्येक क्षण नई 
होती है, वही नहीं रहती, और इसलिए समस्त वस्तु क्षणिक है, दोषपूर्ण है। यह्‌ 
भनुभव गम्य है कि किसी का सारा रूप क्षण क्षण में नही बदलता, उसका कुछ श्रण 
(जैसे एक स्वर्णभूषण में स्वर्ण ) स्थायी रहता है श्रौर कुछ भ्रश (जैसे कनफूल या बाजू- 
बन्द श्रादि उसके बाहरी रूप) परिवर्तित होते रहते है । इस प्रत्यक्ष श्ननुभव के विपरीत 
हम यह कैसे मान सकते है कि समस्त वस्तु हर क्षण नष्ट होती हैं श्रोर नई वच्तुएँ हर 
पगले क्षण पैदा होती है ? इस प्रकार केवल सिद्धान्त की बात श्रौर निराघार कल्पनाग्रो 
से परे हटकर प्रनूभव की ओर देखा जाए तो यह ज्ञात होगा कि सत्ता या प्रस्तित्व की 
घारणा में परिवर्तत या पर्याय (नए गुणों का ग्रहण और पुराने गूणों का त्याग) के 
साथ-साथ स्थायित्व की धारणा भी निहित है। जैन मानते है कि प्रन्य दर्शनों की 
प्रणालियाँ इसलिए दोषपूर्ण है कि वे श्रतुभव को एक ही तय की दृष्टि से परिभाषित 


तके के स्थान पर गौतम ने पचवाक्यात्मक तक के सिद्धान्त को विकसित किया, 
उसको पृष्ठभूमि मे यही जैन मत उनके मस्तिष्क से रहा होगा । 

) देखें, जन तकवातिक तथा परीक्षामुखसूत्रवृत्ति एक पडदर्शनसमृच्चय में जैन दर्शन पर 
गुणरत्न की टिप्पणी । 


जैन वर्षन ] [ १६७ 


करती है जबकि उनकी प्रणाली अनुभव के समस्त पहलुश्रो की छानबीन करती है भौर 
अनुभव द्वारा उपस्थापित तथ्यों को स्वीकार करती है, ऐकातिक रूप से नही किन्तु 
उचित सीमाझो के भ्रन्दर । जैनो के अनुसार श्रर्थ-क्रियाकारित्व के सिद्धान्त के वर्णन 
से बौद्धों मे पहले तो झनुभव के प्रामाण्य पर ध्राघारित विवेचना के से लक्षण प्रकट होते 
हैं किन्तु वे तुरन्त ही एकपक्षौय हो जाते है श्रौर बाद में भ्नु भव-विरुद्ध कल्पनाप़्नो मे 
प्रकारण फस जाते है। यदि हम झनुभव के भाधार पर चले तो हम न तो श्रात्मा को 
भ्रस्वीकार कर सकते है न बाह्य जगत्‌ के प्रस्तित्व को जंसा बोद्ध करते हैं। ज्ञान, जो 
हमे बाह्य जगत्‌ के सभी स्पष्ट स्वरूपो को दिखला देता है, प्रपने भ्राप में यह भी प्रमा- 
णित करता है कि वह ज्ञान विषयी के रूप में स्वय मेरा भी (ज्ञाता का) प्रविभाज्य अभ्रग 
है। इस दृष्टि से ज्ञान मेरी स्वय की एक ग्रभिव्यक्ति ही है। भ्नुभव में हमे यह ज्ञात 
नही होता कि बाह्य जगत्‌ हममे सृष्ट हो रहा है, किन्तु हममे ज्ञान का उदय हो रहा 
है भ्नौर वह हमे कुछ विषयो का ज्ञान करा रहा है ऐसा ही प्रतीत होता है। इस प्रकार 
ज्ञान का उदय वस्तुशो मे निहित कुछ विश्विष्ट बस्तुगत सम्थितियो के समानान्‍्तर है 
जिनमें एक विशिष्ट योग्यता होती है जिसके कारण वे किसी विशिष्ट क्षण मे प्रत्यक्षी- 
कृत और ज्ञात होते है। इस दुष्टि से हमारे समस्त प्रनुभव हममें ही केन्द्रित होते हैं, 
क्योकि एक दृष्टि से हमारे प्नुभव हमारे स्वय के रूपान्तर या भ्रभिव्यजन के रूप में ही 
झ्राते है। ज्ञान भ्रात्मा का लक्षण है ग्रत. इन्द्रियो से प्रनिर्भर प्रौर स्थतत्र रूप में वह 
श्रात्मा के प्रकटीकरण का ही रूप है। ज्ञान में चेतन ग्रौर भ्रचेतन तत्वों का विभेद 
करना अनावश्यक है जैसा साख्य करता है। इसी प्रकार ज्ञान को उन वस्तुओं की 
प्रतिलिपि के रूप में नही देखना चाहिए जैसा सौत्रातिक मानते है क्योकि वस्तुभो की 
भौतिकता की प्रतिलिपि होने के कारण हमे ज्ञान को भी भौतिक मानना पड़ेगा। 
झ्त ज्ञान को प्रात्मा का एक रूपह्ीन गण मानना चाहिए जो पपने श्राप में वस्तुप्नों का 
प्रकटीकरण करता है। किन्तु मीमासा का यह मत कि ज्ञान स्वत. प्रमाण है ठीक 
नही है। ताकिक और मनस्तात्विक दोनों दृष्टियों से ज्ञान का प्रामाण्य तथ्यो से 
बाह्य सबाद होने पर ही निर्भर होता है, केवल ऐसी स्थितियो में जहा पूर्वानुभुत सबाद 
(तथ्यों के साथ सवाद के पहले हो चुके श्रनुभव) के कारण किसी बात का सही 
बविद्वास हो जाता है तो बाहरी तथ्यों के साथ सबाद को देखे बिना ही प्रामाण्य गुृहीत 
हो सकता है [प्रामाण्यमुत्पत्ती परत एवं ज्ञप्तीो रबक़ायें च स्वत, परतइच श्रम्यासाताम्या- 
सापेक्षया) ।' बाह्य जगत्‌ सत्य है क्योंकि भ्रनुभव-ग्म्य है किन्तु यह बात कि वह 
हममे ज्ञान की उत्पत्ति करता है कि श्रकारण मानी हुई परिकल्पना है क्योंकि ज्ञान 
तो प्रात्मा की भ्भिव्यक्ति है। श्रब हम इसी के माथ जैन तत्व-मीमासा का विवेचन 
प्रारम्भ करते है । 


| 


प्रमेयकमलमातंण्ड पृ० ३८-४३ । 


श्ध्द | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जीव 


जैनों का मत है कि यह श्रनुभव सिद्ध है कि वस्तुएँ दो वर्गों में विभाजित हैं-जीव 
झौर भ्रजीव । जीवनी शक्ति शरीर से बिलकुल पृथक चीज है भ्रतः यह विचार भ्रमात्मक 
है कि जीवन शरौर की ही उत्पत्ति या सम्पत्ति है।' जीवनी शक्ति के कारण ही दरीर 
सजीव लगता है। यह जीवनी शक्ति णीव ही है। जीव की ईक्षण (भ्रन्तद्‌ डिट द्वारा) 
किया जा सकता है जैसे भ्न्य बाह्य पदार्थों का । यह केवल दांब्द मात्र मे स्थित प्रतीक 
स्वरूप वस्तु या केवल वर्णन की चीज नहीं है। यह विचार सुप्रसिद्ध मीमासक प्रभाकर 
के मत से बिककुल विपरीत पडता है।' जीव श्रपने दुद्ध स्वरूप मे भ्रननन्‍्त दर्शन, 
अ्नन्तज्ञान, प्रनत सुख झौर झनत वीयं घारण करने वाली शक्ति है । यह पूर्ण है। 
सामान्यतः कुछ शुद्ध भौर मुक्त जीवो को छोड कर भप्रन्य सभी जीव संसारी है भौर 
उनकी शुद्धता भौर शक्ति कर्म के फल के शभ्रावरण से प्राच्छादित रहती है स्‍भौर कर्म 
भनादि काल से उन पर छाते रहते है । जीवो की संख्या श्रगणित है। वे द्रथ्य है एवं 
अनादि हैं। वस्तुत हमारे लोकाकाश मे प्रनन्त जीव व्याप्त है, उनका भ्राकार मध्यम 
परिमाण का है, वे न विभु है न भ्रणु है। इसलिए उन्हे जीवास्तिकाय के नाम से 
पुकारा जाता है। श्रस्तिकाय शब्द का अर्थ होता है वह वस्तु जो किसी जगह को रोक 
सके भ्ौर जो व्यापिनी शक्ति रखती हो । ये जीव जिस समय जिस हारीर में समाहित 
होते हैं उसके भ्रनुसार अपने भ्रापको आकार में सकुचित या विस्तृत बनाते रहते है 
(हाथी भे विस्तृत्त श्राकार धारण करके और चीटी मे सकुचित श्राकार धारण करके) । 
यह ध्यान देने योग्य बात है कि जेनो के प्ननुसार जीव समरत छारीर मे व्याप्त रहता 
है। केशो से लेकर पर के नखो तक । तभी तो जहाँ कही भी कोई सबेदन या पीड़ा 
होती है उसका भ्रनुभव तुरन्त हो जाता है। जीव समस्त शरीर मे किस| प्रकार 
व्याप्त रहता है इसे वे एक कमरे से एक कोने मे रखे दीपक की उपमा से समभाते है 
जो समस्त कमरे को भ्रालोकित करता रहता है। जेन इन्द्रियों को धारण करने की मात्रा 


) देखे, जैनवातिक पृ० ६० | 


* देखे, प्रमेयकमलमातेण्ड पु० ३३। 


3 जैन दर्शन श्रौर ज्ञान मे भेद करते है । दर्शन किसी विषय का ज्ञान मात्र है, विवरण- 
पूर्वक ज्ञान नही, जैसे मैं एक कपडा देखता हू । ज्ञान सविवरण ज्ञान है जैसे कपड़ा 
देखकर मैं यह भी जानता हू कि यह किसका है, किस स्तर का है, किसका बनाया 
हुआ्ला है श्रादि। प्रत्येक सज्ञान में हमे पहले दर्शन होता है फिर ज्ञान | शुद्ध जीव 
में सभी पदार्थों का प्रनन्त सामान्य प्रत्यक्ष निहित रहता है तथा समस्त पदार्थों का 
सविवरण ज्ञान भी निहित रहता है । 


जत दर्शन ] [ १६६ 


झौर सख्या के हिसाब के प्रनुसार जीबो का वर्गीकरण करते है। सबसे नीचे पेड़ पौधे 
भाते हैं जिनमे केवल स्पश्ें रिद्रय या स्पर्च-सवेदन होता है उससे ऊँचा वर्ग उन कीड़ों का 
श्राता है जिनमें दो इन्द्रियां होती हैं स्पर्श श्रौर स्वाद की । उससे ऊपर चीटियाँ झ्ादि 
प्राती है जिनमे स्पर्श, प्राण और स्वाद तीनो की शक्ति होती है। उससे ऊपर मधु- 
सविखयाँ झादि भाती है जिनमे स्पर्श, श्राण और स्वाद के श्रतिरिक्त चक्षुरिन्त्रिय भी 
होती है। पभ्रन्य जीवधारी प्राणियों मे पाँचो ज्ञानेन्द्रियाँ होती है। ऐसे ऊँचे प्राणियों मे 
मनुष्य भौर देवता गिने जाते है जिनमे समस्त इन्द्रियाँ तो होती ही है एक झआान्तरिक 
इन्द्रिय ओर होती है, मन, जिसके कारण वे सन्नी प्राणी कहे जाते हैं, भ्न्य पशु भ्रादि 
प्राणी भ्रसज्ञी कहे जाते है । 

यह स्पष्टत' देखा जा सकता है कि निम्नतर प्राणियों मे जीव का विभाजन करते 
हुए जैन चार तस्‍्वों, पृथ्वी, जल, वायु और प्रग्नि मे भी जीव की सत्ता मानते है । 
पाथिव पदार्थ भी जीवो के ही पिण्ड है। इन्हे पाथिव जीव भ्रादि कहा जा सकता है । 
इन्हें हम प्राथमिक जीव कह सकते हैं। वे जीवन पूर्ण कर मर जाते हैं गौर किसी 
भ्रन्‍्य प्राथमिक शरीर में पुनः जीवित हो उठते है। ऐसे प्राथमिक जीव स्थल भी होते 
है भ्ौर सूक्म भी । सूक्ष्म जीव श्रदृष्य होते है। ऐकेन्द्रिय जीवों के प्रन्तिम वर्ग में 
पोधे आते है। कुछ पौधों मे समस्त कलेवर एक ही जीव का बना होता है जबकि कुछ 
ऐसे होते है जो शरीरधारी जीवों के समूह से बने होते है । इनके विभिन्न अवयवों में 
जीवन के समस्त लक्षण पाए जाते हैं जैसे इबसतक्रिया, वृद्धि की क्रिया, पोषण क्रिया 
प्रादि। एक जीव वाले पौध स्थूल होते है, वे प थ्वी के श्रावासयोग्य भाग में ही पाए 
जाते है। किन्तु उन वक्षो मे भी जो विभिन्न व॒क्ष-जीवों के समूह से निर्मित होते है, 
कुछ सूक्ष्म जीव हो सकते है और भ्रदृश्य हो सकते है-ऐसे पौधे समस्त विश्व मे व्याप्त 
है। समस्त ब्रह्माण्ड निगोड नामक सूक्ष्म जीवों मे व्याप्त है। वे ग्रनन्त जीवो के समूह 
से निर्मित होते है। इनमे इबसन और पोषण क्रिप्रा समान होती है, इन्हे भयकर पीड़ा 
का पभ्रतुभव होता रहता है। समस्त प्राकाज्ञ (प्रन्तरिक्ष) ऐसे भ्रनन्‍्त जीवो से ठसाठस 
भरा हुआ है जैसे चूर्ण के डिब्बे मे चूर्ण भरा रहता है। जिन जीवों को मारक्ष प्राप्त 
हो जाता है उनके स्थान पर इन निगोडों से ग्रन्य जीव भ्रा जाते है। भ्रव तक, भ्रनादिकाल 
से लेकर भ्ाज तक जितने जीवो को निर्वाण प्राप्त हुम्ना है उन सबकी जगह लेने के लिए 
केवल एक निगोड के श्रत्यत स्वल्प स्थान से निक्ते बहुत थोड़े से जीव ही पर्याप्त रहे 
है। इससे यह स्पष्ट होता है कि ससार जीवधारी प्राणियो से कभी खाली नहीं हो 
सकता । निगोडो में से जिन जिन को विकास की प्राकाक्षा होती है वे बाहर श्राकर 
विभिन्न प्रक्रमो से गुजरते हुए अपना विकास जीवधारी प्राणी के रूप में करते रहते है ।* 


* देखें, जेत धर्म पर जैकोबी का लेख (ई शभ्रार ई ) एबं लोक प्रकाश प्रध्याय ४ 
पृ० ३१ से । 


२०० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कर्म सिद्धान्त 


अपने अपने कर्मो को गुणों भौर दोषो के भ्रनुसार जीब देव, मनुष्य, पशु या श्रसुरों 
के रूप में जन्म लेते हैं। हमने अ्ध्याय-३े मे बतलाया है कि जीव के शरीर घारण का 
हेतु कर्म-द्रव्य की उपस्थिति ही है। शुद्ध जीव की सहज पूर्णता कर्म द्रव्य के विविध 
प्रकारो से दूषित हो जाती है। वे कर्म जो सम्यक्‌ ज्ञान के सही स्वरूप को दूषित करते 
है उन्हे ज्ञानावरणीय कहा जाता है, जो सम्यक्‌ दर्शन को दूषित करते हैं उन्हें दश्शना- 
वरणीय कहा जाता है, जो जीव के श्रानन्‍्द स्वरूप को शभ्रावृत करके सुख दुख की 
उत्पत्ति करते हैं उन्हे वेदनीय कहा जाता है, भोर जो धर्म श्रोर सदाचार के प्रति हमारी 
सम्यक्‌ प्रवृत्ति को भावुत करते है उन्हे मोहनीय कहा जाता है।' इन चार प्रकार के 
कर्मों के अलावा जो इन वस्तुझो के श्रावरण के रूप में भ्रा जाते है, कर्मों के ग्रन्य चार 
प्रकार भी है जिनमें निम्नलिखित बातें निर्धारित होती हैं-- 


(१) किसी जन्म में कितनी श्रायु होगी । (२) कौन-सा हारीर, उसके कौन-से 
सामान्य शोर विशेष गृण तथा क्षक्तियाँ होगी (३) कौन-सा देश, जाति, परिवार तथा 
सामाजिक स्थिति होगी (४) जीव की कितनी प्लान्तरिक जक्ति होगी, जिसे श्रावृत 
करके कर्म सम्यक्‌ भ्राचरण करने की इच्छा होते हुए भी जीव को बैसा करने से रोक 
देता है। इन कर्मों को क्रमश (१) श्रायुष्क कम (२) नामकर्म, (३) गोत्रकर्म 
शझोौर (४) प्रन्तराय कम कहा जाता है। हमारे मन, वचन और काय से कार्य करते 
हुए हम निरन्तर किसी न किसी प्रकार का कमं-द्रव्य पैदा करते रहते है। जिसे प्रथमत' 
भाव कम कहा जाता है जो बाद मे द्रव्य कर्म के रूप मे परिवर्तित हो जाता है ग्रौर जीव 
में प्रविष्ट होकर उसके कापाय के रूप मे उससे चिपका रहता है। ये कापाय चिकनाई 
की तरह अन्य, बाह्य से प्लाकर प्रविष्ट होने वाले कर्म द्रव्य को अपने से चिपकाने का 
कार्य करते रहते है। यह कम द्रव्य ग्राठ विभिन्‍न प्रकारों मे कार्य करता है भ्रत इसे 
ऊपर बताए गए प्राठ भेदों में विभक्त किया गया है। यही कर्म बन्धन और दुख का 
कारण है। प्रच्छे शौर बुरे कर्म द्रव्य के ससक्त होने के फलस्वरूप जीव विभिन्‍न रगों 
में रग जाता है जैसे सुनहरा, कमल के समान गुलाबी, सफेद श्रौर काला, नीला प्रादि । 
इन्हे लेश्या कहा जाता है। कम द्रव्य के इकट्ठा होते से जो भाव उत्पन्न होते है उन्हे 
भाव-लेश्या ओर जीव के इसके द्वारा बदले गए रग को द्रव्य-लेश्या कहा जाता है। 
भ्रच्छे, बुरे अथवा उदासीन कार्यों से उत्पन्न कमंद्रव्य तदनुरूप सुख, दुःख या श्रौदासीन्य 


* जैन ज्ञान के पाँच प्रकार मानते है-(१) मतिज्ञान (सामान्य सज्ञान) (२) श्रुति 
(प्रमाण) (३) श्रवधि (प्रतिमानव सज्ञान) (४) मन' पर्याय (विचारों को पढ 
लेना) (५) केवल ज्ञान (सर्वज्ञता) । 


जन दर्शन ] [ २०१ 


उत्पन्न करता है। प्रत्यक्ष, प्रनुमान प्रादि द्वारा जो ज्ञान हम प्राप्त करते रहते हैं वह 
भी कर्मों के प्रभाव का परिणाम है जिससे कि हमारे ज्ञान पर पड़ा हुआ पर्दा उस समय 
हट जाता है भोर हम वह ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं। हमारे ज्ञान, भावना प्रादि पर पढ़ा 
पर्दा हमारे कर्मों के श्रनुसार इस प्रकार उठता है कि हमे बही ज्ञान प्राप्त हो जिसके हम 
भागी है। इस प्रकार एक दृष्टि से कर्मों के प्रभाव से समस्त शञात और भावना हमारे 
झन्तर मे ही उत्पन्न होती है, जिन बाह्य पदार्थों के कारण वह ज्ञान पैदा होता हुप्रा-सा 
लगता है वे केवल तात्कालिक सयोग जन्य परिस्थितियां ही हैं । 


जब किसी विशेष कर्मंद्रव्य या कमंबर्गंणा का परिपाक पूरा हो जाता है तो बह 
समाप्त हो जाता है श्लौर जीव से वह हट जाता है। कर्मों के बिरेचन की यह्‌ प्रक्रिया 
“निर्जरा' कहो गई है। यदि तब नया कमंद्रव्य सचित नही हो तो धीरे घीरे इस प्रकार 
के विरेचन से प्रन्तत. जीव कमंद्रव्य से विमुक्त हो सकता है किन्तु यह चक्त ही ऐसा है 
कि यदि पुराना कर्मद्रत्य विरिक्त हो जाता है तो नया कर्मद्रब्य सदा जीव मे प्रविष्ट 
होता रहता है प्रौर इस प्रकार विरेचत भौर बन्धन दोनों की प्रक्रियाएँ साथ-साथ चलती 
रहती है जिससे जीव निरन्तर सृष्टि क्रम, पुनर्जन्म भादि में लिप्त रहता है। शब्यक्ति 
की मृत्यु के बाद उसका जीव अपने कमंणा शरीर के साथ पपने नए जन्म स्थान मे 
पहुँच जाता है भौर वहाँ नया शरीर घारण करता है प्रौर उसका कलेवर करममंणा शरीर 
के अनुसार विस्तृत, सकुचित, निर्धारित होता है। 

सामान्य क्रम में कर्म भ्रपना परिणाम दिखाते रहते है। वह स्थिति जीव की 
'ग्रौदयिक स्थिति” होती है। भ्रनेक प्रयत्नो से कर्मों के परिपाक का शमन किया जा 
सकता है (यद्यपि कर्म तब भी रहते है) उस स्थिति को 'भोपशमिक' दशा कहते है । 
जब कर्मों का परिप्राक ही नहीं, कं भी समाप्त हो जाते है तो उस स्थिति को 'क्षगिक 
दषा' कहते है। यही दण्णा मोक्ष की स्थिति को लाती है। इसके प्रतिरिक्त एक चोथी 
स्थिति प्रौर मानी गई है जिसमे सज्जन सदाचारी व्यक्ति पहुँचते है। उतस्त स्थिति में 
कुछ कर्म नष्ट हो जाते है, कुछ का परिपाक नहीं होता भौर कुछ सक्रिय रहते है । 
यह क्षघोपशमिक दशा है ।' 


१ एक विकासमान जीव जिन स्थितियों से होकर गुजरता है उन्हे दर्शन की भाषा मे 
गुणस्थान कट्ठा गया है। ये चौदह होते हैं। पहली तीन स्थितियाँ जीव मे जैन धर्म 
के प्रति प्रास्था उदित होने से सबठ है, झगली पाच स्थितियों में समस्त काषाय 
नियत्रित होते हैं, दूर होते है, भगली चार स्थितियों में साधक योग का श्रम्यास 
करता है भौर भपने समस्त कर्मों का नाश करता है। तेरह॒वीं स्थिति मे वह समस्त 
कर्मो से मुक्त हो जाता है किन्तु फिर भी योग का श्रम्यास करता रहता है भौर 
भन्तत, चौदह॒वीं स्थिति में मोक्ष प्राप्त कर लेता है । 

(देखें, द्रव्य संग्रहवृत्ति, लोक १३) । 


२०२] [ भारतीय दर्दांन का इतिहास 
के निज 
कर्म, आखव एवं निजरा 


कर्मों के कारण जीवों को इस संसार क्रम का चक्र भोगना होता है, देव, मानव, पशु 
या कीट बनकर विविध स्थानों पर जन्म श्र पुनर्जन्म लेना पड़ता है। कर्म एक प्रकार 
से प्रतिसुक्षम आाष्विक द्रव्य के रूप में परिकल्पित किए गए हैं (कर्मवर्गणा) । इन 
अर्मंद्रब्यों का जीव में प्रवेश 'भासव' कहा गया है। ये कर्म सन, घन झ्रोर काम से 
उद्मत होते हैं। भास्रव के उपमान से यही तात्पय है कि जिस प्रकार विभिन्न स्त्रोतों 
से जल एक जलादाय मे प्रविष्ट होता है उसी प्रकार कर्म जीव में प्रविष्ट होते रहते हैं । 
जैन कर्मों भौर उन स्रोतों में जिनके द्वारा कर्म जीव में प्रविष्ट होते है, भेद करते हैं । 
झआाज़व को इसीलिए उन्होंने दो वर्गों मे विभक्त किया है, भावास्नव और कर्मासव । 
भावासत्रव वह चिस्तना या भावना है जिसके माध्यम से या जिसके कारण करमंद्रव्य के 
अझण जीव मे प्रविष्ट होते हैं।' नेमिचन्द्र के प्रनुततार भावास्रव जीव में होने वाला ऐसा 
परिवर्तत है जिसके रूप में कम जीव मे प्रविष्ट होते है। यह उस परिवतंन से 
विपरीत है जो कर्माख्रब का नाश करते समय होता है।' कर्मात्नव जीव मे कर्मों के 
प्रविष्ट होने की वास्तविक क्रिया है। भावासत्रव साम्रान्‍न्यत पाँच प्रकार के बतलाए 
गए है-भिध्यात्व, श्रविरति (नियंत्रणहीनता), प्रमाद, योग श्रौर काषाय । मिथ्यात्व 
भी पाँच प्रकार का है-एकान्त (बिना विमर्श के किया हुप्ला विश्वास या कोई चरम 
घारणा ), विपरीत (सत्य के बारे मे श्रनिश्वय), विनय (यह जानते हुए भी कि यह 
विश्वास गलत है, उसे श्रादत के कारण लिए रहना), संशय (सही-गलत के बारे में 
सदेह) और प्रज्ञात (तर्क के भ्रभाव में किसी विश्वास का न बन पाता) । श्रविरति 
भी पाँच प्रकार की होती है-हिंसा, श्रनृत, चौय॑ं, प्रन्नह्म (प्रसंयम) श्र परिपग्रहाकाक्षा । 
अमाद भी पांच अ्रकार का होता है-विकथा (कुवार्ता), काषाय, इन्द्रिय (इन्द्रियों का 
असयम ), निद्रा भौर राग (प्रार्सक्ति) ।* 


श्रव हम व्रव्यात्नव पर भ्राते है। यह कर्म के श्रास्व की वास्तविक क्रिया है । 
अँकि कर्म श्राठ विभिन्न प्रकारों से जीव को प्रभावित करते है इसलिए कर्मों को भी 
धाठ वर्गों में विभक किया गया है-ज्ञानावरणीय, दर्शनावरणीय, वेदतीय, मोहनीय, 
भायु, नाम, गोत्र धौर भश्रस्तराय । यह कर्माख्व वस्तुतः भावास्रव या कुविचारों के 
कारण प्रथवा जीव में हुए भावजन्म परिणामों (परिवतेतो) के कारण होता है। भाव 
की स्थितियाँ जो कर्मो के प्रवेश को निर्घारित करती हैं, 'भावबन्ध' कहे जाते हैं भौर 





) द्वब्य संग्रहवुत्ति दलोक २६ । 
* द्रव्यसंग्रह इलोक २६ पर नेमिचन्द्र की टीका (एस. सी. घोषाल द्वारा संवादित) । 
2 इलोक सख्या ३० पर नेमिचन्द्र की टीका । 
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जीव का वहू बन्धन जो कर्मों के सम्पर्क के बिकार के कारण उद्भूत होता है- द्रव्य बंध' 
कहा जाता है। भावबध के कारण कर्मों के साथ जीव का सम्पर्क होता है।' यह 
सम्पर्क कुछ इस प्रकार का परिकल्पित किया गया है जैसे किसी पुरुष के तेल से सने 
शरीर पर धूल त्रिपकती जाती है। गुणरत्न के शब्दो मे 'कर्म के प्रवेश का तात्पय है 
किसी विशिष्ट वर्ग के कर्मद्रव्य के साथ जीव का संपर्क, ठीक उसी प्रकार जिम्त प्रकार 
तेलाक्त शरीर मे घूल का चिपकना ।! जीव के समस्त भागों में कर्मद्रव्यों के भनन्‍्त 
झ्रणु चिपक जाते हैं जिससे वहू चारो भोर से इस प्रकार भ्रावृत हो जाता है कि हम इस 
दृष्टि से ससार स्थिति के इस जीव को कभी-कभी द्रव्य हरीर कह सकते है । एक 
दृष्टि से कर्म बन्धन केवल पुण्य प्रौर पाप ही है। दूसरी दुष्टि से इनके चार भेद 
किए गए हैं-कर्मों की प्रकृति, स्थिति (बन्धत की), भ्रनुभाग (तीक्नता) भ्ौर प्रदेश 
(फंलाव) के श्राघार पर। कर्मों की प्रकृति से तात्पयं है कर्मों के प्राठ प्रकार जो 
ऊपर वर्णित है। ज्ञानावरणीय कर्म जीव के विस्तृत श्रौर भ्रनन्त विशिष्ट ज्ञान पर 
श्राथरण डालता है, दर्शनावरणीय कर्म जीव के भ्रनन्त सामान्य ज्ञान पर प्रावरण डालता 
है, वेदनीय कर्म जीव में सुबदु खानुभूति पेदा करता है, मोहनीय कर्म जीव को इस 
प्रकार मोह के जाल में डाल देता है कि वह क्या सही है भौर क्या गलत है इसका भेद 
नही कर पाता, भ्रायु कम जीव की शरीर विशेष मे प्रायु निर्धारित करता है, नामकर्म 
व्यक्तियों के व्यक्तित्व निर्धारित करता है, गोत्र कम जीव के लिए विधिष्ट सामाजिक 
स्थितियाँ सदर्भित करता है और भ्रन्तराय कर्म जीव के द्वारा सम्यक्‌ पश्राचरण मे विध्न 
डालता है। किसी भी कमें की जीव मे रहने की प्रवधि स्थिति कही जाती है । 
कर्म तीव्र, मध्यम और मन्द इस प्रकार के वर्गों में विभाजित क्रिए जा सकते है-इसी 
झाधार पर तीसरा सिद्धान्त जिसे प्रनुभाग कहा जाता है, बतलाया गया है, कर्मों की 
जीवो मे स्थिति और उनकी तीक्ता, मन्दता भ्रादि विभद जीव के 'कापायो' पर निर्भर 
होती है तथा ज्ञानावरणीय प्रादि वर्ग विभाजन जीव के कमंद्रव्य से सम्पर्क विशेष की 
प्रकृति पर निर्भर होता है ।* 

कर्मों के प्रवेश के दो प्रकारो, भावास्रव श्रौर कमस्नरिव के प्रनुरष ही ऐसे प्रवेश 
का प्रतिरोध करने वाली दो नियन्रक प्रक्रियाएँ बतलाई गई है, जो विचारों को नियंत्रित 
करके तथा कर्मंद्रव्यों का प्रतिरोध करके कर्मों पर श्रकुश लगाती है। इन्हे क्रमशः 
भावसंवर तथा द्रव्यसवर कहा गया है। भाव सवर सात प्रकार के बतलाए गए हैं । 
(१) प्रहिसा, सत्य, भ्रस्तेय, ब्रह्मचर्य, भ्रपरिग्रह की प्रतिज्ञाएँ (२) ईर्या (जीव हिसा 


इलोक ३१ पर नेमिचन्द्र टीका तथा वर्धमानपुराण १६-४४ घोषाल द्वारा उद्धृत । 
* देखें, गुणरत्न पृ० १८१ । 
> बही ; 


वर्घमानपुराण १६-६७-६८ तथा द्रव्यसंग्रहवृत्ति इलोक ३४५ । 


२०४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


रोकने के लिए निर्धारित मार्गों के प्रवलंबन हेतु समितियाँ), भाषा (संयत भौर पवित्र 
भाषण ), एवणा (उच्चित भिक्षाटन) प्रादि (३) थगुप्तियाँ भर्थात्‌ मन, वचन प्रौर काम 
का संयम (४) धर्म भर्थात्‌ क्षमा, विनय, सदाचार, सचाई, स्वच्छता, सयम, तप, त्याग, 
लाभ धौर हानि के प्रति उदासोनता, ब्रह्मचयं' (५) भरपनुप्रेक्षा भ्र्थात्‌ ससार की 
झनित्यता पर विचार, सत्य के बिना सब कुछ निसार है इसका एहसास, सृष्टिक्रम 
प्रच्णे धौर बुरे कर्मो के प्रति हमारी स्वयं की जिम्मेदारी, प्रात्मा श्रौर प्रनात्म के भेद, 
इरीर तथा उसकी उपाधियों के अशुचित्व, कर्मों के प्रवेश तथा जो कम प्रत्रिष्ट हो गए 
है उसके विनाश के सम्बन्ध मे, जीव, द्रव्य ब्रह्मांड प्रादि तत्वों के बारे मे, सत्य, ज्ञान, 
श्रद्धा भौर प्राचरण की उपलब्धि की कठिनता के बारे में तथा ससार के सारभूत 
सिद्धान्तों के विषय में चिन्तन । (६) परीषहजय श्रर्थात्‌ ताप, क्षीत प्ौर शारीरिक 
असुविधाभों पर विजय प्राप्त करना तथा (७) चरित्र भ्रर्थात्‌ सम्यक्‌ श्राचरण । 


इसके बाद हम निर्जरा प्रर्थात्‌ कर्मो के विरेचन या उनके विनाश के सम्बन्ध में 
विवेचन करेंगे। निजंरा दो प्रकार की बताई गई है, भाव निजंरा और द्रव्य निजंरा | 
भाव निर्जरा से तात्पर्य है जीव मे इस प्रकार का वैचारिक परिवर्तन जिससे कि कर्म 
द्रव्य का विनाश हो सके । द्रव्य निर्जेरा से तात्पयं है कर्मों के विनाध्ष की वास्तविक 
प्रक्रिया जो या तो उनके फलभोग द्वारा होता है भ्रथवा कर्मो के परिपाक के समय के 
पूर्व ही तप द्वारा हो जाता है। इन दोनो को क्रमण सविपाक श्रौर श्रविपाक निर्जरा 
कहा जाता है। जब समस्त कर्मो का बिनाश हो जाता है तो मोक्ष प्राप्त हो जाता है । 


पृदगल 


प्रजीवो के सात भेद है। पुदुगलास्तिकाय, धर्मास्तिकाय, श्रधर्मास्तिकाय, 
झ्राकाशास्तिकाय, काल, पुण्य प्रौर पाप । पुद्गल का भ्रथ है द्रव्य । इसे प्रस्तिकाय 
इसलिए कहा जाता है कि यह जगह घेरता है। पुद्गल प्लनेक श्रणुश्रो से बना होता है 
जो श्राफारह्दीन होते है और शभ्रनादि होते है । द्रव्य स्थूल (जैसे कि सासारिक बस्तुएँ 
जिन्हे हम देखते है)झौर सूक्ष्म (जैसे कमंद्रव्य जो जीब को दूषित करता है, दोनों रूपो में 
विद्यमान है। समस्त भौतिक पदार्थ मूलत. ग्रणणो के संयोग द्वारा पैदा होते है । 
द्रव्य का सबसे छोटा भ्रविभाज्य टुकड़ा भ्रणु कहा जाता है। श्रणु भ्रनादि होते है प्रौर 
१ तत्वार्थाधिगम सूत्र । 
* बही। 
> यह बोद्ध सिद्धान्त से बिलकुल विभिन्न है। बौद्धों मे पुदगल से तात्पर्य एक व्यक्ति या 

इकाई से है । 
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उनमे स्पर्श, स्वाद, गंध और रंग होता है। प्रणुप्रो के ज्याम्रतिक, गोलीय प्रथवा 
घनीय रूप में संयुक्त हो जाने पर उनके कलेवर की विभिन्न मात्राओं के पारस्परिक 
सयोजन के अनुरूप (घनप्रतर भेदेन) ही ससार के समस्त पदार्थ उत्पन्न होते है। कुछ 
सयोजन दो स्थानों पर (युग्मप्रदेश) पारस्परिक समोग द्वारा बनते है और कुछ स्थानों 
पर आकषंण वाक्ति द्वारा भ्रणु परस्पर सयुक्त हो जाते हैं (ध्रोज प्रदेश) । (प्रज्ञापनी- 
पाग सूत्र, (१०-१२) दो श्रणु एक स्कंघ बनाते है, इनमे एक स्नेही प्रौर दूसरा शुष्क 
हो सकता है प्रथवा उनके स्नेह झ्नौर शुष्कता की विभिन्न मात्राएँ हो सकती है। यह भी 
ध्यान रखने योग्य है कि बौद्धो के अनुसार श्रणप्नों मे कोई पारस्परिक सयोग नही होता 
जबकि जैन मानते है कि सयोग झ्रावदयक है श्रौर भ्रनुभव सिद्ध हैं। भ्रणुप्रों के सयोग 
भनन्‍य सयोगो से इसी प्रकार जुडते जाते है श्रौर श्रन्तत' ससार के विभिन्न स्थूल पदार्थ 
जन्म लेते है। पदार्थों में निरतर परिवततेन (परिणाम) होता रहता है जिससे उनके 
कुछ गुण नष्ट हो जाते है भोर नए गुण पैदा हो जाते हैं। पृथ्वी, जल, वायु श्र भ्रग्नि 
चार तत्व हैं श्रौर इतके भ्रणु प्रकृति में समान है। स्थूलता का प्रत्यक्ष भ्रम नहीं है जो 
कि हमारे मन मे प्रणुश्रो के प्रत्यक्ष के कारण भासित होता हो (जैसा कि बौद्धों का मत 
है) न ही यह प्रत्यक्ष आकाश मे लम्बाई और चौड़ाई में फैले हुए भ्रणुप्रो के प्रत्यक्ष का 
परिणाम है (जैसा कि साख्य योग का मत है), किन्तु यह प्रत्यक्ष स्थूलता, नीनता 
अ्रथवा कठोरता के गुणों का, जो समुक्त भ्रणशों में होने के कारण पदार्थ में भी व्याप्त 
हो जाते है, प्रत्यक्ष है, इस लिए हममे स्थूल नील या कठोर पदाथ का ज्ञान उत्पन्न हो 
जाता है। जब कोई चीज हमे नीली दिखती है तब यह क्रिया होती है कि उस पदार्थ 
के प्रणुओ्रो द्वारा नीलत्व का गुण ग्रहण कर लिया गया होता है ध्ौर दर्शनावरणीय और 
ज्ञानावरणीय पश्रावरण हट जाने के कारण जीव में उस नील पदार्थ का प्रत्यक्ष झौर ज्ञान 
उत्पन्न हो जाता है। भ्रणभो के समूहों मे गुणो के धारण के बाद उनमे जो समानता 
(समानरूपता) दिखलाई देती है श्रौर जिसके कारण वह पदार्थ कुल मिलाकर एक 
इकाई के रूप में दिखाई देता है (जंसे एक गाय) दार्शनिक भाषा में तियंक सामान्य 
कहा गया है। यहू सामान्य न तो मन का प्रारोप है न श्राभासीय है (जैसा कि 
नैयायिक मानते है) यह केवल इस कारण है कि विभिन्न श्रणुम्रो मे समान गुण विकसित 
हो जाने के कारण उनके समवाय मे उन्हीं ग्रुणो की सगति पैदा हो जातो है। जब तक 
गुणों की यह समानता रहती है तब तवः वह पदार्थ समान दिखलाई देता है भौर कुछ 
समय तक दिखलाई देता रहता है। जब हम एक पदार्थ को स्थायी सममते है तो यह 
इस प्रकार होता है कि भणुप्रो के एक समवाय में समानता की प्रव॒त्तियाँ हमें देखने को 
मिलती है भ्रौर उनमें समान गुणों का श्रापेक्षिक स्थायित्व (पदार्थों में) हमे दिखलाई 
देता है। जेनों के अनुसार पदार्थ क्षणिक नहीं है। उनके गुणों के बारे मे यह मानते 
हुए भी कि पुराने गुण नष्ठ होते है श्रौर नए पैदा होते हैं, वे ये मानते है कि पदार्थ के 
रूप मे एक इकाई उसी प्रकार श्रौर स्थायी रह सकती है। समय में गुणों की यह 
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समानता या स्थायिता ऊष्वंत्तामान्य' कही गई है। यदि भ्रणुप्रों को इस दृष्टि से देखा 
जाए कि उनमें गुणों का विनाद्ा व उद्भव होता रहता है तो उन्हें नहवर कहा जा 
सकता है किन्तु यदि द्रव्य के रूप में देखा जाए तो वे बिरस्थायी प्लौर श्रनादि हैं । 


धर्म, अधर्म, आकाश 


धर्म स्‍ग्रौर भ्रधर्म, इन शब्दों का जो तात्पयं भारतीय दर्शन की प्रन्य धाज्ागओ्रो में 
लिया जाता है, जन दर्शव मे उससे बिलकुस विभिन्न है। धर्म, स्थाद, स्पर्श, गन्ध, शब्द 
से रहित है। यह लोकाकाश मे पूर्णतः व्याप्त है, उसके प्रत्येक अ्रश में समाया हुप्रा 
है, इसीलिए इसे प्रत्तिकाय सज्ञा दी गई है। समस्त क्रिया का यही रहस्य है + 
जिस प्रकार मछली के चलने फिरने का एक्रमात्र कारण शोर प्राधार जल है उसी प्रकार 
विषय की समस्त गति का कारण श्ौौर सहचारी घम्म ही है, सारी क्रियाएँ उसी से सभव 
होती है। मछली की गति के लिए जल उदासीन कारण है, प्रेरक कारण नही। 
गतिहीच मछली को जल चलने फिरने के लिए बाध्य नही कर सकता, किन्तु यदि मछली 
गति में आना चाहती है तो उसके लिए जल शभ्रावश्यक कारण या सहायक है। धर्म 
द्रव्य को गति नहीं दे” सकता किन्तु यदि उनमे गति श्राती है तो बिना धर्म के बह नहीं 
झा सकती । इसलिए लोक की चरम स्थिति मे, मुक्त जीबो के क्षेत्र में, चूंकि कोई 
धर्म नही रहता भ्रत. मुक्त जीव पूर्ण शाति श्रोर स्थिरता प्राप्त कर लेते है। उनमे गति 
नही ही सकती क्योंकि प्रावद्यक गतितत्व, धमं, वहाँ नही है। श्रघर्म को भी इसी 
प्रकार एक व्यापक इकाई साना गया है जो जीवो को भ्ौर पुदुगलो को स्थिर रखता है, 
रखने मे सहायता करता है। यदि धर्म नही होता तो हिलडुल नहीं सकता था + 
यदि अधर्म नही होता तो कोई तत्व स्थिर नहीं रह सकता था। इन दो प्रथक्‌ तत्वो 
को मानने की श्रावश्यकता सवभ्त. जेनों को इसलिए प्रनुभव हुई कि उनके मत में जीवों 
या भ्रणुप्रो की आतरिक भ्थवा पारस्परिक जिया के लिए किसी बाहरी इकाई की 
सहायता का सिद्धान्त माना जा चुका था, बाह्य गति में परिवर्तित होने के लिए उसका 
प्रेरक तत्व माना जाना प्रावरयक था । इसके झतिरिक्त यदि यह मान लिया जाता 
कि जीवो मे गति की क्रिया स्वय भू है तो मोक्ष के समय भी उनको गंतिशील भावना 
पड़ता जो ज॑न नही चाहते थे, प्रतः यह माना गया कि वास्तविक गति की निष्पत्ति के 
लिए किसी बाह्य सत्ता की सहायता श्रावश्यक होती है जो मुक्त जीवों के क्षेत्र मे नहीं 
रहती । प्राकाश वह सूक्ष्म सत्ता है, जो लोक भौर भ्लोक (मुक्त जीवो के उच्चतर 


* देखें, प्रेमयकमलमातेण्ड पू० १३६-१४३, जैनतकंवातिक पृ० १०६ | 
$ ट्र्व्यसंग्रहवत्ति १७-२० । 


जैन दर्शन ] [ २४७ 


ज्ेत्र) में व्याप्त रहता है भौर जिसमें ध्ं, ग्रधमं, जीव, पुदूगल प्रादि समस्त तत्व 
स्थित रहते हैं। यह केवल भ्भाव मात्र नही है, या श्रावरण या प्रतिरोधक रहित शून्य 
नहीं है, किन्तु एक वास्तविक तत्व-है जिसमे भ्न्‍्य वस्तु प्रविष्ट हो सकती है। इसी 
ड्यापकता के कारण इसे स्‍प्राकाशास्तिकाय कहा गया है ।* 


काल एवं समय 


वस्तु-सत्ता मे काल ऐसे भ्रतन्‍्त कणों से बना है जो भ्रापस मे नहीं मिलते किन्तु 
अणुझो के गुणों में परिवर्तन, नए गुणों का भ्रधिगम तथा रूपान्तरण की घटनाओं को 
सम्भव बनाते हैं, उनमें सहायता करते है। काल स्वयं वस्तुओं के गुणों में परिवर्तन 
नही लाता किन्तु जैसे झाकादश अपने में भ्रन्त प्रवेश और धर्म की गति मे सहायक होता 
है उसी प्रकार वस्तुप्तों मे नए गुणो के परिवर्तन की क्रिया में सहायक होता है। काल 
को जब क्षणो, घंटो, दिनों ग्रादि के रूप मे लिया जाता है, तब उसे समय कहा जाता है। _ 
यहू श्रपरिवर्ती, सनातन, काल की विभिन्न रूपो में प्रभिव्यक्ति ही है। इस प्रकार काल 
केवल प्रस्य वस्तुग्रो मे परिवर्तन लाने मे सहायक नही होता किन्तु स्वय श्रपने रूपास्तरों 
जैसे क्षण, मुह, होरा श्रादि में भी श्रपने प्रापको रूपान्तरित होने की स्थिति में ला 
सबता है। इस दृष्टि से यह द्रव्य है भ्रौर क्षण, मुह॒तं, होरा प्रादि इसके पर्याय है। 
समय की एक इकाई वह है जो एक प्रणु द्वारा देश की एक इकाई को ग्रपनी मंदगति से 
पार करने मे लगती है । 


जैनों का ब्रह्माण्ड 


जैतों के भ्रनुसार बिश्व अनादि और प्रनन्त है। लोक वह स्थान है जहाँ भच्छे 
और बुरे कार्यों के परिणामस्वरूप सुव और दु ख का भोग या प्रनुभव होता है। इसे 
सीन भागों मे विभाजित किया गया है-ऊर्ष्व (जहाँ देव रहते है), मध्य (जहाँ हम 
"रहते है), भ्रध: (जहाँ नरक के जीव रहते है) । लोकाकाश में घ्म॑ं समाया रहता है 
जो सारी गतियो को सम्भव बनाता है। लोकाकाश के बाहर धरम नही है भ्रतः कोई 
गति नही है। वहाँ केवल झ्राकाश है। लोकाकाशञ के चारों श्रोर वायु के तीन स्तर है । 
चूणंता प्राप्त कर जीव ऊध्बंलोक की झोर उठ जाता है, लोकाकाश से ऊपर चला जाता 
है भोर वहाँ (घर्म होने के कारण) स्थिर हो जाता है। 


3 द्वव्यसंग्रहव॒त्ति १६ । 


श्नग्द ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 
जेंनों का योग 


जैनों के भ्रनुसार योग मोक्ष का कारण है। योग ज्ञान [यथार्थ का ज्ञान), श्रद्धा 
(जिनों के उपदेशो में) और चरित्र (बुरे प्राचरण से पूर्ण निवृत्ति) से बनता है। 
चरित्र मे प्राते है-पहिसा (भूल या चूक से भी किसी जीव को समाप्त न होने देना), 
सूनृत (सत्य, शुभ भौर प्रिय बोलना), भ्रस्तेप (बिना दिए कोई चीज न लेना), ब्रह्मचरय 
(सब प्रकार के विषयो की तृष्णा से मन, वचन भौर काय की विरक्ति) एवं प्रपरिग्रह 
(किसी भी वस्तु से मोह न रखना) ।" 


भ्राचार के कट्टर नियम उनके लिए प्रावश्यक है जो मोक्ष प्राप्ति के लिए तत्पर हैं 
भोर साधु हैं। सामान्य श्रावक गृहस्थों के लिए जो श्राचार नियम बतलाए गए हैं वे 
पर्याप्त सरल झौर व्यावहारिक है। हेमचन्द्र ने कहा है कि सामान्य श्रावक को ईमान- 
दारी से धन कमाना चाहिए, सज्जनो के भ्राचरण का भ्रनुसरण करना चाहिए, भ्रच्छे 
परिवार की श्रच्छी कन्या से विवाह करना चाहिए, श्रपने देश के सदाचार का पालन 
करना चाहिए भ्रादि प्रादि। ये तो ऐसे नियम हैं जिनका पालन झाज भी एक सदु- 
गृहस्थ के लिए ब्रावश्यक होता है। प्रहिसा, सूनुत, श्रस्तेय श्र ब्रह्मचयं के पालन पर 
काफी जोर दिया गया है किन्तु इन सबका आ्राधारभूत गुण भ्रहिसा ही बतलाया गया 
है। सूनृत, श्रस्तेय भौर ब्रह्मचर्य को श्रहिसा के ही भ्रनुप्रक भुणों के रूप में पालनीय 
माना गया है। इस दृष्टि से प्रहिसा को जैन धर्म का सर्वाधिक महत्वपूर्ण, 
आधारभूत नेतिक गूण कहा जा सकता है, समस्त घ॒र्मों पर व्यवस्था उसी मापदण्ड को 
सामने रखते हुए दी जा सकती है। सूनृत, प्ररतेय श्रौर ब्रह्मचये भो उसी पर प्राधृत है 
क्योकि उनके पालन न करने से भ्रहिसाब्रत विक्षत होता है। इन ब्रतो के पालन का एक 


१ कुछ नीतिसमत श्राचरणो को भी चरित्र कहा गया है | वे ये है-ईर्या (उस मार्ग पर 
चलने जिस पर पहले से प्नन्‍्य लोग चल चुके हैं, भौर जो सूर्य के प्रकाश से प्रकाशित 
है ताकि चलते समय अपने पैरो से कीटो प्रादि जीवो की हिंसा न हो पाए) भाषा 
(समस्त प्राणियों से श्रच्छा प्रौर मीठा बोलना), ईषण (साधुश्नो के सुसमत तरीके 
से भिक्षाटत), दानसमिति (किसी भो चीज को लेते या देते समय श्रासन की भली 
प्रकार देख-भाल कर लेवा ताकि भ्रनचिकार विपयंग् न हो), उत्सगें समिति (इस 
बात का ध्यान रखता कि मल मूृत्रादि इस प्रकार न फेंक दिए जाएं कि किसी जीव 
का नुकसान हो), मनोगुप्ति (समस्त सिथ्या विचारों से दूर रहता, अपने प्राप में 
संतुष्ट रहना तथा समस्त व्यक्तियों को मन से समान समझना), थाग्युप्ति (मोन) 
तथा कायगुप्ति (शरीर का पूर्ण नियंत्रण) । द्रव्यसंग्रहवृत्ति मे पाँच प्रन्य प्रकार के 
चरित्र भी गिनाए गए हैं। (३५) 


खैत दर्शत ] [ २०६ 


सरल प्रकार गृहस्थो के लिए बनाया गया है जो भणुतन्रत कहा गया है। जो लोग मोक्ष 
के लिए प्रयत्नशील हैं उन्हे इन ग्रुणो का कट्टरता से पालन करना चाहिए-उसे महात्रत 
कहा जाता है। उदाहरणार्थ ब्रह्मचयं पालन का भ्रणुश्रत एक सामान्य गृहस्थ के लिए 
यही होगा कि वह व्यभिचार न करे-किन्तु एक साधु के लिए इसका तात्पय॑ महाकव्रत 
के रूप में यह होगा कि मन, वचन झौर कम के सभी प्रकार के कामुक विचारों, कृत्यों 
झौर वचनो का पूर्ण परिहार । सामान्य गृहस्थों के लिए अ्रहिसा का श्रणुश्रत होगा 
किसी जीव की हत्या न फरना किन्तु महाव्नत यह होगा कि किसी भी प्रकार आ्रापके 
कारण किसी भी जीव की हत्या का प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से कोई कारण या प्रसंग न 
बन जाए इसका पूर्ण ध्यान रखना और पनुपालन करना । 


ध्रन्य प्रनेक ब्रत सामान्य श्रावकों के लिए बतलाए गए है जो सभी प्रहिसा के 
मूलभूत तत्व पर प्राधारित हैं। ये हैं- (१) दिगू विरति (एक निर्धारित, सीमित 
स्थल पर ही समस्त क्रियाकलाप निवंतित कर लेना ताकि प्रलग प्रलग स्थलों मे विद्य- 
मान जीवो की हिंसा से बचा जा सके) (२) मोगोपभोगमान (झाहार विहार में सयम 
झर्थात्‌ मद्यपान न करना, मास, घी, शहद, मेवा कुछ प्रन्य बनस्पति, फल छ्वाक भादि 
न खाता तथा भोजन के समय श्ौर स्थल को सीमित कर प्राहार को नियन्त्रित करना 
(३) ग्रनर्थदण्ड जिसमे-(क) प्रपध्यान (किसी को शारीरिक हिंसा न पहुँचाना, श्रुप्रों 
की हत्या न करना प्रादि) (ख) पापोपदेद (लोगों को कृषि कर्म में लगने की सलाह 
न देता क्योकि उससे जीव हिला होती है) (ग) हिसोंपकारिदान (कृषि के उपादानों 
का लोगो को दान न करना क्योकि उससे कीटो की प्रन्ततः हिंसा होती है) (घ) प्रमा- 
दाचरण (सगीतगोष्ठियो, नाट्यों श्रादि मे न जाना, कामुक साहित्य न पढ़ना, व्घूत से 
विरति) हृत्यादि का ध्यान रखा जाता है। (४) शिक्षापदन्नत जिसमें (क) सामयिक 
ब्रत, (समस्त प्राणियों मे समानता का बर्ताव), (ख) देशावकाहिकब्रत (दिग्विरतित्रतों 
का उतस्तरोत्तर भ्रधिकाधिक पालन), (ग) पोषधन्नत (कुछ भनन्‍य सयम), (घ) भ्रतिथि- 
सविभागव्रत (अतिथियों को दान) । इन सब धर्मों का उल्लंघन, जिसे भरतिचार कहा 
गया है, वजित है । 


समस्त प्रत्यक्ष, ज्ञान भ्ौर भ्राचरण जीव के होते है भौर यह ज्ञान कि ये सब जीव 
के किस प्रकार होते है जीव का सच्चा ज्ञान होता है। प्रात्मज्ञान के प्रभाव के कारण 
उत्पन्न समस्त दुख केवल सच्चे प्रात्मजझान से ही विनष्ट हो सकते हैं। जीव (प्रात्मा) 
कैवल शुद्ध बुद्धि स्वरूप है, वह भ्रपने कं के कारण शरीर घारण करता है। जब 
ध्यान से समस्त कर्मो का दहन हो जाता है (ध्यानारिनिदरघकर्माणं) तो प्रात्मा शुद्ध हो 
जाती है। जीव ही भ्रपने श्राप मे संसार (जन्म मृत्यु चक्र, पुनर्जन्मचक) होता है 
जब वहु चार काषायों (भाव दूषणों) और इन्द्रियों से कलुषित होता है-क्रोष, मान 
(घमड ), माया, (पाखड तथा प्रन्यो को छलने की प्रवृत्ति] और लोभ । ये काषाय 
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इन्द्रियसयम से हो विवत्त हो सकते है। इन्द्रिय सथम से मन.शुद्धि होती है। बिना 
मनःशुद्धि के योग मार्ग मे प्रग्मसर नहीं हुआ जा सकता । मन जब संयत्त होता है तो 
हमारी सारी क्ियाएँ नियंत्रित हो जाती है। प्रतः जो मोक्ष मार्ग मे प्रवृत्त होता है 
उसे मन. सयम के लिए समस्त प्रयत्न करना चाहिए। जब तक मन छघुद्ध नहीं होता 
कोई तप लाभकारी नहीं हो सकता । मन' शुद्धि से ही समस्त प्रकार के मोह श्रौर 
रागद्व प निवृत्त हो सकते है। मोह भौर रागद्व ष से ही मनुष्य बन्धन में बधता है। 
इसलिए योगी के लिए उस बधन से सुक्त होना और वास्तविक प्रर्थों में मुक्त होना 
प्रावश्यक है। जब साधक समस्त प्राणियों से समदृष्टि या समत्व रखना सीख लेता 
है तो वह राग एव द्वंब पर विजय प्राप्त कर सकता है, इसके बिना लाखो वर्षों की 
तपस्या से भी राग द्वंष पर विजय प्राप्त नहीं किया जा सकता। समस्त प्राणियों मे 
समत्व दृष्टि प्राप्त करने के लिए हमे निम्नलिखित भावनाओ्रों का अनुपालन करना 
चाहिए। 


समस्त वस्तुश्रो की भ्रनित्यता पर विचार करता | एक चीज जो प्रात'काल थी, 
दोपहर में नही रहेगी, वह जो दोपहर में थी, रात को नहीं रहेगी, सारे पदार्थ भ्रनित्य 
श्रोर परिवर्ततशील है। हमारा हारोर श्लौर हमारे सुख के समस्त विषय, घन भ्रौर 
यौवन स्वप्न के समान श्रथवा भाँधी में उड़ते रुई के टुकंडो के समान चल है । 


समस्त प्राणी, यहाँ तक कि देवता भी मरणशील है। हमारे सारे सम्बन्धी अ्रपने 
अपने कर्मों से मृत्यु के शिकार होगे। ससार दु खो से भरा है। इसमे हमारा कोई भी 
सहायक नहीं है । जिस किसी बात के लिए हम जिस किसी पर आझाशा लगाएँगे या 
निभंर रहेगे बह हमे घोखा देगा । ऐसा प्रनुभव सिद्ध है। इस विचार को प्रशरण 
भावना कहा गया है । 

कुछ लोग ससार मे पैदा होते है, कुछ लोग दू ख पाते है, कुछ पूर्व जन्मो का फल 
भोगते है। हम सब हमारे परिवेश, कर्म, विभिन्‍न शरीरों तथा विभिन्न उपादानों के 
कारण जो हमे प्राप्त है, एक दूसरे से विभिन्न श्रौर पृथक है। इन विचारों को एकत्व 
भावना भ्रौर भ्रन्यत्व भावना कहा गया है । 

यह शरीर दूषित तत्वों का, मास, रक्त, प्रस्थियों का बना है और भ्रशुद्ध है । 
इसे भ्रशुचि भावना कहा गया है । 

यदि मेरा मन विश्व मिश्रता झोर करुणा की भावना से पविश्र हो गया है और 
दोष दूर हो गया है तो मैं शुभ फल प्राप्त करूंगा । किन्तु यदि, इसके विपरीत, मैं वाप 
कहूगा भर धर्म का उल्लंघन करूंगा तो मुझे बहुत अशुभ परिणाम प्राप्त होगा। 
इसे झाख़व भावना कहा गया है। श्राल्व (कर्मों के प्रवेश) के मिरोध से सबर 
(कर्मों की विरति) होता है तथा पूर्व संचित कर्मों के बिनाश से निज्जंरा (कंमं द्रव्य का 
नाश) होती है । 
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दश् धर्मों का भर्थात्‌ संयम, सूनुत, शौच (स्वच्छता ), ब्रह्म (पवित्रत), ध्रकिचनता 
(लालच का प्रभाव), तप (त्याग), सहनशीलता, ज्वान्ति (क्षमा), मादव, (भृदुता), 
ऋजुता (सरल स्वभाव) तथा मुक्ति (समस्त पापों से मुक्ति), श्राचरण ही शुभ की 
प्राप्ति मे सहायक हो सकता है। इस संसार मे ये ही हमारे सहायक हो सकते हैं । 
इन्ही पर विश्व श्राधारित है। इस भावना को धमंस्वास्यातता भावना कहा गया है । 


जैन ब्रह्मांड सिद्धान्त पर भी निरन्तर भावना रखनी चाहिए तथा यह भी चिन्तन 
करते रहना चाहिए कि मनुष्यों की विभिन्‍न दक्षाओ्रो के लिए उनके कर्म ही जिम्मेदार 
होते है। इन दोनों को क्रमश: लोकभावना तथा बोधिभावना कहा गया है । 


जब इन भावनाओं के निरन्तर पभ्रम्थास से मनुष्य को समस्त विषयों से विरति 
होने लगती है तो समस्त प्राणियों मे समत्य की भावना विकसित होने लगती है प्रौर 
वह सासारिक सुखो के प्रति प्रनासक्त हो जाता है। तब थानत मन से वह दोषों से 
मुक्त होने लगता है। इसके बाद उसे ध्यान का ग्रम्धास करना चाहिए। समत्व अर्थात्‌ 
मन की समानता, भावना श्ौौर ध्यान ये परस्पर सम्बद्ध है। समत्व के बिता ध्यान 
झौर ध्यान के बिता समत्व सम्भव नही है | ध्यान से मन को एकाग्र करने के लिए मंत्री 
(विश्वमित्रता की भावना), प्रमोद (मनुष्यों के श्रच्छे पक्ष पर जोर देने की श्रादत), 
करुणा (विश्वकारूण्य) तथा माध्यस्थ्य (लोगो के दोषो के प्रति उपेक्षा) का सहारा 
लेना चाहिए। जैन प्राथना मत्रो पर मन को एकाग्र करते को जैन लोग ध्यान कहते 
है । ध्यान का उपयोग, जैसाकि ऊपर वरणित है, मन को एकाग्र, शुद्ध करने भ्रौर समता 
की भावना विकसित करने के लिए ही किया जाता है। मोक्ष तो कम द्रब्यो के पूर्ण 
विनाश से ही प्राप्त होता है। इस प्रकार जेनो का योग-तैतिक मानसिक प्रनुशासन 
का ही मार्ग है जो मन को शुद्ध करता है। वह हिन्दू दर्शनो के सुप्रसिद्ध योग से 
विभिन्‍न है-बौद्धों के योग से भी वह भिन्‍न ही है |" 


जेनों का निरीश्वरवाद' 


तेयायिकों का कथन है कि यह जगत्‌ काय है ग्रत निश्चित रूप से इसका कौई 
कारण भी होगा । इसका कर्ता कोई बुद्धिमान ही हो सकता है झ्ौर वह ईइवर है । 
इसका उत्तर जैन इस प्रकार देते है, 'जब नेयायिक यह कहता है कि जगत्‌ एक कायं है 


) हेमचन्द्र का योगशास्त्र, विडिश द्वारा सपादित (जीतप्रिफत देर य्यशेन मार्ग गेंसल- 
शाफ्ट लाइपजिंग, १८७४) तथा धोषाल द्वारा संपादित द्रव्यसप्रह (१६१७) । 


* दैखें, गुणरत्न की तकरहस्यदीपिका । ड़ 
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तो कार्य से उसका तात्पये क्‍या है ? क्‍या बह यह कहना चाहता है कि कार्य वह इस- 
लिए है (१)कि वह प्रवयथों से बना (सावयव) है या(२) वह किसी पअस्तित्वहीत वस्तु 
के कारणो की ग्राकस्किक संगति का फल है (३) यह ऐसी वस्तु है जिसे कोई किसी 
के द्वारा बनाई हुई मानता है या (४) वह परिवतंनशील वस्तु है (विकारित्वम्‌) । 
फिर, सावयव का तात्पये भी क्‍या है ? यदि इसका तात्पयं श्रवयवों के रूप में अस्तित्व 
में श्राना है तो श्रवयवों मे विद्यमान जो सामान्य है उन्हे भी कार्यों के रूप मे माना 
जाना चाहिए, तब वे नश्वर होगे, किन्तु उन्हे नेयायथिक अवयवहीन भौर भ्रनादि मानते 
हैं। यदि इसका तात्पय॑ प्रवयवी से है, जिसके कई श्रवयव हो, तो झ्ाकाश को भी कार्य 
मानना होगा किन्तु नैयायिक उसे नित्य मानते हैं । 


पुन. कार्य का तात्पय एक श्रस्तित्वहीन वस्तु के कारणों की श्राकस्मिक सगति जो 
पहले विद्यमान नही थे, नहीं हो सकता क्योकि तब हम जगत्‌ को कार्य नहीं कह सकेंगे, 
कारण कि पृथ्वी आ्रादि तत्वों के अणु नित्य माने जाते है । 


यदि कार्य का तात्पयं (किसी के द्वारा जो बनाया हुझा माना जाता हो) लिया 
जाए तो शभ्राकाश को भी कार्य मानना होगा क्योकि जब्च कोई व्यक्ति जमीन खोदकर 
गड्ढा बनाता है तो वह समभता है कि जो गड्ढा उसने खोदा है उममे जो भ्राकाश है 
वह उसी ने बनाया है। 


यदि इसका तात्पयं 'जो परिवर्तनशील हो लिया जाता है तो वह भी सही नहीं 
है क्योंकि तब यह तक॑ भी हो सकता है कि ईश्वर भी परिबर्तंनशील है और उसे बनाने 
वाला कर्ता भी कोई होना चाहिए, उस कर्ता को बनाने वाला भी एक श्रौर कोर्ट कर्ता 
मानना होगा प्रौर इस प्रकार अनन्त कर्ता मानने होगे । फिर, यदि टंश्वर कर्ता है तो 
बहू प्रवश्य ही परिवर्तनशील होगा क्योकि उसका काये परिवतंनशील है झौर वह 
निर्माण में लगा हुआ्ना है । 


इसके अ्रतिरिक्त हम जानते है कि जो बाते कभी घटित होती है भौर ग्रन्य किसी 
समय घटित नही होती उन्हे कार्य कहा जाता है। किन्तु जगत्‌, श्रपने रूप में सदा ही 
विद्यमान रहता है। यदि यह तक॑ दिया जाय कि जगत्‌ के भ्रन्दर विद्यमान वस्तुएँ 
जैसे पेड-पौधे कार्य है तो फिर आपका तथाकथित ईइवबर भी कार्य होगा क्योंकि उसकी 
इच्छा भौर विचार विभिन्‍न समयो मे विभिन्‍न रूप से कार्य करते माने जाएँगे भौर वे 
ईइवर में निहित है जैसे पेड-पोधे जगत्‌ में निहित है, झते. जगत्‌ को कार्य माना गया 
है। इस प्रकार इच्छा स्‍ग्लौर विचार के प्राघार पर वह भी कार्य हो जाता है। तब 
झणु भी कार्य बन जाएँगे क्योकि ताप के द्वारा उनमे भी रंगो के परिवतंन भ्राते है । 


यदि तक के लिए यह मान भी लें कि जगत्‌ कार्य है झौर प्रत्येक कार्य का एक 
कारण होता है भ्रत. जगत्‌ का भी कोई कारण है तो यह भी मानना भ्रावश्यक नहीं कि 
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वह कारण कोई बुद्धिमान्‌, चेतनाशील कर्ता ही होगा जैसा-भ्राप ईश्वर को मानते हैं। 
यदि यह तक दें कि मानव-कर्ता के निदर्शन के श्राधार पर ईश्वर को चेतन कर्ता माना 
गया है तो उसी भ्राधार पर उसे मानव के समान ही भश्रपूर्ण माना जाएगा। यदि यह 
तर्क दें कि यह जगत्‌ उस प्रकार का कार्य नहीं है जैसे मानव निर्मित भ्रन्य कार्य होते 
हैं उनके कुछ समान ही कुछ श्रन्य प्रकार के कार्य है तो इससे कोई धनुमान सिद्ध नहीं 
होगा क्योंकि जल से उठने वाला घुझ्माँ उसी धुएँ के समान होता है जो श्राग से उठता है 
किन्तु जल में भ्रग्ति का अनुमान कोई नही करता । यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ एक 
बिल्कुल विभिन्‍न प्रकार का कार्य है जिससे कि ऐसा भ्रनुमात सम्भव है चाहे प्रव तक 
कोई इस प्रकार का का पैदा करता हुआ नहीं देखा गया तो फिर, पुराने खंडहरों 
को देखकर यह प्रनुमान करना होगा कि वह भी किसी चेतन कर्ता का कार्य है क्योंकि 
ये भी कार्य है श्रौर उनका कोई चेतनकर्ता हमने नहीं देखा है। ये दोनो कार्य है भौर 
दोनों का कर्ता हमने नहीं देखा। यदि यह तक॑ दिया जाय कि जगत्‌ ऐसा काय॑ है 
जिसे देखकर हमें यह भ्रहसास होता है कि यह किसी के द्वारा प्रवश्य बनाया होना 
चाहिए तो हम पूछेंगे कि इस भ्रहसास से श्राप ईश्वर का अनुमान करते हैं या कि इसके 
ईश्वर के बनाए हुए होने के तथ्य से इसके कार्य होने का भ्रनुमान करते है ? इस प्रकार 
यह भ्रन्योन्याश्रय दोष हौ जाएगा । 


इसके भ्रलावा यदि मान भी ले कि जगत्‌ एक कर्ता का बनाया हुप्ना है तो उस 
कर्ता का कोई शरीर भी होना चाहिए क्योकि हमने बिना शरीर के कोई चेतन कर्ता 
नही देखा। यदि यह कहा जाए कि हम कतृ त्व सामान्य ही का भ्रनुमान करते है कि 
कर्ता चेतन है तो यह भ्रापत्ति होगी कि ऐसा शअ्रसम्भव है क्योंकि कतृत्व भी किसी 
शरीर में ही रहता है। यदि अन्य कार्यों का उदाहरण ले, जैसे खेत मे उसे झकुर, तो 
हम पाएँगे कि उन्हे रचने वाला कोई चेतन कर्ता नही है। यदि झाप कहेंगे कि ईश्वर 
उनका कर्ता है तो यह चक्रक दोष हो जाएगा क्योकि इसी तक॑ से इसी विषय को श्राप 
सिद्ध करना चाहते थे । 


तक के लिए हम मान लेते है कि ईव्वर है। प्रब क्या उसकी उपस्थिति मात्र से 
विश्व की सृष्टि हो जाती है ”? यदि ऐसा है तो फिर कुम्हार की उपस्थिति भी विश्व 
की सृष्टि कर सकती है क्योकि केवल उदासीन उपस्थिति मात्र दोनों में समान है। 
क्या ईश्वर ज्ञान स्‍ह्लौर इच्छापूर्वक विषव की सृष्टि करता है ? यह अप्तमव है क्योंकि 
बिना शरीर के ज्ञान भौर इच्छा हो ही नही सकती । क्या वह विदव की सृष्टि 
धारीरिक क्रिया द्वारा करता है या किसी अन्य क्रिया द्वारा ? ये दोनों ही बाते प्रसम्भव 
है क्योंकि बिना शरीर के कोई क्रिया भी सम्भव नही है। यदि झाप मानते हैं कि वह 
सत्र है, तो मानते रहें, उससे यह तो सिद्ध नहीं होता कि वह सर्वख्रष्टा हो 
सकता है । 
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झब, फिर मात ले (तर्क के लिए) कि एक शरीर रहित ईश्वर भ्पनी इच्छा भौर 
क्रिया से विध्व की रचना कर सकता है। उसने विश्व की रचना क्‍या किसी व्यक्ति- 
ग्रत सनक के कारण शुरु की ? यदि हो, तो उस स्थिति मे बिश्व मे कोई प्राकृतिक नियम 
या व्यवस्था नही होनी चाहिए । तब कया उसने यहू रचना मनुष्यों के नैतिक और 
परनेतिक कार्यों के प्राधार पर की ? यदि हाँ, तो बह नेतिक व्यवस्था मे बद्ध है भौर 
स्वयं स्वतन्न नही है। तो कया उसने करूणा के कारण सृष्टि की ? यदि हाँ, तो फिर 
विदव में केवल प्रसन्‍नता झौर भच्छाई ही होनी चाहिए औौर कुछ नही । यदि श्ाष 
यह कहे कि भनुष्य जो दु ख भोगते है वह तो उनके पूर्व कर्मों के कारण है ओर सुल् 
भी कर्मों के कारण । यदि पूर्व कर्मों, जो भाग्य या नियति के रूप में प्राप द्वारा माने 
गए है, के कारण मनुष्य कुकर्म करने को प्रेरित होता है तो वह नियति याती श्रदृष्ट ही 
ईश्वर की जगह सृष्टि कर्ता क्यो न मान लिया जाय ? यदि ईइवर ने खेल-खेल मे 
सृष्टि बना दी तो वह एक बच्चा हुआ जिसने निरूदेंद्य यह काये किया । यदि उसने 
ऐसा इस उहेश्य से किया है कि कुछ को दण्ड और कुछ को पुरस्कार मिल सके तो फिर 
बह पक्षपाती हुआ कुछ के लिए, और द्वषी हुआ श्रन्यों के लिये। यदि सृष्टि रचना 
उसका स्वभाव ही है झौर उप्तसे सृष्टि प्रगटी है तो फिर उसे मानने की झावश्यकता ही 
बया है यही क्यों न मान ले कि सृष्टि स्वय श्रपने स्वभाव से प्रगटी है ? 


यह मानना क्लिष्ट कल्पना ही है कि एक ईश्वर जैसी किसी चीज ने श्रौजारो, 
उपकरणो या सहायको के बिना यह दुनिया रच दी । यह तो अनुभव विम्द्ध है। 


तक के लिए यदि मान ले कि ऐम। ईश्वर है तो श्राप जो विशेषण उसके लिए 
प्रयुक्त करते है वे कभी भी सगत नहीं बैठते । भाप कहते है कि बह ग्रतादि, भ्रनन्त, 
नित्य है। किन्तु जब वह निशरीर है तो वह बुद्धि और चेतना स्वरूप हुप्रा। उसका 
वह स्वरूप विश्व के विभिन्न प्रकार के पदार्थों की रचना के लिए विभिन्‍न झूपों मे 
बदलता रहा होगा । यदि उसकी बुद्धि, चेतना या ज्ञान मे कोई परिवतेन नहीं होता 
तो सृष्टि श्लौर विनाश के इतने विभिन्‍न रूप क्यों हैं ? सृष्टि प्रौर विनाश एक अपरि- 
वतंनीय बुद्धि और ज्ञान के परिणाम नहीं हो सकते । फिर, ज्ञान का स्वभाव ही 
बदलना है, यदि हम उप्त ज्ञाव से तात्पयं ले जो मानवीय सदर्भों मे प्रयुक्त होता है (भौर 
उसके ग्रलावा ग्रन्य कोई संदर्भ ज्ञान के ज्ञात ही नही है) । प्राप कहते है कि ईश्वर 
स्वंज्ञ है पर यह कंसे माना जाय कि उसे कोई ज्ञान हो भी सकता है, क्योकि उसके कोई 
इन्द्रिय ही नही है तो फिर उसे प्रत्यक्ष कैसे होगा और बिना प्रत्यक्ष के बह कोई 
अनुमान भी नहीं कर सकेगा । यदि यह कहें कि बिना ईश्वर को माने विश्व की 
रचना का यह वेचिश्य कंसे व्याख्यात या सिद्ध होगा तो वह भी सह्दी नही है। भाषादन 
द्वारा यहू सिद्धि तब समत सानी जा सकती है जब अन्य कोई परिकल्पना सम्भव ही न 
हो । यहाँ प्रन्य समावनाएँ भी हो सकती है। एक सर्वेज्ञ ईदवर के बिना भी, एक 
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नैतिक व्यवस्था भ्रथवा कर्म सिद्धान्त के ग्राघार पर सारी सृष्टि व्यास्यात की जा सकती 
है। यदि भाप एक ईश्वर मानते हैं तो ईश्वरों का एक समुदाय भी माना जा सकता 
है। यदि झ्याप कहें कि बहुत से ईश्वर होने पर मतभेद झौर कंगडे हों जाएँगे तो यह 
उस कजूस की कहानी-सी हो गई जो खर्च न करता चाहने के कारण प्॒पने पुत्रो भ्ौर 
पत्नी को छोडकर जंगल में साधु बन गया । जब चीटियाँ और मक्खियाँ तक समन्बय 
के साथ सहयोग कर सकती है तो पभ्रधिक ईदवर होने पर यह मानना कि उनमे मतभेद 
हो जाएगा, यह सिद्ध करता है कि प्राप द्वारा बताए गए ईएइवर के महान्‌ गुणों के 
बावजूद उसका स्वभाव यदि कुटिल श्रौर दुष्ट नही तो कम से कम भ्रविश्वसनीय प्रवध्य 
है। इस प्रकार किसी भी तरह भ्राप ईश्वर की सिद्धि करने का प्रयत्न करें वह विफल 
ही होगा | इससे तो शभ्रच्छा है ईब्वर की सत्ता न ही मानी जाए।' 


मोक्ष 


मनुष्य का मोक्ष प्राप्ति के लिए प्रयत्त इस उद्देश्य को लक्ष्य करके होता है कि 
दुख की निवृत्ति शौर सुख की प्राप्ति हो सके क्योकि मुक्ति की दशा जीव की सुख या 
झानन्द की दण्या मानी गई है। यह शुद्ध एवं प्रनन्त ज्ञान की तथा प्रनन्त दर्शन की 
रिथिति भी है। संसार दक्षा में कम के श्रावरण के कारण यह शुद्धता दूषित हो जाती 
है, ग्रावरण केवल अपूर्ण रूप से समय समय पर उठते या हटते रहते है और सामान्य 
मत्ि, श्रत, श्रतिमानुप ज्ञान या ध्यान और श्रवधि की स्थिति में ज्ञान या मानसिक 
अध्ययन शअर्थात्‌ मन. पर्याय द्वारा अ्रन्यो के विचारो का ज्ञान, इन सबके क्षणों मे किसी 
पदार्थ या विषय का ज्ञान हो जाता है। किस्तु मुक्ति की दशा मे पूर्ण आवरण भग हो 
कर केवल ज्ञान की स्थिति झा जाती है और केवली (पूर्ण ज्ञानी) को समस्त पदार्थों 
शौर विपयो का एक साथ पूर्ण ज्ञान हो जाता है। ससार दशा मे जीव सब्वंदा नए 
गुण धारण करता रहता है भौर इस प्रकार तत्व रूप मे निरतर परिवर्तन की प्रक्रिया 
से गुजरता रहता है। किन्तु मोक्ष के बाद जीव में जो परिवतंन होते है वे एक से ही 
होते है (पर्थात्‌ दूसरे शब्दों मे कोई परिवर्तन लक्षित नहीं होता) श्रर्थात्‌ वह स्थिति 
ग्रा जाती है कि जीव तत्व रूप मे भी एक्र-मा लक्षित होता है और प्रनन्त ज्ञान श्रादि 
के गुण भी अपरिवर्तित रहते हैं। परिवर्तन उस भ्रनन्त ज्ञान मे ही, उन्ही ग्रुणो का 
होता है भरत लक्षित नही होता । 

यहाँ यह उल्लेख भी श्रप्रासगिक नही होगा कि मनुष्यों के कर्म ही उनका विभिन्‍न 
रूपो में निर्धारण करते है फिर भी उनमें सम्पक्‌ कर्म करने की श्रनन्त शक्ति (भ्रनन्त 
यीये) होती है। कर्म उस शक्ति या स्वातन्ञ्य को नप्ट या गझ्रल्पीकृत नही कर सकता, 


+ देखें, पड़दर्शनसमुच्चय में शुणरत्न की जेन दर्शन पर टिप्पणी पृ० ११५-१२४ | 
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चाहे कर्मो के प्रभाव से समय समय पर यह शक्ति कुछ दब जाती हो । इस प्रकार इस 
इक्ति के उपयोग से मनुष्य समस्त कर्मों पर विजय प्राप्त कर सकता है भोर अंततः 
सोक्ष प्राप्त कर सकता है । 

यदि मनुष्य में भ्रनत्त बीर्य नहीं होते तो वह सचित कर्मों के प्रभाव में प्रसन्‍्त 
काल तक रहता धौर हमेशा बन्धनबद्ध रहता । किन्तु चुंकि मनुष्य इस प्रकार की 
शक्ति का खज़ाना है झत. कर्म उसे बन्धन में बाँध भले ही लेते हों, विध्न भले ही 
उत्पन्न कर देते हो झौर दुःख भोग करवा देते हों किन्तु उसे भ्रन्ततः महत्तम कल्याण की 
स्थिति प्राप्त करने से वंचित नही कर सकते । 


अध्याय 


कपिल रवं पाहंजल सांचछ्य (यओग)' 


जनना-+5 “न ०. ४+-“+-- 


दो विभिन्‍न प्रकार के प्राचीन नास्तिक दह्शनो, जेन शोर बौद्ध दर्शन के विवेचन से 
हम स्पष्टत इस बात से भ्राव्यस्त हो जाते है कि प्रौपनिषद ऋषियों के दर्शन पनु- 
बिन्तन के क्षितिजों के बाहर भी पर्याप्त गम्भीर दार्शनिक विचारमन्धन होता रहा है। 
यह भी बहुत सम्भव लगता है कि योग नाम से प्रचलित पक्षाचार प्रौर भ्रम्यास प्रबुद्ध 
जनो में व्यापक रूप से सुपरिज्ञात एवं सुप्रचलित थे क्योंकि उनका उल्लेख न केवल 
उपनिषदो मे ही मिलता है अपितु बौद्ध और जेन दोनो नास्तिक दर्शनों द्वारा भी परि- 
गुहीत पाए जाते है। हम उन्हे चाहे प्राचार शास्त्र के दृष्टिकोण से देखे या तत्व- 
मीमासीय दृष्टिकोण से-ये दोनों नास्तिक दर्शन प्रणालियाँ ब्राह्मणो की कमंकाडीय 
परम्पराओ्रों के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप मे ही उभरी । इन दोनों प्रणालियों का उद्गम 
क्षत्रियो मे हुआ श्रोर जीव हिसा के प्रति तथा बलिदान द्वारा जीबो की बलि घढाने 
के विरुद्ध गहरी घृणा इनका मुख्य स्वर है । 


याज्ञिक कर्मवाड के सिद्धान्त में यह विश्वास निहित हैं कि विहित पद्धति से 
क्रिय्राश्रो, रीतियों और यज्ञ सामग्री के यधोचित प्रयोग मे इष्टसद्वि की एक अ्लोकिक 
शक्ति निहित्त है जो वर्षा, पुत्रोत्पत्ति, शत्रु की महती सेना का पराजय श्रादि परिणाम 
ला सकती है। यज्ञो का प्नुष्ठान सामान्यत किसी नैतिक या आध्यात्मिक उन्नति के 
लिए न होकर व्यावहारिक एषणाप्रों की कुछ उपलब्धियों की दृष्टि से किया जाता था। 
वेदों को अ्रनादि उदगार मानकर उन्हे ही विधियों के विशकलित विधान का शक्तिमान्‌ 
स्रोत माना जाता था। उसकी विधियों पर चलकर तथा उसके द्वारा निषिद्ध कार्यों 
से बचकर ही विहित यज्ञों के सही प्रनुष्ठान हारा इष्ट की सिद्धि की जा सकती थी । 
इस प्रकार की करमंकांडीय ससस्‍्कृति के दर्शन के ग्रनुभार यदि हम सत्य को परिभाषित 
करें तो यही कहना होगा कि वही सत्य है जिसके अनुसार प्राचरण कर अझपते चारो शोर 
के विधव में अपने वाछित उद्देश्यों की प्राप्ति कर सके । वैदिक विधियों का सत्य हमारे 


" यह श्रध्याय मेरे ग्रन्थ स्टडी श्रॉव पतजलि' (कलकत्ता विश्वविद्याल से प्रकाशित) 
तथा झन्य ग्रन्थ योग फिलासफी इन रिलेशन टू श्रदर स्तिस्टम्स श्रॉव थॉट' (जो वही 
प्रकाशनाधीन है) पर पश्राघारित है। इन ग्रन्थों मे इस दर्शन का बिस्तृत 
विवेचन है । 


२१८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


उदेश्यो की व्यावहारिक उपलब्धि का सत्य है। सत्य प्रागनुमविक रूप से निर्धारित 
नही किया जा सकता बल्कि प्रानुभविक्त कसौटी पर ही परखा जा सकता है |" 


यह एक ध्यान देने योग्य बात है कि इम कर्मकाडीय पद्धति के विरुद्ध एक 
प्रतिक्रिया के रूप में उदगत कहे जाने वाले बौद्ध भ्ौर जैत दर्शन भी इस पद्धति के उन 
झतेक रिद्धान्तो के प्रत्यक्ष या प्रप्रत्यक्ष प्रभाव से बच नहीं सके है जो चाहे इस पद्धति में 
स्पष्टत. उद्धृत या वरणित न हो किन्तु जो इन याज्ञिक भ्रनुष्ठानों के मूल में निहित थे । 
उदाहरणाथं, हमने देखा कि बौद्ध दर्शन समस्त उत्पादन श्रौर विनाश को कुछ स्थितियों 
के समवाय द्वारा जन्म मानता है और सत्य को किसी कार्य के उत्पादन में सामर्थ्य के 
रूप में परिभाषित करता है। किन्तु बौद्धों ने इन घिद्धान्तो को ताकिक पराकाष्ठा 
तक पहुँचाकर प्रन्तत' पूर्ण क्षणकवाद की प्रवधारणा तक पहुँचा दिया था ।* जहाँ तक 
जैनो का प्रश्न है वे भी ज्ञान का मूल्य इसी में मानते थे कि वह हमे हमारे शुभ इष्ट की 
प्राप्ति पश्रौर ग्रशुभ प्रौर भ्रतिष्ट के निवारण में सहायता देता है। सत्य हमे पदार्थों के 
स्वरूप को इस प्रकार स्पष्ट कर देता है कि उसके प्रनुपार चलते हुए हम उसे वास्तविक 
अनुभव के झ्लालोक में सत्यापित कर सकते है। इस प्रकार पदार्थों का सही आकलन 
कर हम श्रच्छे की उपलब्धि और बुरे का निवारण कर पाते है। जैनों का यह विध्वास 
भी था कि समस्त परिवतंन स्थितियों के समवाय द्वारा होते है विन्तु उसे वे 
ताकिव पराकाष्ठा तक सही ले गणए। जगत्‌ में उन्होंने परिवतेनीयता के साथ-साथ 
कुछ स्थायित्व भी माना । बौद्ध तो यहाँ तक चने गए कि समस्त वल्लुग्रो को श्रस्थायी 
मानते हुए उन्होंने प्रात्मा जैसी कोई स्थायी चीज़ भी नहीं मानी । जैनो का कथन था 
कि वस्तुओं के बारे में कोई भी ऐकान्तिक चरम या एकपशक्षीय निर्धारण नहीं हो सकता | 
उनके झनुसार न केवल समस्त सबृतियाँ और घटनाएं ही सापेक्ष है बल्कि हमारे समस्त 
निर्धारण भी केवल सीमित श्रर्थों में ही सही है। यह व्यावहारिक वृद्धि के अनुसार 
ठीक भी है जो प्रागनुभवत्रिक तिष्कर्षों से उच्चतर मानी गई है श्रौर जिपसे एक पक्षीय 
भ्रोर चरम निष्कपं भी निकल सकते है। स्थितियो के सयोजन के कारण बस्तुप्नो के 
पुराने गुण गायब हो जाते है श्रौर नए गुण उद॒भूत हो जाते है, साथ ही उसका कुछ अ्रश 
स्थायी भी होता है। किन्तु इस व्यावहारिक बुद्धि के दृष्टिकोण द्वारा, जो हमारे 


कुमारिल प्रौर प्रभाकर की मीमासा द्वारा वणित वैदिक दर्शन इससे विपरीत दृष्टि- 
कोण प्रस्तुत करता है। उन दोनो के प्रनुसार सत्य प्रागनुभविक रूप से निर्धारित 
होता है झौर मिथ्यात्व प्रनुभव द्वारा । 

ऐतिहासिक दृष्टि से क्षणिकवाद प्रथंक्रियाकारित्वसिद्धान्त से सम्भवत, पृव॑तर है । 
किन्तु परवर्ती बौद्धों ने यह सिद्ध करने का प्रयत्त किया कि क्षणिकवाद प्रर्थक्रिया- 
कारित्वसिद्धान्त का ताकिक परिणमन है । 


कपिल एवं पातंजल साख्य (योग) ] [ २१६ 


देनन्दिन अनुभव की कसौटी से भले ही खरा उतरता हो हमारी सत्यान्वेषिणी प्राग- 
नुभविक दृष्टि की माग को सन्तुष्ट नहीं कर पाता, उस सत्य का स्वरूप सामने नहीं 
धाता जिसे हम सापेक्ष रूप से ही नही पूर्ण रूप से जानना चाहते हैं। यदि पूछा जाय 
कि क्‍या कोई चीज सत्य है तो जन दर्शन यही उत्तर देगा-“हाँ, यह इस दृष्टिकोण से 
सत्य है पर उस दृष्टिकोण से भ्रसत्य जबकि वह भी उक्त दृष्टिकोण से सत्य है और 
झमुक दृष्टिकोण से भ्रसत्य ।/ इस प्रकार का उत्तर उस जिज्ञासा को सतुष्ट कैसे कर 
पाएगा जो सत्य के एक निश्चित निर्धारण भौर पूर्ण निष्कर्ष पर पहँचना चाहती है । 


इस कमंकाडीय पद्धति से जैनो श्रोर बोद्धों का मुख्य विभेद यह था कि ये दोनों 
ब्रह्माड के बारे भे एक सिद्धान्त बनाना तथा वस्तुसत्य, सवेदनश्शील प्राणियो, विशेषकर 
मनुष्यों की स्थिति के बारे मे एक ब्रवधारणा निष्कृष्ट करना चाहते थे जबकि कर्म- 
काडीय पद्धति वैयत्तिक रीतिरिवाजों और यज्ञो से सम्बद्ध थी भ्रौर सैद्धान्तिक विवेचन 
से केवल उतना ही सरोकार रखती घी जहां तक वह कर्मकाडीय विवेचन में भ्रावध्यक 
होता था । फिर इन नयी पद्धतियों भे क्रिया का तात्पयं केवल कर्ंकाड से न होकर 
हमारे कमंमात्र से था। कम श्रच्छे भ्ौर बुरे इस आधार पर कहे जाते थे कि उनसे 
हमारा नैतिक उत्कष॑ं होता है या अपकर्ष । कमंकाडीय पद्धति के श्रनुयायी प्रसत्य से 
यदि दूर रहते थे तो इसलिए कि वेदों मे असत्य भाषण का तिषेध श्रौर वेद विहित कर्म 
ही करना चाहिए इसलिए नही कि हससे कोई वंयक्तिक या नैतिक प्रपकर्ष होता है| 
याज्ञिक पद्धति इहलोक और परलोक में प्रधिकाधिक सुख के ही उठ्ेश्य से प्रेरित थी । 
जैन पर बौद्ध दर्शनो ने सामान्य सुख से परे हट कर एक चरम भ्रौर प्रपरिवतंनीय 
स्थिति को प्राप्त करने की ओर गअ्रपना ध्यान केन्द्रित किया जहाँ समस्त सुख श्रोर दु ख 
सदा के लिए विगलित हो जाएँ (बौद्ध मत) और जहाँ प्रतन्‍त प्रानन्‍द्र श्रविचल रूप से 
प्रधिगत हो । व्यक्ति के नैतिक उत्कर्ष के लिए सम्पक्‌ नैतिक श्राचरण की कोई सहिता 
निर्धारित करना याज्ञिक कमंकाड मे निहित नही था। सम्यक झ्ाचरण बी संहिता 
यदि वेद विहित है तभी तो वह श्रनुपालनीय हांगी। कर्म और कर्मफल से तात्पय 
याज्षिक भ्रनुष्ठान भ्रौर उसके फल से था, ज्ञान का प्रर्थ याज्ञिक-प्रक्रिय का ज्ञान और 
वेदों का ज्ञान था। जैन व बौद्ध दर्शनों ने कम, कमंफल, सुख, ज्ञान इन सबका व्यापक 
दाशंनिक तात्पये लिया । सुख या दु ख की प्रात्यन्तिक निवृत्ति उनका भी उदंध्य रही 
किन्तु यह सकुचित श्रर्थों में याशिक सुख नही था किन्तु स्थायी, दार्शनिक श्रर्थों मे सुख 
या दु.ख निवारण था। कम का ही मार्ग उन्होंने भी स्वीकारा किन्तु यह कम यज्ञा- 
नुण्ठान नही था बल्कि हमारे समस्त प्रच्छे बुरे काम थे-ज्ञान का तात्पयं उन्होने सत्य 
ज्ञान से लिया, कमंक्राडीय ज्ञान से नही । 


इस प्रकार की दाशनिक विधारसरणि का उत्कर्ष श्रौपनिषद्‌ युग से ही शुरू हो 
गया था जी एक प्रकार से इन सभी क्षेत्रों की दाशशनिक पद्धतियों का पूर्वरण सा था। 


२२० | [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इून दर्शनों के उदगाताझों ने कर्मकाडीय पद्धति और प्रौपनिषद दर्शन दोनों से भ्रपने 
दद्न के मूल सूत्र लिए श्लौर झपने ताकिक चिन्तन के श्राधार पर भ्रपनी-प्रपनी दार्शनिक 
प्रणालियों का गठन किया । जब उपनिषदों के विचारो को उन विधर्मी दाशंनिकों ने 
जो वेदो को प्रमाण नही मानते थे, इस प्रकार प्रयुक्त किया तो यह भी स्वाभाविक ही 
था कि हिन्दू दर्शनो के खेमे मे भी ऐसे चिन्तन सूज पनपते जिनमे शझ्ौपनियद विचार 
प्रणाली और याजशिक पद्धति की चिन्तन प्रक्रिया का समन्वय हो । साझख्य दर्शन जिसके 
बीज हम उपतिषदों मे खोज सकते हैं इसी प्रकार की चिन्तन प्रणाली है। 


उपनिषदों में सांख्य दर्शन के बीज 


यह स्पष्ट है कि उपनिषदों में ऐपे झ्नेक सूत्र है जिनमे ब्रह्म को ही चर्म सत्ता 
माना गया है-और शअ्रनन्त, ज्ञान, श्रानन्द आ्रादि पभ्रन्य समरत नाम उसी के परिवर्तमान 
स्वरूप और श्रभिघान है। 'कह्मन्‌' शब्द मूलत वेदों में 'मत्र' के प्रथे मे प्रयुक्त हुप्रा है 
जो विधिवत्‌ प्रनुष्ठित यज्ञ श्लौर यज्ञ की शक्ति का नाम है जिससे हमे इष्ट सिद्धि होती 
है।! उपनिषदो के श्रनेक वचनों में यही ब्रह्मनन विश्वजनीन झौर चरम सिद्धान्त के 
रूप मे वरणित है जिससे सभी को शक्ति प्राप्त हुई है। इस ब्रह्म की हम पपने आ्रात्म- 
कल्याण के लिए ग्राराघना करते है। धीरे-धीरे विकास की प्रक्रिया के तहत ब्रह्म की 
ग्रवधारंणा कुछ उच्चतर स्तर पर पहुँची श्रौर विश्व की सचाई और वस्तुसता धीरे-धीरे 
झ्रन्तहित होती गई तथा एक मात्र परम तत्व ग्रनाइनन्‍्त ज्ञान को सत्य माना जात 
लगा । यह वैचारिक विकास घीरे-बीरे जाकर भ्रद्व त वेदात्त दर्शन में परिणत हमरा 
जिसके उदगाता शकर है। इसी के समानान्तर एक श्रन्य विज्ञार सरणि भी पत्तप रही 
थी जो विष्व को एक वस्तुसत्ता तथा पृथ्वी, जल, अग्ति श्रादि तत्वों से निर्मित मालती 
थी। रसवेताइवतर में ऐसे वचन भी है श्रौर विशेषकर मैत्रायणी के वचनोी से यह स्पष्ट 
होता है कि साख्य दर्शन की विचार धारा तब तक पर्याप्त विकस्तित हो चुकी थी और 
उसकी अनेक दाहनिक सज्ञाएँ सुप्रमुक्त हो चली थी । मंत्रायणी की तिथि झब तक 
निविवाद रूप से निर्धारित नही हो पाई है। उसमे जो विवरण मिलता है उसके 
आ्राधार १२ भी हम उपनिषदा में विकसित साख्य सिद्धान्यों का कोई विशकलित स्वरूप 
नही बता सकते । यह असम्भव नहीं कि विकास की इस स्थिति में भी इसने बौद्ध 
और जैन दर्शनों को कुछ प्रेरणा दी हो किन्तु साख्य योग दर्शन का जो स्वरूप हमें भ्राज 


* देखे, हिलेब्राड का लेख ब्रह्मन' (ई० प्लार० ई०) । 

3 कढ, ३-१०, ५-७ प्वेताशब । ५-७,८५,१२,४-५,१,३,१ । इसका विस्तृत विवेचन मेरी 
पुस्तक “योग फिसासफी इन रिलेदन टू झदर इन्डियन सिस्टम्स श्लॉव थाट' के पहले 
प्रध्याय में है । 


कपिल एव पातंजल साखध्य (योग) ] [ २२१ 


मिलता है उसमें बौद्ध शौर जेन दर्शनों के निष्कर्ष इस प्रकार गुम्फित मिलते हैं कि 
उसमे उपनिषद्‌ के स्थायित्व सिद्धान्त के साथ-साथ बौद्धों के क्षणकवाद भौर जेनो के 
सापेक्षवाद का ममन्वय स्पष्ट दिखता है। 


सांख्य एवं योग का वाहमय 


साख्य भौर योग दर्शंन के इस प्रध्याय मे विवेचित स्वरूप का मुख्य श्राधार है- 
साख्यकारिका, साख्यसूत्र श्रौर पतजलि के योगसूत्र, तथा उनकी टोकाएँ एवं उप- 
टीकाएँ । साख्यकारिका (लगभग २०० ई०) ईश्वर कृष्ण निमित है। चरक (७८ ई० ) 
द्वारा दिया हुआ साख्य का विवरण सम्भवतः इसकी किसी पूर्ववर्ती प्रणाली पर 
प्राधारित् है जिसे हमने प्रलग से विवेचित किया है । वाचस्पति मिश्र (नवी सदी ई०) 
ने इस पर तत्वकौमुदी नामक टोका लिखी है। इससे पूर्व गौड़पाद श्रौर राजा” ने 
सख्यिकारिका पर टीकाएँ लिखी थी। नारायण तीथ्थ ने गौडपाद की टीका पर चन्द्रिका 
नामक टीका लिखी । साख्य सूत्र जिन पर प्रवचन भाष्य नाम से विज्ञान भिक्षु 
(सोलहवी सदी) ने भाष्य लिखा है नवी शताब्दी के बाद किसी श्रज्ञात लेखक की 
कृति प्रतीत होता है। पद्रहवी शताब्दी के उत्तरार्ध में हुए ग्रनिरूद्ध ने सर्वप्रथम 
साख्यसूत्रो पर टीका लिखी । विज्ञानभिक्षु ने साख्य पर एक भ्रन्य प्रारम्भिक कृति 
रची जिसका नाम है साख्य सार। पर परवर्ती नक्षिप्त ग्रन्थ है तत्वसमास (सम्भवत्त. 
चौदहवी सदी) । साख्य के दो ग्रन्य ग्रन्थों सीमानन्द के साख्य तत्व विवेचन प्रौर 
भावागणंश के साख्य-तत्वयाथाथ्यं-दीपन का भी हमने पर्याप्त विवेचल किया है। ये 
विज्ञान-भिक्षु से परवर्ती बहुमूल्य दार्शनिक कृतियाँ है। पतजलि के योगसूत्र (जो १४७ 
ई० पृ० से पहले का नही हो सकता ) + पर व्यास (४०० ई०) ने भाष्य लिखा, व्यास 
भाष्य पर वाचस्पति मिश्र ने तत्ववेशारदी टीका, विज्ञानभिक्ष ने योगवातिक, दसवी 
शती के भोजवृत्ति श्रौर सत्रहवी सदी के नागेश ने छाया-व्याख्या नामक टीकाएँ लिखी । 
प्राधुनिक कृतियों में से, जिनसे मै उपकृत हुप्रा हु, मैं डा० बी० एन० सियाल कृत 
पमकेनिकल फिजी कल एण्ड केमिकल थियरीज झाव एनशेंट हिन्दूज' तथा 'द पोजिटिव 
साइसेज भ्राव द एशेट हिन्दूज” का तथा ग्रपने पोगदरश्शन के दो ग्रन्थो-'स्टरी श्राव पतजलि' 
(कलकत्ता विश्वविद्यालय से प्रकाशित) तथा योग फिलासफी इन रिलेशन टू श्रदर 
इन्डियन सिस्टम्स पाँव थाट' (शीघ्र प्रकाश्य) तथा मेर एक श्रस्य प्रन्प ग्रत्थ निचरल 
फिलासफी प्रॉव द एशेट हिन्दूज' (कलकत्ता विष्वविद्यालय से प्रकाशन की प्रतीक्षा मे ) 
का नामोल्लेख करना चाहुगा । 


१ मेरा प्रनुमान है कि कारिका पर राजा की टीका “राजबातिक' है जिसका उद्धरण 
वबाचस्पत्ति ने दिया है। जयन्त ने भ्रपनी न्‍्यायमंजरी (पृ० १०६) में भी कारिका 
पर राजा की टीका का उल्लेख किया है। सम्भवत यह कृति ग्रब श्रप्राप्य है। 


२२२ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


गुणरत्न ने दो प्रन्य प्रमाणिक साख्य ग्रन्थों का उल्लेख किया है-माठर भाष्य तथा 
पत्रेयतनत्र । इसमे दूसरा तो सम्भवत चरक के साख्य विवेचन का ही नाम है क्‍योंकि 
घरक के ग्रन्थ में श्रत्रि ही वक्ता है और इसलिए इसे झ्ात्रेय संहिता या प्रात्रेयतन्त्र कहा 
गया है । माठर भाष्य के सम्बन्ध मे कुछ ज्ञात नही है ।* 


सांख्य की एक पूव्वेवर्ती प्रणाली 


साख्यदर्शन के इतिहास का विवेचन करते समय यह प्रावध्यक लगता है कि इसके 
चरक कृत विवेचत का परिचय इस दहांन के अध्येता प्रो से कराया जाय जिस पर जहाँ 
तक मुझे ज्ञात है श्रब तक किसी भी श्राधुनिक दर्शन ग्रन्थ मे विवेचन नहीं किया गया 
है। चरक के मत में छ. घातुएँ है-प्राकाश, वायु श्रादि पाँच तत्व तथा चेतना जिसे 
पुरुष भी कहा गया है । दूसरे दृष्टिकोणो से तत्व चोतच्रीस कहे जा सकते है-दस इन्द्रियो 
(पाँच ज्ञानेन्द्रिय व पाँच कर्मेन्द्रिय) मन, पाँच इन्द्रियों के विषय तथा प्राठ प्रकृतियाँ 
(प्रकृति, महत्‌, प्रहकार तथा पाँच तत्व) । मन इन्द्रियो के माध्यम से कार्य करता 
है। यह प्रण है तथा इसकी सत्ता इस प्रकार प्रमाणित होती है कि इन्द्रियों के अस्तित्व 
के बावजूद तब तक बोरई ज्ञान प्रकट नही होता जब॒तक मन इन्द्रियो से सदृक्त नही 
होता । मन की दो क्रियाएँ है-ऊहा श्रौर विचार । इन दोनो के बाद बुद्धि का उद्भव 
होता है। पाँचो इन्द्रियाँ पच महाभूतो के समवाय से उत्पन्न होती है किन्तु उनमे से 
भो श्रोत्रेन्द्रिय में प्राकाश गुण का भ्राधिक्य है, स्पश्नंनिद्रिय मे वायु का, चक्षुरिन्द्रिय में 
प्रकाश का, रसनेन्द्रिय में जल का और घ्राणन्द्रिय मे पृथ्वी का। चरक ते तन्मात्रो 
का उल्लेख नही किया है । इन्द्रियार्थों का समुदाय अथवा स्थूल पदार्थ, दश इन्द्रिपाँ, 
मन, पाँच सूक्ष्म भूत, प्रकृति, महुत्‌, प्रहकार जो रजोग्रुण से उद्भूत होता है-ये सब 


साख्ययोग से श्रपरिचित पाठक इससे धागे के तीन परिच्छेदों को छोड सकते है, 
यदि वे पहला वाचन कर उसके सिद्धान्तों मात्र से परिचित होना चाहते हो । 

पुरुष इस सूत्र मे नहीं है। टीकाकार चन्द्रमणि के अनुसार प्रकृति श्रौर पुरुष दोनों 
प्रव्यक्त है भ्रत दोनो को एक ही गिना गया है। “प्रकृतिव्यतिरिक्त चोदासीनं 
/पुरुपयव्मत्तत्वसाधम्यत्‌ अव्यक्तार्या प्रकृतावेब प्रक्षिप्य अव्यक्त छाब्देनेव गृह्वाति । 
हरिनाथ विशारद का 'चरक' का सस्करण द्यारीर, पृ० ४। 

किन्तु स्थूल द्रव्य से पुथक्‌ सुक्ष्म द्रव्य जैसे किसी पदार्थ को प्रकृति का प्रान्तरिक 
कलेवर बताया गया है। प्रक्ृति में श्राठ तत्व बताए गए है, (प्रकृतिश्चाष्टधातुकी ) 
ये तत्व है श्रव्यक्त, महत्‌, प्रहकार तथा पाच तत्व । प्रक्ृति के भ्रन्तभूत इन तत्वों 
के भ्रतिरिक्त इनमे इन्द्रियार्थी का उल्लेख भी है-पाँच इन्द्रिय विषयो के रूप मे जिन्हे 
प्रकृति से ही उद्भूत माना गया है । 


कपिल एवं पातजल सारूय (योग) ] [ २१२३ 


मिल कर मनुष्य का निर्माण करते हैं। जब सत्वगुण का उत्कर्ष होता है तो यह 
समुदाय बिषटित हो जाता है। समस्त कर्म, कर्मफल, ज्ञान, सुख, दु.चख, अज्ञान, जीवन 
झोर मृत्यू ये सब इसी समुदाय के है। इनके प्रतिरिक्त पुरुष भी है क्योंकि यदि बह 
नही हो तो जन्म, मृत्यु, बन्धन या मुक्ति कुछ भी न हो । यदि आत्मा को कारण न 
माना जाय तो ज्ञान के समस्त प्रकाश का कोई आधार नही रह जावेगा । यदि स्थायी 
आत्मा न मानी जाय तो एक के कार्य के लिए दूसरे भी उत्तरदायी ठहराए जा सकेंगे । 
यहू पुरुष जिसे परमात्मा भी कहा गया है अनादि झौर स्वयंभू है। भ्रात्मा स्वय में 
स्थिर है, वहाँ चेतना नही है। चेतना इन्द्रियों श्रौर मन के साथ इसका सयोग हूवोने 
पर प्राती है। प्रज्ञान, इच्छा, द्वेष श्र कर्म के कारण पुरुष के साथ श्रन्य तत्वों का 
सयोग होता है। उसी से ज्ञान भावना प्लौर कर्म पंदा होते है। समस्त कार्य कारण 
समुदाय से उत्पन्न होते है, एक कारण से नहीं किन्तु समस्त विनाश स्वभावत बिना 
किसी कारण के होता है। जो प्रनादि है वह किसी का कार्य नहीं । चरक प्रक्ृत्ति के 
अव्यक्त श्रश को पुरुष से प्रभिन्न और एक तत्व मानता है। प्रकृति के विक्रार या 
उद्भव को क्षेत्र कहा गया है तथा प्रकृति के ग्रव्यक्त ग्रश को क्षेत्र्ष (व्यक्तमस्य क्षेत्रस्य 
क्षेत्रज्ममृषयों विदु )। यहीं गअ्रव्यक्त चेतना है। इसी श्रव्यक्त प्रकृति या चेतना से बुद्धि 
प्रकट होती है, बुद्धि से प्रहकार, प्हकार से पाँच तत्व और इन्द्रियाँ। यह मब उत्पत्ति 
ही सृष्टि कहलाती है। प्रलय के समय समस्त विकार फिर प्रकृति में लीन हो जाते 
है और प्रव्यक्त हो जाते है। नई सुष्टि के समय इसी अव्यक्त पुरुष से समस्त व्यक्त 
उद नव, बुद्धि, भ्रहकार प्रादि उदभूत होते है। जन्म झौर पुनर्जन्त, प्रलय श्रौर सृष्टि 
का यह चक्र रज श्रौर तम के प्रभाव से चलता है, श्रत जो लोग इन दो ग्रुणो पर विजय 
पा लेते हू वे इस चक्र से मुक्त हो जाव है। मन प्रात्मा के सयोग से ही सक्रिय होता 
है, श्रात्मा ही कर्ता है। यही प्रात्मा स्वय अनेक जीवनो मे, स्वेच्छा से श्रन्य किसी के 
निर्देश के बिना पुनर्जन्म लेता है, प्रपटी इच्छा के अनुसार कार्य करता हुआ्ना श्रपते कर्मो 
का फल भोगता है। यद्यपि समस्त आत्माएं व्यापक है किर भी वे उन छारीरो में 
जाकर ही ज्ञान का प्रत्यक्ष करती है जिनमे इन्द्रियाँ होती ६ । समस्त युख प्रीर दुख 
राधि द्वारा प्रनुभूत किए जाते है । उसके अध्यक्ष आत्मा द्वारा नही ।' सु्थ धौर दुख 
के प्रनुभव श्रौर भोग के कारण तृप्णा उत्पन्न होती है जो राग-द्वें पात्मक होती है, तृष्णा 
से पुन. सु श्रौर दु ख की उद्भूति होती है। मोक्ष मे उन समस्त सुखो पश्ौर दु खो की 





3 इन उदभवों या विकारो के व्यक्त होने व विलीन होने से सम्बद्ध भाग का निर्वेचन 
चक्रपाणि से पूवे की एक टीका से विभिन्‍न रूप में किया गया है कि मृत्यु के समय ये 
सारे विकार बुद्धि, झहकार इत्यादि पुन प्रकृति में लीन हो जाते है (पुरुष मे) भर 
पुनर्जन्म के समय ये पुन व्यक्त हो जाते है। देखें-शारीर पर चक्रपाणि की टीका, 
पृ० १-४६ । 


रर४ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्पूर्ण समाप्ति हो जाती है जो मन, इन्द्रियों भोर इन्द्रिय विषयो से प्ात्मा के सयोग 
होने पर पैदा होते हैं। यदि मन प्रात्मा मे स्थिर हो जाता है तो वह योगदशा होती 
है, तब सुख-दु ख नही होते । जब यह ज्ञान भ्राप्त हो जाता है कि-ये समस्त पदार्थ 
कारण जन्प है, अनित्य है स्वय प्रकट होते है किन्तु प्रात्मा के उद्भव नही है, दु'घ 
स्वरूप है शोर मेरे प्रात्मा के गझ्श नहीं है” तब प्राट्मा ऊपर उठ जाती है। यह 
भ्रन्तिम योग की स्थिति होती है जब समस्त झ्ाभास झोर ज्ञान पूर्णत' भस्त हो जाते 
है। उस समय प्रात्मा के किसी भी भप्रस्तित्व का भान नहीं होता झौर श्रपने भ्रापको 
भी सज्ञा नही रहती । यही ब्रह्मत्व दशा है। ब्रद्माशानी इसे ब्रह्मत्व कहते है जो 
झनन्त झौर निगुण है। साह््य इसी स्थिति को अपना चरम लक्ष्य बताते है, यही 
योगमियो का भी गम्य है। जब रज और तम समाप्त हो जाते है श्लौर भूत काल के 
कम जिनका फल भोगना होता है निरस्त हो जाते है, नया कर्म श्रौर नया जन्म नहीं 
होता, तब मोक्ष की स्थिति ञ्राती है। सतो के समागम, अनासक्ति, सत्य की जिज्ञासा, 
ध्यान, घारणा झ्रादि उपाय इसके झनिवाय साधन बताए यए है। इस प्रकार जो तत्व 
ज्ञान होता है उसका निरन्तर मनन करना चाहिए ।' वही भ्रन्त मे शरीर से प्रात्मा 
की मृक्ति सम्भव बनाता है। चूंकि भ्रात्मा श्रव्यक्त है भश्रौर निगुण और निलंक्षण है 
भ्रत: इस स्थिति को निश्ञेष निवृत्ति ही कहा जा सकता है । 

चरक में साख्य दर्शन के कुछ प्रमुच सिद्धान्त बताए गए है-- (१) पुरुष श्रव्यक्त 
दशा है (२) इस भ्रव्यक्त के साथ इसके उदभवों के सयोगो से जो राशि बनती है वह 
जीव को जन्म देती है (३) तन्मान्न नही बताए गए है (४) रज झ्लौर तम मन की 
कुत्सतित दशा के ग्रुण हैं जबकि सत्व उत्तम है (५) मुक्ति की चरम दह्मा या ता 
श्रात्यंतिक समाप्ति या प्रलय दशा है श्रथवा निलेक्षण ब्रह्मतव दह्या है, उस दशा में कोई 
सज्ञा या चेतना नही रहती क्योकि चेतना श्रात्मा के साथ उसके बुद्धि, भ्रहकार श्रादि 
उद्भवों के संयोग से पैदा होती है। (६) इन्द्रिय भौतिक है । 


) यद्यपि इस दशा को ब्रह्मभुत दशा कहा गया है किन्तु इसका वेदान्त के ब्रह्म से कोई 


सम्बन्ध नही है जो शुद्ध, सतू, चिन्ता श्रौर आनन्द स्वरूप बतलाया गया है। यह 
प्रनिवंचनीय दशा तो एक प्रकार की ऐसी शून्य और प्रलक्षण स्थिति है जिसमें 
प्रस्तित्व का कोई चिह्न नही है भर पूर्ण विनाश की सी दशा रहती है जो नागाजुन 
की निर्वाण दशा से मिलतो जुलती है। चरक ने लिखा है-तस्मिश्चारममन्यासे 
समुला सर्ववेदना,। असज्ञाज्ञानविज्ञाना निवृत्ति यान्त्यशेषत' । प्रत. पर ब्रह्मभुतो 
भूतात्मा नोपलम्यते । निःसृत्त, सवंभावेभ्यदिचिन्ह यस्‍्य न विद्यते। गति ब्रह्माविदा 
ब्रन्ह तच्चाक्षरमलक्षणम्‌ । -चरक धारीर, १-६८-१००। 
स्मृति के यहाँ चार कारण बताए हैं- (१) कारण की स्मृति कार्य की स्मृति को 
जन्म देती है, (२) साम्य (३) विरोधी तथा (४) स्मृति का निरन्तर प्रयत्न । 


कपिल एबं प्रातजल साख्य (योग) ] [ शर५ 


सांल्य का यह विवेचन पच्र्िख (जो कपिल के दिष्य ग्मासुरि का शिष्य प्रौर इस 
दर्शन का जन्मदाता बताया जाता है) द्वारा महाभारत (१२-२१६) मे विवेचित साख्य 
सिद्धात से मेल खाता है। वहा पचशिख ने चरक के समान स्पष्ट एवं विस्तृत विवेचन 
नही किया है किन्तु पचशिख द्वारा सकेतित वर्णम से साफ़ लगता है कि चरक का मत 
भी वही है।' पचक्षिख भ्रव्यक्त भ्रथवा पुरुषावस्था को ही चरम सत्य बताता है। 
साख्य वाडुमय में प्रकृति को भ्रव्यक्त नाम से ही पुकारा गया है। यदि मनुष्य विभिन्न 
तत्व के सयोग से पंदा हुप्ना है तो मृत्यु के साथ ही सब कुछ समाप्त हो जाना चाहिए । 
इस शका के उत्तर मे चरक यह विमर्श आरम्भ करता है जिसमे वह सिद्ध करने को 
चेष्टा करता है कि हमारे समस्त कत्तव्यों श्रौर न॑तिक प्रादर्शों का चरम ग्राघार प्रात्मा 
का प्रस्तित्व ही है। पच्रशिख में भी यही विमर्श भ्राता है। भात्मा के प्रस्तित्व के 
लिए दिए हुए प्रमाण भी वही है। चरक के समान पचशिष भी कहता है कि हमारे 
भौतिक दरीर के साथ मन धौर चेतस्‌ की राशीकरुण की दशा के कारण चेतना उत्पन्न 
होती है। ये सभी तत्व स्वतत्र है प्रौर स्वतत्न होकर ही जीवन की प्रक्रिया भ्रौर कार्य 
को चलाते है। इस राष्षि द्वारा उत्पन्न कोई भी सवृति आत्मा नहीं है। हम गलती 
से उसे ही भ्रात्मा समझ लेते है इसलिए हमे भ्रनेक दःख मिलते है। जब इस समस्त 
प्रपच से पूर्ण वितृष्णा श्रौर सन्‍्यास श्रधिगत हो जाता है तो मोक्ष प्राप्त हो जाता है। 
पचशिख द्वारा वणित गुण मन के अच्छे श्रौर बुरे लक्षण है, जेसाकि चरक ने कहा है। 
राशि की स्थिति को क्षेत्र कहा है, जंसाकि चरक मे भी कहा है, भश्रौर उसमे कोई प्रलय 
या प्रनतता नही है। चरम स्थिति को यह उपमा दी गई है कि जिस प्रकार समस्त 
नदियाँ समुद्र में विलीन हो जाती है वैसी ही शभ्रलिग (लक्षण-रहित) स्थिति यह है। 
परवर्ती साख्य में यही सज्ञा प्रकृति को दी गई छ्वे । बह स्थिति त्याग (वैराग्य) की 
पूर्ण दशा के बाद झाती है। इस प्रक्रिया को पूर्ण विनाश (सम्यक्‌ क्षध) की प्रक्रिया 
बताया जाता है। 

गुण रत्न (१४वीं सदी ई०) जिसने पड्दर्शन समुच्चय की टीका लिखी है, साख्य 
के दो प्रकार बतलाता है, मोलिक्य शौर उत्तर । इनमें से मौलिक्य साख्य का यह 
मत प्रमुत बतलाया जाता है कि वह पत्येक भ्रात्मा के लिए एक प्रधान भी मानता 
है। (मौलिक्य-साझ्या ह्यात्मानमात्मान प्रति पृथक्‌ प्रधान वदन्ति) सम्भवत उसी 
साख्य सिद्धान्त का यह उल्लेख है जिसका मैने ऊपर वर्णन किया है। इसलिए मेरा 
यह मत बनता है यही साख्य का सर्वप्रथम दाशंनिक विवेचन है। 


१ पंचरक्षिख के मत को शुद्ध साख्य दर्शन का सिद्धान्त मानने में योरपीय बिद्वानो को 
बहुत झ्रानाकानी है। इसका कारण यह हो सकता है कि चरक में वर्णित साख्य 
दर्शन का विवरण उनके ध्यान में ही नही भ्राया । 

+ गुणरत्न: तकरहस्यदीपिका, पृ० €€ । 


२२६ | [भारतीय दर्शन का इतिहास 


मद्दाभारत (१२-३१८) में सांख्य की तीन धाराये बताई गई हैं। एक तो वे जो 
२४ तत्व मानते हैं (ऊपर वणित मत ), दूसरे वे जो पच्चीस तत्व मानते हैं (पारंपरिक 
सांख्य दाद तिक) भौर तीसरे वे जो छब्बीस तत्व मानते हैं। यह भ्रन्तिम धारा पुरुष 
के भ्रतिरिक्त एक 'प्रधान' तत्व को छूब्बीसवें तत्व के रूप मे मानती है। दस दृष्टि से 
वहू पारपरिक योग दर्शन के ही प्रनुकूप दिखतो है। महाभारत में वर्णित सांख्य का 
भी यही मत है। वहाँ २४ झौर २५ तत्व मानने वाले साख्य मतो को शभनुपादेय 
बताया गया है। ऊपर हमारे द्वारा वणित साख्य सिद्धान्त के बिल्कुल समान भनेक 
दाशनिक सिद्धान्त महाभारत में वणित है (१२-२०३-२०४) । शरीर से व्यतिरिक्त 
झ्रात्मा को द्वितीया के चन्द्र के समान बताया गया है। यह भी कहा गया है कि ज॑से 
सूर्य से राहु विभिन्न होते हुए भी झ्लग दिखलाई नहीं देता उसी प्रकार शरीर से पृथक्‌ 
आ्रात्मा दिखलाई नही देती । शारीरियो को प्रकृति के ही उदभव बताया गया है। 


हमे कपिल के प्रमुख शिष्य भ्रासुरि के बारे मे कोई जानकारी नहीं मिली है।' 
किन्तु यह सम्भव है कि हमने ऊपर जो साख्य दर्शन की प्रणाली वाणित की है भोर जो 
ठीक उसी प्रकार महाभारत मे पचरशिख द्वारा उपदिष्ट बतलाई गई है, वही सांख्य का 
सबंप्रथम प्रणालीबद्ध विवेचन हो। इस मत की पुष्टि गुणरत्न द्वारा किए गए मोलिक्य 
सांख्य के उल्लेख से तो होती ही है इस बात से भी होती है कि चरक (७८ ई०) 
ईइवर कृष्ण द्वारा वणित साख्य का और महाभारत के प्रन्य भागो मे उल्लिखित साख्य 
का कोई उल्लेख नहीं करता । इससे यह सिद्ध होता है कि ईइेवर क्रृष्ण का साख्य 
परवर्ती है जो या तो चरक के समय मे था ही नही या उस समय उसे साख्य दर्शन का 
भ्रधिकृत मौलिक स्वरूप नही माना जाता था । 


बसीलीफ ने तिबच्नती ग्रन्थो को उद्धृत करते हुए लिखा है कि विन्ध्यवासी ने 
साख्य को श्रपने मत के मुताबिक परिवर्तित कर दिया ।"' तकाकुसु का मत है कि 
विन्ध्यवासी* ईश्वर कृष्ण का ही उपनाम था। गारबें का कहना है कि ईश्वर कृष्ण का 


गुण रत्न ने एक श्लोक उद्धृत कर उसे प्रासुरि-लिखित बतलाबा है (तके रहस्य 
दीपिका पृ० १०४) । इस इलोक का तात्पर्य है कि जब बुद्धि किसी विद्वेष प्रकार 
से परिणत हो जाती है तो वह (पुरुष) भ्नुभृति करने लगता है। यह ठीक उसी 
प्रकार होता है जेसे स्वच्छ जल मे चन्द्रमा का प्रतिबिम्ब पड़ता है । 

वसीलीफ कृत “बुद्धिस्मस' पृ० २४० । 

देखें, तकाकुसु का प्रबन्ध 'ए स्टडी श्राव परमार्थ' स लाइफ श्राव वसुबन्धु (जे० 
प्रार० ए० एस० १६०४) । तकाकुसु द्वारा ईश्वर कृष्ण को ही विन्ध्यवासी मानना 
बहुत संदेहावह है। गुणरत्न ने ईएवर कृष्ण झौर विन्ध्यवासी को दो प्रथक ब्यक्ति 
माना है (तक रहस्य-दीपिका पृ० १०२, १०४) | विन्ध्यवासी के माम से उद्घुत 


कपिल एवं पालंजल सांख्य (योग) ] [ २२७ 


समय १०० ई० के लगभग है । यह बात सगत प्रतीत होती है कि ईए्यर कृष्ण की 
कारिकाएँ किसी धन्य ग्रन्थ पर प्राधारित हों जो उस ईली से विभिन्‍न हली में लिखा 
गया हो जो ईइवर कृष्ण की है। कारिकाओओं में सातवी कारिका ठीकबैवही बात कहती 
है जो पतजलि (१४७ ई० पू०) के महाभाष्य में उद्धृत की गई है ।' इन दोनो 
उक्तियों का बिषय है ऐसे कारणो का संख्यान जो चाक्षुष प्रत्यक्ष को विफल बना देते 
है। यद्यपि यह सिद्धात स्ाख्य दर्शन का तकनीकी दाशंनिक सिद्धान्त नहीं है भौर यह 
सम्भव है कि वह ग्रन्थ पतजलि ने यह उक्ति उद्धृत की हो भौर जिसका ईद्वर कृष्ण 
ने झर्याछद मे अनुवाद करके कारिका बना दी हो, साख्य का ग्रन्थ ही नहीं हो। 
फिर भी चूंकि इस प्रकार के कारणों का परिगणन भारतीय दर्शन की किसी श्रन्य छाखा 
मे नहीं पाया जाता धौर साख्य द्वारा बवणित प्रकृति की भ्रवधारणा के विरुद्ध शकाशो के 
निवारण के लिए यह एक विधिष्ट भ्राधार हो सकता है इसलिए स्वाभाविक भौर सगत 
यही प्ननुमान लगता है कि वह पद्म किसी ऐसी साझूय की पुस्तक का ही है जिसका बाद 
में ईश्वर कृष्ण ने भ्रनुवाद किया । 


साख्य के प्राचौन विवरण में जिनमे ईश्वर कृष्ण के साख्य से बहुत समानता पाई 
जाती है (केवल ईइवर का सिद्धान्त ही उनमें जोडा गया है) वे है पतन्‍जलि के योग-सुत्र 
झोर महाभारत में वणित सिद्धान्त । किन्तु हम यह निदचयपूर्वक कह सकते है कि 
चरक द्वारा वणित साख्य का जो विवरण हमने दिया है वह पतन्जल को भी ज्ञात था 
क्योंकि योगसूत्र (१-१६) मे साव्य का जो उल्लेख किया गया है वह बिलकुल इसके 
समान है । 


प्रनुष्टप छन्‍द मे निबद्ध इलोक (१० १०४) ईश्वर कृष्ण के ग्रन्थों में नहीं पाया 
जाता । यह लगता है कि ईश्वर कृष्ण ने दो पुस्तक लिखी-एक तो सांख्यकारिका 
भौर दूसरी साख्य दर्शन पर एक प्रथक्‌ ग्रन्थ जिसमे से गुणरत्न ने निम्नलिखित पक्ति 
उद्घृत की है-'प्रतिनियताध्यवसाय श्रोवादिसमुत्य भ्रध्यक्षम्‌” (पूृ० १००) । 


यदि वाचस्पति की तत्वकौमुदी मे दिया गया अनुमान के भेदो का निवंचन 
साख्यकारिका का सही व्याख्यान मान लिया जाए तो ईश्वर क्ृष्ण विन्ध्यवसी से 
पृथक ही व्यक्ति सिड्ध होता है क्योकि विन्ध्यवासी का मत, जैसाकि दलोकवातिक 
(प० ३६३) में बताया गया है, उसके मत से बिलकुल भिन्‍न है। किन्तु तात्पये 
टीका में (प० १०६ एवं १३१) वाचस्पति का स्वयं का कथन यह सूचित करता है 
कि उसका विवेचन मूल का पूरा-पूरा सही व्याख्यान नही है । 


* पातजल महाभाष्य (४/१/३) श्रतिसनिकर्षादतिविप्रकर्षान्पूत्यन्त र-व्यवघानात्त मसाव- 
तत्वा दिन्द्रिय दौब॑ल्यादतिप्रमादात्‌' झादि (बनारस सस्करण ) । 


ररेघ ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


सांख्य दर्शन के इतिहास की दुष्टि से चरक झौर पच्रक्चिख का सांख्य बहुत महत्व- 
दूर्ण है क्योंकि बहू उपनिषदों में वणित दर्शन भौर ईश्वर कृष्ण द्वारा वणित पारंपरिक 
सांख्य सिद्धान्त के बीच के संक्रमण काल का प्रतिनिधित्व करता है। एक झौर इसका 
यह सिद्धान्त कि इन्द्रिय भौतिक है शौर यह कि स्थितियों के समुदाय के फलस्वरूप 
कार्य की उत्पत्ति होती है, साथ ही यह बात कि पुरुष श्रचेतन है इनके सिद्धांत को न्याय 
के[बहुत निकट ला देते है, दूसरी झोर पारपरिक सांख्य की बजाय यह साख्य बोद्ध दर्शन 
के भी निकट लगता है। 
पष्टितत्र शास्त्र साख्य का एक प्राचीनतम ग्रन्थ बतलाया गया है। भ्रहिबुध्न्य 
सहिता में इसे दो खड़ों मे विभक्त (कर्मी ३२ भौर २८ श्रध्यायो वाले) बताया गया है। 
_राजवातिक (एक श्रज्ञातकालिक ग्रन्थ) से साख्यकारिका के टीकाकार वाचस्पति मिश्र 
ने बहुत्तरवी कारिका की टीका मे एक उद्धरण देते हुए कहा है कि पषष्टितत्र इसका 
नाम इसलिए पड़ा कि यह प्रकृति के श्रस्तित्व, उसके एकत्व, पुरुष से उसकी विभिन्‍नता, 
पुरुष के लिए उप्तकी महत्ता, पुरुषो का अनेकत्व, पुरुषों से सम्बन्ध शझौर वियोग, तत्वों 
की उत्पत्ति, पुरुषों की निष्क्रिता भौर पाँच विपयंय, नौ तुष्टियाँ, इन्द्रियों के श्रट्ठाईस 
प्रकार के दोष तथा शभ्राठ सिद्धियाँ, इनका विवेचन करता है ।'* 


3 विपयंय, तुष्टि, इन्द्रियदोष भौर सिद्धि के सिद्धान्त ईश्वर क्ृष्ण की कारिका में 
वर्णित हैं किन्तु मैंने उन्हे अपने विवेचन में इसलिए नहीं लिया है कि उनका 
दाशंनिक दृष्टि से महत्व नही है। विपयंव (मिथ्याज्ञान) पाँच प्रकार का होता 
है-भविद्या ( भ्रज्ञान ), अस्मिता (घमड ), राग, दूं घ व अभिनिवेश (भात्मरति) | इन्हे 
तमो, मोह, महामोह, तमिस्त्रा और श्रन्धतमिस्त्र भी कहा जाता है। तुष्टि नो 
प्रकार की है-जेसे यह विचार कि हमे भ्रपनी ओर से कोई प्रयत्न नहीं करना है, 
प्रकृति श्रपने शाप हमारे मोक्ष की व्यवस्था कर देगी (प्रम्भ-) ध्यान आवश्यक नही, 
यही पर्याप्त है कि हम गृहस्थ से सन्‍यास ले ले (सलिल), मोक्ष के लिए कोई जल्दी 
नही, वह प्रपने प्राप यथा समय प्राप्त हो जाएगा (मेघ) भाग्य से ही मोक्ष प्राप्त 
होगा (भाग्य), पाँच कारणो से वेराग्य की उत्पत्ति भौर उससे उद्भूत सन्‍्तोष यथा 
कमाने में श्राने वाली दिक्‍कते (पर) कमाई सम्पत्ति की रक्षा में श्राई दिक्‍कते 
(सुपर), कमाई हुई सम्पत्ति के भोग द्वारा उसका नैसगिक क्षय (परापर), इच्छाप्रो 
को वृद्धि के कारण भ्राने वाला भ्रसन्तोष (उत्तमाम्भ )। बैराग्य की यह उत्पत्ति 
उन लोगो के लिए जो प्रकृति और उसके विकारो को प्रात्मा मानते है, बाह्यकारणो 
से होती है। सिद्धियाँ (सफलताएँ) भाठ प्रकार की है (१) तार (शास्त्राम्यास) 
(२) सुतार (उनकी पभ्रथंमीमासा) (३) तारतार (तर्क) (४) रम्यक (प्रपने 
विचारों का गुरुपो तथा भ्रन्य प्रबुद्धजनों के विघारों से उपोदवलन) (५) सदामुदित 
निरन्तर प्रभ्यास से बुद्धि की विमलता ) । भन्‍्य तीन सिद्धियाँ हैं, प्रमोद, मुदित 


ऋषिल एवं पातंजल झांख्य (योग) ] [ २२६ 


किस्तु अहिबु ध््य सहिता मे षष्टितन्न के विषयों की जो सूची है बहू कुछ भ्रौर ही 
है भौर उससे ऐसा लगता है कि श्रहिबु ध्ल्य संहिता मे उल्लिखित षष्टितंत्र पाँचरात्र 
वेष्णबो के प्रकार का कोई ईश्वरवादी दर्शन रहा होगा। अहिबुध्न्य सहिता में कपिल 
के साख्य दह्वंन को भी वेष्णव दर्शन बताया गया है। सांख्य के सबसे बड़े विवेवक 
विज्ञान-भिक्षु ने झपने विज्ञानामृतभाष्य से कई जगह कहा है कि साख्य मूलतः: झास्तिक 
था और निरीश्वर सांख्य केवल प्रौढ़ियाद है (ईश्वर के बिना भी सृष्टि की व्याख्या 
करने की एक भ्रनधिकार चेष्टा) । प्रलबत्ता महाभारत का कथन है कि साख्य प्लौर 
योग में यही भेद है कि साख्य अनीश्वर है, योग सेषवर । दोनो पष्टितन्त्रों के बर्णनों में 
यह भेद यह सूचित करता है कि श्रहिबु ध्त्य सहिता में उल्लिखित मूल षष्टितन्न बाद में 
रूपान्तरित हुआ होगा झौर काफी बदल गया होगा । इस कथास की पुष्टि इससे भी 
होती है कि गुणरत्न ने प्रमुख साख्य ग्रन्थों मे थष्टितन्त्र का उल्लेख नहीं किया है बल्कि 
केवल पष्टितन्त्रोद्दार का ही किया है जो पणष्टितन्न का रूपान्तरित सस्करण है।" 
सम्भवतः मूल पष्टितत्र वाचस्पति के समय से पूर्व ही नष्ट हो गया था । 


यदि हम मान ले कि श्रहिबु ध्न्य सहिता मे उल्लिखित बब्टितत्र साररूप में वही 
ग्रन्थ है जो कपिल ने बनाया होगा भौर उसके उपदेशो का सही निरूपण है तो यह 
मानना होगा कि कपिल का साख्य ईइवरवादी था । यह सम्भव है कि उसके दिष्य 
झासुरि ने उसका प्रचार किया हो लेकिन ऐसा लगता है कि जब पझासुरि के शिष्य 
पचश्षिख ने उसका विवेचन किया तो उसमे बहुत परिवतंन हो गया। हमने देखा है 
कि उसके सिद्धान्त पारपरिक साख्य सिद्धान्तो से श्रनेक श्रक्गो मे विभिन्‍्त हैं। साख्य- 
कारिका में कहा गया है कि उसने इस तत्र के बहुत भाग कर दिए (तेन बहुधाकृत 
तत्रम्‌)। इस वाक्य का श्रर्थ समझना मुश्किल है। शायद इसका यह मतलब है कि 
मूल षष्टितन्त्र को उसने अनेक निबन्धो मे पुनलिखित किया था। यह सुविदित है कि 
वैष्णवों के श्रधिकाश पथ ब्रह्माण्ड विज्ञान का वही स्वरूप बतलाते हैं जो साख्य के 
ब्रह्माण्ड विज्ञान का है। इससे इस कयास की पुष्टि होती है कि कपिल का साख्य 
शायद सेदबर हो । किन्तु इसके अलावा कपिल के श्रौर पतजलि के साख्य मे श्र्थात्‌ 


झौर मोदमान जो प्रकृति से पुरुष की सीधे वियुक्ति मे सहायक होती है। इन्द्रिय- 
दोष श्रट्टाईस प्रकार के कहे गए है। ग्यारह इन्द्रियों के ग्यारह दोष तथा सिद्धियों 
के प्रभाव में तथा तुष्टियों के कारण होने वाले सत्रह प्रकार के भनन्‍य दोप । विपयेंय, 
तुष्टि तथा इन्द्रियदोष साख्योपदिष्ट उद्देश्य की प्राप्ति मे बाधक बताए गए है । 

* तकरहस्यदीपिका पृ० १०६। 

+ एवं घडविशक प्राहु: शारीरमिह मानवा'। साख्य साख्यात्मकत्वाब्च कपिलादि- 
भिश्च्यते (मत्स्यपुराण ४-२८) । 


३३9: ग [. भारतीय दर्शत का इतिहास 
योग में कुछ भ्रन्य विभेद भी हैं। एक अनुमान यह लगाया जा सकता है कि पंचशिल 
ने कपिल के ग्रन्थ मे थोड़ा परिवर्तन कर भौर उसे निरीह्वर रूप में पुनरलिखित कर 
कपिल के नाम से प्रचारित कर दिया है। यदि इस अनुमान को सही मान लिया 
जाय तो हम साख्य की तीन धाराएँ मान सकते हैं पहली सेश्वर धारा जिसके चिह्न भव 
लुप्त हो गए हैं किन्तु जो पातंजल साख्य के रूप में झाज भी प्रवक्षिष्ट हैं; दूसरी 
निरीषवर धारा जिसका प्रतिनिधित्व पचशिख करता है भ्रौर तीसरी पारम्परिक सांख्य- 
वाली निरीश्वर धारा जो उससे थोड़ी विभिन्न है। साख्य दर्शन मे एक भहत्वपूर्ण 
परिवर्तन विज्ञान भिक्ष (सोलहवी सदी ई०) ने किया प्रतीत होता है। उसने गुणों 
को पदार्थ के भेद बतलाया है। मैने साख्य के इस निवंचवत को पूर्णतः: ताकिक एव 
दाशंनिक मानकर कपिल और पातजल साझुयों के पारस्परिक विवेचन में इसी का 
अनुसरण किया है। किन्तु यह बतला देना प्रासगिक होगा कि मूलतः गुणों को श्व- 
घारणा विभिन्‍न भ्रच्छी बुरी मानसिक स्थितियों के विभिन्‍न प्रकारों के रूप में मानी 
गई थी और बाद में एक झोर तो उन्हें आनुपातिक वृद्धि या ह्वास के प्राधार पर एक 
रहस्थात्मक तरीके से सृष्टि का कारण मान लिया गया झौर दूसरी ओर मानवीय 
मनोजगत्‌ की समग्रता का भी श्राधार उन्हें ही मान लिया गया। गुणों का ताकिक 
विवेचन करने का प्रयत्न विज्ञान भिक्षु भ्रौर वंष्णव ग्रन्थकार वेंकट ने भ्रपने प्रपने 
तरीके से श्रलग भ्रलग किया है।' चूँकि पतजलि का योगदर्शन श्रौर उस पर व्यास, 
वाचस्पति श्रौर विज्ञानभिक्ष की टीकाएँ, वाचस्पति श्रौर विज्ञानभिक्षु द्वारा बणित 
साझ्य दर्शन के भ्रधिकाश सिद्धान्तो पर एक ही मत रखते है इसलिए मैने उन्हे कपिल 
का साख्य प्लरौर पातजल सांख्य नाम देना ही भ्रघिक उचित समझा भौर उनका विवेचन 
भी एक साथ कर रहा हूं। षड्दर्शन समुच्च में हरिभद्र ने भी इसी मार्ग का प्रनुसरण 
किया है। 

गौडपाद द्वारा उल्लिखित भ्रन्य साख्य के दर्शनकार हैं, सनक, सननन्‍्दन, सनातन 
और वोढ । उनकी ऐतिहासिकता प्लौर दाशंनिक सिद्धान्तों के बारे में कुछ भी ज्ञात 


नही है । 


सांख्यकारिका, सांख्य्चत्र, वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञान भिक्तु 


साख्ययोग दर्शन पर मेरे विवेचन की भूमिका में कुछ स्पष्टीकरण देना ध्रावश्यक 
लगता है। साख्यकारिका इस दर्शन की प्राचीनतम कृति है जिस पर परवर्ती लेखकों 
द्वारा टीकाएँ लिखी गई है। किसी भी लेखक द्वारा 'साख्य सूत्र' का उल्लेख नहीं 
किया गया है-केवल श्रनिरुद्ध (१५वीं सदी ई०) ने पहली बार इसकी टीका लिखी ॥+ 


* बेंकट के दर्शन का विवेचन इस ग्रन्थ के दूसरे खंड मे किया गया है । 
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गुणरत्न ने भी, जो चौदहवी सदी ई० का है भौर जिसने भ्रनेक साखूय ग्रन्थों का उल्लेख 
“किया है, 'सांख्यसूत्र' का कोई सदर्भ नही दिया। गुणरत्न से पूर्व किसी लेखक ने 
“साख्यसूतर' का कहीं उल्लेख किया हो ऐसा भी नही दिखता । इस सबका स्वाभाविक 
निष्कर्ष यही निकलता है कि ये सूत्र सम्भवत चौदहवी सदी के कुछ समय बाद ही 
लिखे गए। किन्तु इस बात का भी कोई प्रमाण नही मिलता कि ये पन्द्रहवी सदी के 
समय से पूर्व की कृति नहीं है। ईइबर कृष्ण की सास्यकारिका के श्रन्त भे यह उल्लेख 
है कि कारिकाशो में साख्यद्शन का विवेचन है किन्तु उसमे भ्रन्य दाश निको के सिद्धान्तो 
का खडत तथा पष्टितन्ञ्व शास्त्र श्रादि मूल साख्य ग्रन्थों से सम्बद्ध दृष्टान्त कथाएँ 
शामिल नही है। साख्यसूत्रों मे श्रन्य मतो का खंडन श्लौर श्रनेक दुष्टान्त कथाएँ भी 
हैं। यह असम्भव नहीं कि ये सब किसी श्रन्य साख्य ग्रन्थ से संकलित किए गए हो जो 
प्रब लुप्त हो चुका है। यह भी हो सकता है कि षष्टितन्त्र श्यासत्र के किसी परवर्ती 
सस्करण से (जिसे गुणरत्न ने षष्टितम्त्रो्ार नाम से उल्लिखित किया है) यह सकलन 
किया गया हो । यद्यपि यह एक ग्रनुमान ही है। इसका कोई पुण्ट प्रमाण नहीं है कि 
साख्यसूत्रों मे उपलब्ध साख्य का साख्यकारिकाग्रों मे उपलब्ध साख्य से कोई महत्वपूर्ण 
झ्रन्तर है। केवल एक महत्वपूर्ण बात यह है कि साख्यसूत्र ऐसा मानते है कि उप- 
निषदों मे एक परम शुद्ध चित्‌ का जो वर्णन है उसका तात्पयं उस एकता से है जो चेतन 
पुरुषों के वर्ग मे निहित है श्रौर गुणों के वर्ग से विभिन्‍न है। चूँकि समस्त पुरुष शुद्ध 
चित्‌ स्वरूप है, उपनिषदो में उन्हें एक बतलाया गया है क्योकि वे सभी शुद्ध चित की 
श्रेणी भे भ्राते है श्रौर इस दृष्टि से एक भी कहे जा सकते है । यह समभौता साख्य- 
कारिका मे नही मिलता । यह एक चूक हो सकती है, विभेद इससे सिद्ध नहीं होता । 
साख्यसूत्र का टीकाकार विज्ञानभिक्ष सेश्वर साख्य या योग के प्रति प्रधिक भुका हुआझा 
था, निरीश्बर साख्य की बजाय । यह उसके साख्य प्रवचन भाष्य, योग वात्तिक एवं 
विज्ञानामृत भाष्य (बादरायण के ब्रह्म सूत्री पर ईश्वरवादी सार्य के दृष्टिकोण से 
लिखी गई एक स्वतंत्र टीका) में उसके स्वय के वचनों से सिद्ध होता है विज्ञानभिक्ष का 
अपना दृष्टिकोण सच्चे प्रर्थों मे पूर्णत योगदर्शन का दृष्टिकोण नहीं कहा जा सकता 
क्योकि उसने पौराणिक साख्य दर्शत के दृष्टिकोणों का समर्थन पभ्रधिक किया है जिसके 
अनुसार विभिन्‍न पुरुष प्रौर प्रकृत पअ्रत्तत ईश्वर में विनोन हो जाते है और जिसकी 
इच्छा से प्रत्येक प्रलय के बाद प्रकृति में सृष्टि प्रक्रिया पुन. शुरू होती है। वह सारूय- 
सूत्रो के पूर्णत निरीश्वर सिद्धान्तवादों सं बच सही सका है किन्‍्तु उसका कहना है कि 
ये उसने यह बतलाने के लिए प्रयुक्त किए दे कि साख्य दर्शन इतना ताकिक है कि उससे 
ईदवर को माने बिना भी, समस्त पदार्थों की व्याख्या की जा सकती है। विज्ञानभिक्षु 
की सांख्य दर्शन की व्याख्या वाचस्पति से बहुत बातो पर मतभेद रखती है भौर यह 
कहना कठिन है कि इन दोनो मे से कौन सही है। विज्ञानभिक्ष में यह बात भब्छी 
है कि कुछ कठिन बिन्दुओं पर, जिन पर वाचस्पति मौन है, वह स्पष्ट एवं निर्भीकता 
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पूर्वक निर्बंचन करता है। मेरा तात्पयं प्रमुखत गुणों के स्वरूप के निर्बंचन से है जो 
मेरे मत में साख्य का एक महत्वपूर्ण बिन्दु है। विज्ञानभिक्ष ने गुणो को यथार्थ प्रधवा 
भ्रतिसूक्ष्म पदार्थ माना है किन्तु वाचस्पति और गौड़पाद (साख्यकारिका का एक प्रन्य 
टीकाकार) इस विषय पर मौन है। उतकी थ्याख्याप्रों मे ऐसी कोई बात भी नहीं है 
जो विज्ञान भिक्षु के निबंचत के विरुद्ध जाती हो किन्तु वे जहाँ गुणो के स्वरूप का कोई 
विवेचन नही करते वहाँ भिक्ष्‌ उनको प्रकृति के बारे में बहुत संतोपजनक्क स्पष्ट श्रौर 
ताकिक घिवरण देता है । 


चूँकि भिक्षु से पूर्व किसी प्रन्य ग्रन्थ में गुणो का तविरूपण तहीं मिलता, यह संभव 
लगता है कि इस विषय पर उससे पूर्ष कोई विचारमन्थन नहीं हुआ। चंरक मे या 
महाभारत में भी गशुणों के स्वरूप के बारे में कुछ नहीं मिलता । किन्तु भिक्ष की 
व्यवस्था इतनी स्पष्ट है कि उसमे गुणों के पूव॑ वर्ती मम॒स्त दाशनिक कृतियों में उपलब्ध 
स्वरूप झोर प्रक्रिया का सारा सार समाहित सा लगता है। इरालिए गुणों के स्वरूप 
के विवेचन के सम्बन्ध में मैंने भिक्षु के निवंचन को ही मान्य माना है। काशिका ने 
गुणों का स्वरूप सत्व, रज भ्रौर तम बतलाया है। इसमें सत्व को लघु और प्रकाशक, 
रज को दछाक्ति श्रौर गतिस्वरूप और तम को गुरू प्रौर आ्रावरणकर्त्ता बनाया है। 
वाचस्पति ने कारिका के इन शब्दों का झ्नुवाद मात्र कर दिया है, कोई विवेचन नहीं 
किया । भिक्ष्‌ की व्याख्या गुणो के तब तक उपलब्द्ध समस्त विवेबनों से सुमगत 
बेठती है, यद्यपि यह सम्भव है कि वह दृष्टिकोण उसमें पहले भ्रपरिज्ञात रहा हो भीर 
जब मूल साख्य-सिद्धान्त की स्थापना हुई हो उस समग्र भी गुणो की श्रवधारणा के बारे 
में कुछ प्रस्पष्टता रही हो । 


कुछ भ्रन्य बिन्दु भी है जिनमे सिक्ष का दृष्टिकोण बाचस्पति से भिन्‍न है । 
इनमें से कुछेक महत्वप्रर्ण बिन्दुभो का उल्लेख यहाँ उचित होगा । पहला तो बौद्धिक 
स्थितियों के पुरुष से सम्बन्ध के बारे मे है। वाच्स्पति का मत है कि पुरुष से किसी 
भी बुद्धि की ल्थिति का सयोग नही होता झिन्तु पुरुष का प्रतिबिम्ब बुद्धि की स्थिति से 
पड जाता है जिससे बुद्धि-स्थिति चैतन्ययुक्त हो जाती है और चेतना में परिणत हो जाती 
है। परन्तु इस मत से यह झका हो सकती है कि पुणष को फिर बुद्धि की चेतन 
स्थितियों का भ्रनुभवकर्ता कैसे कहा जा सकता है क्योकि बुद्धि मे उसका प्रतिबिम्ब तो 
केबल प्रतिफलन मात्र है, उसके ग्राघार पर ही, पुरुष के बुद्धि से सयोग किए बिना, 
भोग कंसे हो सकता है ? बाचस्पत्ति मिश्र द्वारा इसका समाधान इस प्रकार किया गया 
है कि देश काल में दोनो का सयोग नही होता किन्तु उनकी सन्सिधि से तात्पयं एक 
विज्विष्ट प्रकार की योग्यता से है जिसके कारण पृथक रहते हुए भी पुरुष बुद्धि से सयुक्त 
झौर तदभिन्न प्रनुभूत होती है और उसी के कारण बुद्धि की स्वितियो को किसी व्यक्ति 
की बतलाया जाना प्रतीत होता है। विज्ञानभिक्ष का कथन कुछ विभिन्‍न है। 
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उसका मत है कि यदि ऐसी विद्षिष्ट योग्यता मान ली जाए तो कोई कारण नहीं कि 
मुक्ति के समय पुरुष में ऐसी विशिष्ट योग्यता क्‍यों न रहे, यदि ऐसा हुग्ना तो मोक्ष ही 
नहीं होगा । यदि योग्यता पुरुष में नेहित है तो वह उससे रहित कैसे हो जाएगा 
झौर तब बुद्धि मे निहित अनु मवों को भोगता रहेगा । इस प्रकार विज्ञानभिक्ष का 
मत है कि किसो संज्ञानात्मक दशा से पुरुष का बुद्धि को स्थिति से वास्तविक संयोग 
होता है। पुरुष और बुद्धि के इस संयोग का तात्पयं यह नहीं है कि पुरुष इसके कारण 
परिवलित होता जाएगा-सयोग का मतलब परिवतंन जही होता । परिवतंन का तात्पयें 
है नए गुणो का उदय | बुद्धि में ही परिवतंन होते हैं प्रौर जब ये परिवतंन पुरुष में 
प्रतिबिम्बित है तो पुरुष मे व्यक्ति प्रथवा प्रनुभवकर्ता का अनुभव होता है धोौर जब 
पुरुष का प्रतिबिम्ब बुद्धि पर पडता है तो बौद्धिक दशा चैतन्य दशा प्रतीत होती है। 
दूसरा बिन्दु है प्रत्यक्ष की प्रक्रिया के सम्बन्ध में वाचस्पति प्लौर भिक्षु में मतभेद । 
भिक्षु का मत है कि मन की किसी क्रिया के बिना भी इन्द्रियाँ पदार्थों के निर्धारित गुणों 
का प्रत्यक्ष कर सकती है जबकि वाचस्पति यह मन की शक्ति मानता है कि बहु इन्द्रियो 
के विषयो को एक निर्धारित क्रम में व्यवस्थित करता है शोर प्रनिर्धारित इन्द्रिय 
विषयो का निर्धारण करता है। उसके प्नुसार सज्ञान की पहली स्थिति यह है जब 
प्रनिर्धारित ऐन्द्रिय विषय प्रस्तुत होते है, दूसरी स्थिति में उनके स्वागीकरम, विभेदन 
भौर ममूहत भादि होते है जिनके कारण मानसिक प्रक्रिया द्वारा प्रनिर्धारित पदार्थ 
सुब्यवस्थित होते है एवं वर्गीकृत किए जाते है। यह मानसिक प्रक्रिया सकलप कही 
जाती है जिसके द्वारा भ्रनिर्धारित पदार्थ निर्धारित ऐन्द्रिय विषयो के रूप में श्रौर प्रत्यक्ष 
के स्वरूपो भर वर्गों मे व्यवस्थित किए जाते है, उन बर्गों के विश्लिष्ट लक्षणयुक्त 
धारणात्मक रूप बनाए जाते है। भिक्षु को जो यह मानता है कि पदार्थों का निर्धारित 
स्वखूप सीधे इन्द्रियो दूरा प्रत्यक्षीकृत होता है, मन को निश्चित ही गौण स्थान देना 
पड़ेगा भौर उसे इच्छा, शका और कल्पना की एक शक्ति के रूप में ही मानना पडेगा। 


यहाँ यह उल्लेख करना भी प्रप्रासगिक नही होगा कि साख्यकारिका पर वाच- 
स्पति की टीका में एकाघ स्थल ऐसप्े है जिनसे ऐसा प्रतीत होता है कि वह भ्रहकार को 
इन्द्रियों की विषयावलियो का जन्मदाता मानता है क्लौर बाह्य जगत्‌ की भौतिक पदार्धा- 
वली को एक इच्छा या सकलप से उद्भूत मानता है किन्तु उसने इस सिद्धान्त का श्रागे 
स्पष्टीकरण नहीं किया ग्रतः उस पर अधिक विवेचन प्रावश्यक नहीं। ,इसके 
प्रतिरिक्त, महत्‌ से तन्‍्मात्रों के उदभव के बारे से भी एक मतभेद है। व्यासभाष्य 
झौर विज्ञानभिक्षु भादि से विपरीत, वाचस्पति का मत' है कि महत्‌ से झहूकार पैदा 
हुआ भौर भ्रहकार से तन्‍्मात्र । विज्ञानभिक्षु का मानना है कि प्रहकार का पृथरभवन 





* देखे मेरा ग्रन्थ 'स्टडी झाव पतंजलि! (प० ६० से) । 


रेे४ड ] [भारतीय दर्गघन का इतिहास 


झौर तन्मात्रों का उद्भव दोनों महत्‌ में ही होते हैं धौर चंकि यही मत मुभो झधिक 
तकंसंगत लगा प्रतः मैंने यही पक्ष स्वीकार किया हैं। इसके झलावा योगदर्शेन के बारे 
में बाचस्पति प्रौर भिक्षु में कुछ भ्रन्य विभेदक दिन्दु भी हैं जिनका दाशंनिक महत्व 
अधिक नही है । 


योग एवं पतंजलि 


ऋग्वेद में योग शब्द का प्रयोग विभिन्न भ्रथों मे हुमा है, जैसे जूड़ा डालना या 
हल डालना, भनुपलब्ध की प्राप्ति, जोड़ना इत्यादि । जूड़ा डालने के श्रर्थ में इसका 
उतना प्रयोग नही हुआ जितना भ्रन्य प्रथों में, किन्तु यह सत्य है कि ऋग्वेद में तथा 

झन्य बैदिक साहित्य मे, जैसे शतपथ ब्राह्मण भौर बृहृदारण्यक उपनिषद्‌ में इस श्र्थ मे 

भी इस छाब्द का प्रयोग हुप्ला है।' इसी दाब्द से एक भन्य पद भी निकला है “ुग्य 
जिसका प्रयोग परवर्ती सस्कृत साहित्य मे हुआ ।* 

ऋगेद मे घामिक भ्रोर दाशंनिक विचारों के विकास के साथ-साथ हम यह भी 
पाते है कि घामिक यम नियम शोर प्राचार अभ्रधिक महत्व पाते गए है। तप प्रौर 
ब्रह्मचर्य बहुत ऊँचे ग्रृण माने जाते थे तथा उन्हे उच्चतम दाक्ति का खरोत माना 
जाता था ।* 

तप श्रौर प्रात्मतयम के सिद्धान्तो का ज्यों ज्यों विकास होता गया त्यो त्यों यह 
भी प्रहसास होता गया कि चचल चित्तवृत्तियाँ उसी प्रकार भ्रनियत्रणीय होती है जेसे 
एक उद्धत घोड़ा भ्रौर इसीलिए योग शब्द का, जिसका प्रयोग मूलत. घोड़ों के नियत्रण 
के सदर्भ मे होता था, इन्द्रियों के नियत्रण के सदर्भ में भी प्रयोग होने लगा । 

पाणिनि के समय तक श्राते श्राते योग शब्द ने तकनीकी श्रर्थ धारण कर लिया 
था। पाणिनि ने 'युज समाधी' घातु को “युज़िर योगे धातु से इसलिए भ्रलग माना 
है। समाधिया एकाग्रता के श्र वाला यूज धातु क्रियापदों मे कही प्रयुक्त नहीं हुप्रा 
है । इस धातु को 'योग' शब्द को निष्पन्न करने के लिए ही गिनाया गया है। 


"१ तुलनीय, ऋग्वेद १-३४-६; ७-६७-८; ३-२७-११, १०-३०-२, १०-१४-६, 
४-२४-४; १-५-३; शातपथ ब्राह्मण १४-७-१-२। 

3 यह शायद पाये भाषाओ्ो का ही कोई प्राचीन शब्द है; तुलनीय जमंत्र जोक, एबं लो- 
सेब्सन 2९0०. लैटिन ॥08एगा 

3 क्रठोप ३-४; इन्द्रियाणि हयान्याहुविषयास्तेषु गौचरान्‌ (इन्द्रिय घोड़ें है श्रौर उनके 
गम्य पदार्थ उनके विषय हैं) मैत्रा० २-६, कर्मेन्द्रयाण्यस्थ हया (कर्मन्द्रिय इसके 
घोड़े है) । 

४ “ग्ुग्य' पद 'युजिर योगे से बना है, युज समाधों से नहीं। यदि हम पाणिनि के सूत्र 


ऋषिल एवं पातंजल सांस्य (योग) ] [ २३४ 


भगवदूगीता में योग छाब्द का प्रयोग 'युज्समाधो' वाले प्रर्थ में तो हुप्रा ही हैं, 
“पुजिर योगे' वाले प्र्थ में मी हुआ है। इसके कारण भगवदगीता के श्रध्येताशों में 
कुछ अम भी फैला है। गीता में योगी भर्थात्‌ ऐसा व्यक्ति जो भ्रपने भाप को समाधि 
में खो देता है सर्वोच्च श्रद्धा का पाच मानता गया है। यहाँ इस छब्द के प्रयोग के साथ 
एक यह विज्येषता जुड़ी हुई है कि गीता ने एक पभौर निगभुण समाधि वाले तपःपूर्ण 
नियत्रण की प्रक्रिया भौर दूसरी भोर वेदिक ऋषियों के यज्ञादि कार्यों का सम्पादन करने 
वाले एक नए प्रकार के योगी (युजिर योगे वाले भ्रर्थ में) की घारणा दोनो के बीच 
एक मध्यम मांगें निकालना चाहा । ऐसा योगी जो इन दोनो मार्गों के सर्वोत्तम 
आदर्शों का एक समन्वय प्रपने श्राप मे स्थापित कर लेता है, अपने कर्तव्यों के प्रति 
सचेष्ट रहता है किन्तु साथ ही उनके स्वार्थमय उद्देश्यों तथा श्रासक्तियों में लिप्त नहीं 
होता, वहा सच्चा योगी माना गया है । 


प्रपने प्रथ॑ंज्ञास्त्र मे दर्शन विज्ञान के विषयों का नाम गिनाते हुए कौटिल्य सारूय, 
योग प्रौर लोकायत का नाम लेता है। प्राचीनतम बौद्ध सूत्र (जेसे सतिपत्थान सुत्त ) 
योग समाधि के सभी चरणों से परिचित प्रतीत होते हैं। इससे हम यहू भनुमाल लगा 
सकते है कि एकाग्रता का प्रम्यास तथा योग बुद्धि के पूर्व ही रहस्थास्मक समाधि की 
एक तकनीको प्रक्रिया के रूप मे विकसित हो चुके थे । 


जहाँ तक साख्य के साथ योग के सम्बन्ध का प्रश्न है, जेसाकि हम पतजलि के 
योगसूुत्रों मे स्पष्ट सकेतित पाले है, इस सम्बन्ध मे किसी निश्चित निर्णय पर पहुँचना 
बडा कठिन है । प्राचीनतर उपनिषदों मे श्वास सम्बन्धी विज्ञान पर कुछ थिवेचन 
उपलब्ध होता है यद्यपि उस समय तक योगमार्ग की 'प्राणायाम' जैसी सुनिर्धारित 
प्रक्रिया विकसित नही हुई थी । जब हम मेत्रायणी तक भा जाते है तब जाकर यह 
स्पष्ट होता है कि योगदर्शन का एक प्रणालीबद्ध विकास पूरा हो चुका था। दो प्नन्य 
उपनिषद्‌ जिनमे योगदान के सिद्धान्त पाए जाते है-कठोपनिषद्‌ भ्ौर श्वेताइवतरो- 
पनिषद्‌ है। यह वस्तुत: दिलचस्प बात है कि क्ृष्णयजुर्वद की केवल इन्ही तीनों 
उपनिषदों मे जिनमें योगाभ्यास का सन्दर्भ मिलता है, साख्य के बारे में भी वर्णन 
यद्यपि साख्य भ्ौर योग के सिद्धान्त इनमे परस्पर सम्बद्ध रूप मे या किसी एक प्रणाली 
के ही दो भागों के रूप मे सकेतित नही मिलते किन्तु मैत्राययी उपनिषद्‌ मे एक 
उल्लेखनीय उद्धरण इस प्रकार का मिलता है जिसमे शाक्यायन प्रौर बृहुद्रथ का सवाद 


'तदस्य ब्रह्मचयं म्‌' पर विचार करें तो स्पष्ट हीता है कि उसके समय तक (पाणिनि 
को गोल्डस्टूकर ने बुद्ध से पूृ्वंकालिक बताया है) कि ब्रह्मचयं के रूप मे न केवल 
तपस्या श्रौर संयम के ही विभिन्‍न रूप देश में प्रचलित थे बल्कि उसी से सम्भद्ध एक 
बौद्धिक भौर नेतिक संयम की सुनिर्धारित प्रणाली भी योग के नाम से प्रचलित थी | 


२३६ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है झौर उसमें योग प्रक्रिया का प्रामाण्य सिद्ध करते के लिए कुछ क्षेत्रों में साख्य के 
तत्वदर्शन का सहारा लिया गया है। इससे यह प्रतीत होता है कि योग प्रणाली में 
सांख्य के तत्वदर्शन का समन्वय या उपोदबलन इसी विचारधारा के भ्रनुयायियो की देन 
है जिसे बाद मे पतजलि तने एक प्रणालीबद्ध रूप दे दिया है। धशाक्यायन कहता है 
'कुछ लोगों का यह कथन है कि प्रकृति के वैभिन्य के कारण गुण, इच्छा के बन्धन में 
बंध जाता है, प्रौर उसकी मुक्ति तब होती है जबकि इच्छा का दोष ब्रपनीत हो जाता 
है, तब वह बुद्धि से देखने लगता है। जिसे हम भ्रभिलाषा, कल्पना, संशय, विश्वास, 
अ्रविश्वास, निशणय, प्रनिदचय, लज्जा, विचार, भय श्रादि कहते है वह॒ सब केवल बुद्धि 
ही है। प्रपनी कल्पना में भ्रन्धकारक्रान्त ग्रणो की लहूरो द्वारा विचलित होकर, 
अनिष्चित, दिद्मूढ़, भ्रपग इच्छाग्रो से झ्ाकान्त, किकर्तव्य-विमृढ़ होकर वह ऐसी 
घारणाझ्रों से भ्राबद्ध हो जाता है कि यह मैं हूं, वह मेरा है, श्रौर इस प्रक्रार प्रपनी 
श्रात्मा से श्रपने श्रापको बाँध लेता है जैसे एक पक्षों भपने श्रापकों घोंसले में बाँध लेता 
हैं। इसलिए वह मनुष्य जो इच्छा, कल्पना प्रौर घारणा के वशीभूत होता है गुलाम 
होता है भौर जो उनके वश में नहीं है वही स्वतंत्र है। इसीलिए मनुष्य को प्रपनी 
इच्छा, कल्पता श्रौर धारणा से निम्म क्त रहना चाहिए। यही स्वातन्त्रय का लक्षण है, 
यही ब्रह्म की प्राप्ति का मार्ग है, यही वह द्वार है जिससे वह श्रन्धकार को पारपा 
सकता है। सभी इच्छाएँ वहां जाकर घानत हो जाती है। इसके लिए एक प्राचीन 
उक्ति भी उद्धुत की जाती है- 

“जब पाँचो ज्ञानेन्द्रियाँ मन मे स्थिर हो जातो है श्रोर जब बुद्धि श्रविवलित होती 
है, वही सर्वोच्च स्थिति है |" 


+3 परल्तु वात्स्यायन ने न्‍्यायसूत्र के श्रपने भाष्य (१-९-२६) में साग्य और *योग 


का भेद इस प्रकार बतलाया है-साख्य का मत है कि कोई भी वह्तु उत्पन्न या 
विनष्ट नहीं होती शुद्ध चेतना में कोई परिवतंन नही भ्राता। (निरतिशया चेतना ) 
समस्त परिवतंन शरीर, इन्द्रियों, मन तथा बाह्य पदार्थों में होते है। योग्र का मत 
है कि समस्त सुप्टि पुरुष के कर्म पर आधारित है। समस्त दोष एवं प्रवृत्ति कर्म 
के ही कारण होते है। चेतना सगुण होती है। जो असनत्‌ है वह सत्ता में भ्रा 
सकती है श्लौर जो उत्पन्न है वहु विनष्ट हो सकता है। यह अन्तिम मत व्यास- 
भाष्य द्वारा विए गए योग के विवेचन से बिलकुल भिन्न है। संद्धान्तिक रूप से यह 
न्‍्यायदर्शन के शधिक निकट है। यदि वात्स्यायन का कथन सही माना जाता है 
तो यह प्रतीत होता है कि सृष्टि रचना के पीछे कोई उद्देश्य निहित है यह धारणा 
साख्य ने योग से ली है। इस सूत्र पर उद्योतकर का विवेचन किसी भेद की भ्रोर 
सकेत नहीं करता किस्तु उसमे इस बात पर ऐकमत्य का उल्लेख प्रवह्य मिलता है 
कि इन्द्रिय अभोतिक हैं हस दृष्टिकोण को साख्य प्रौर योग दोनो मानते है । 


ऋषिल एवं पातजल साझुय (योग) | [ २३१७ 


योग से सम्बन्धित उपनिषदों जैसे शाडिल्य, योगतत्व, ध्यान बिन्दु, हस, झ्मृतनाद, 
यराहू, मडल, ब्राह्मण, नादबिदु श्रौर योगकु डली प्रादि की समीक्षा से स्पष्ट द्ोता है कि 
विभिन्‍न प्रणालियों में योग की प्रक्रियाएँ परिवर्तित होती गई है किन्तु उनमें सांख्य की 
दार्शनिक विचारधारा की झोर कोई प्रवृत्ति नहीं पाई जाती। शव भौर गाक्त 
पसिद्धान्तों के अनुरूप भी योगप्रक्रियाएँ विकसित होती गई और मत्रयोग के नाम से 
धघनेक रूप लेती गई । योग की प्रक्रियाप्रो ने एक प्रन्य रूप भी धारण किया, हृठयोग 
के रूप मे, जो विभिन्‍न जटिल नाडियों के विभिन्‍न योगों के निरन्तर भ्रभ्यास द्वारा 
झ्रनेक रहस्यात्मक भौर जादुई चमत्कार पैदा कर देने वाला योग माना जाता था, 
जिसमे निरोग कर देने वाले तथा अन्य चमत्कार तथा ऐसी ही प्रतिमानुष शक्तियाँ 
सम्बन्धित थी । योगतत्योपनिषद्‌ कहती है कि योग के चार प्रकार है, मत्रयोग, लययोग, 
हटयोग झ्ौर राजयोग ।! कभी-कभी इन यौगिक प्रमभ्यासों के साथ वेदान्त के समन्वय 
का प्रयत्न भी हमे मिलता है। योग की प्रक्रियाग्रों का तात्रिक तथा प्न्य पुजा प्रकारों 
के विकास में भी बहुत प्रभाव पाया जाता है, किन्तु इन सबका विवेचन हम यहाँ नही 
करेगे क्योकि उनका कोई दार्शनिक महत्व नहीं है श्रौर इस प्रकार वे हमारे क्षेत्र के 
बाहर है। 


सख्य के पातजल दर्शन का ग्रर्थात्‌ योग के उस प्रकार का जिसका हम विवेचन 
कर रहे है पतजलि ही सम्भवत सबसे महत्वपूर्ण विवेचक था बयोकि उसने न केवल 
योग की विभिन्‍न प्रक्रियाश्रो का राकलन ही किया और योग से सम्बन्धित विभिन्‍न 
विचारधाराशों को एकन्न कर उनका सम्पादन किया भ्रपितु उस सबको सांख्य के तत्व- 
दशन से समन्वित करके भी प्रमाणित किया श्रौर उसे वहु रूप दिया जिसमे इस दर्शत 
को हम आज पाते है। वाच्रस्पति झौर विज्ञानभिक्षु (व्यासभाष्य के दो महान्‌ 
टीकाकार) हमारे इस कथन का समर्थन करते है कि पतजलि योगदर्शन का जन्म दाता 
नही बल्कि सपादक था। पातजल सूत्रों के विद्लेपणात्मक श्रध्ययन से भी इस धारणा 
की पुष्टि होती है कि इनमे कोई मौलिक स्थापना नही है किन्तु एक उच्चस्तरीय भ्रौर 
प्रणानीबद्ध सकलन ही हैँ जिमके साथ समुचित मौलिक विवेचन जुडे हुए है। पहले तीन 


झ्राइचर्य की बात है कि वात्स्यायन झपने भाष्य में (१-२-६) व्यासभाष्य से एक 
उक्ति उद्धृत की है (३-१३) भ्रौर उसे स्वविरोधी (विरुद्ध) बताया है। 


योग के एक दाशंनिक जंगीषव्य ने 'धारणाशास्त्र' लिखा जिनमे तन्त्र की शैली में 
योग का वर्णन है, पतजलि द्वारा वणित दाझ्वनिक शैली में नही। उसने स्मृति के 
केन्द्रों के रूप मे शरीर के पाँच केन्द्रो का वर्णत भी किया है (हृदय, कण्ठ, नासाग्र, 
तालू, ललाट, सहस्नार) जिन पर ध्यान केन्द्रित करना चाहिए। देखे, वाचस्पतति 
की तात्पयं टीका प्रथवा वात्स्थायन का न्यायसूत्रों पर भाष्य ३-२-४३। 


र्श्द ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झ्रध्यायों में जिनमें परिभाषा और वर्गीकरण के रूप में बहुत हो वैज्ञातिक विदेचन 
मिलता है यह पता चलता है कि उनकी सामग्री पहले से ही विद्यमान थी, पतंजलि ने 
उसे केवल वेज्ञानिक भौर प्रणालीबद्ध रूप दिया। उसके विवेचन में कोई धाभिक 
उत्साह या झाप्रह नहीं दिखलाई देता, भ्रन्य दर्शनों के सिद्धान्तो के खंडन का विशेष 
प्रयत्न भी नहीं । प्रसंगवश जहाँ श्रपने दर्शन को समभाने के लिए वैसा करना प्रावदयक 
ही हो तो बात प्रलग है। पतंजलि इस दर्शन की स्थापना करने का उद्देष्य लेकर बला 
हो सी बात नही लगती । बह ठो उन तथ्यों को जिन्हें उसने बिखरा पाया, व्यवस्थित 
करने मे भी रुचि रखता है। बौद्धों के खडन के प्रसंग भी प्रधिकांशत: प्रन्तिम 
भ्रध्याय में मिलते है। प्रथम तीन भ्रध्यायों मे योग के सिद्धान्त बतलाए गए है भ्रौर 
इन्हे हम धस्तिम प्रध्याय से बिलकुल अलग थलग सा पाते है जिसमें बौद्धो का खड़न 
है। तीसरे प्रध्याय के प्रन्त मे 'इति' शब्द के लिखने से भी यही स्पष्ट होता हैकि 
योग सम्बन्धी संकलन समाप्त हो गया। चौथे श्रध्याय के प्रन्त में भी एक 'इति” 
दब्द प्रयुक्त है जो सम्पूर्ण ग्रन्थ को समाप्ति का शोतक है। इससे घह शभ्रमुमान पूर्णतः 
युक्तिम्ंगत प्रतीत होता है कि चतुर्थ भ्रष्याय पतंजलि से इतर किसी लेखक की रचना है 
जो परवर्ती था भोर जिसने योग दर्शन के समर्थन मे कुछ श्रन्य तर्क जो छूट गए थे, 
इसमें जोड़ देना भ्रान्तरिक दृष्टि से भर बौद्ध दर्शन के समर्थकों के संभावित विरोधों से 
बचाने हेतु उसे भधिक सबल बनाने की दुष्टि से उचित समझा । भ्रन्तिम भ्रध्याय की 
शैली में भी कुछ परिवतंन स्पष्ट परिलक्षित होता है। ऐसा या तो इसलिए हो सकता 
है कि वह बाद मे लिखा गया हो या इसका प्रमाण हो सकता है कि वह किसी पश्न्‍य 
लेखनी द्वारा प्रस्तुत है । 


प्रत्तिम भ्रध्याय के तीस से चौोंतीस तक के सूत्र दूसरे भ्रध्याय मे कही गई बातो 
की पुनरूक्ति से प्रतीत होते है। इस भ्रध्याय के कुछ विवेचित विषय ऐसे भी है जो 
पूर्व के भ्रध्यायों में विवेचित विषयों से इतने सम्बद्ध है कि उनके साथ ही उनका विवेचन 
अधिक उचित होता । इस प्रध्याय का कलेवर भी इतना छोटा है जो भ्रन्य अध्यायों 
से मेल नही खाता । इसमे केवल चोंतीस सूत्र हैं जबकि प्रन्य भ्रध्यायों मे श्ौसतन ५१ 
से ५५ तक सूत्र हैं। 


प्रव इस प्रसिद्ध योगशास्त्री पतजलि के सम्मावित समय पर विचार करेंगे जो 
बहुत विवादस्पद विषय है। बेबर ने पततजलि को शतपथ ब्राह्मण” के “काप्य पतजल” 
से प्रभिन्न सिद्ध किया है; कात्यायन के वातिक में पतजलि का नाम शभ्राता है जिसे 
परवर्ती टीकाकारो ने इस प्रकार व्युत्पन्न माना है “पतंत: श्रेजलयों यस्में” (जिसके 
लिए श्रद्धा से ग्रअलियाँ बाँघली जाएँ) किस्तु केवल नामसाम्य से ही किसी निश्चित 


* बेबर कृत 'हिस्ट्री श्राव इन्डियन लिटरेचर,” पृ० २२३ (टिप्पण) । 


कपिल एवं पातंजल सांच्य (योग) ] [२३६ 


निर्णय पर पहुँच जाना बहुत कठित है। इसके धभतिरिक्त एक मत यह भी है कि 
पाणिनि के सूत्रों पर सुप्रसिद्ध महाभाष्य लिखने वाला ही साख्ययोगदर्शनकार पत्तंजलि 
हऔै। इस मत को भनेक पादचात्य लेखकों ने भी सम्भवतः कुछ भारतीय टीकाकारों के 
आधार पर मान लिया है जिन्होने इन दोनों को एक हो व्यक्ति बताया है। इनमें से 
शक तो है 'पतजलि-चरित' के रचयिता रामभद्र दीक्षित जो १८वीं सदी से पहले के नहीं 
हो सकते । दूसरी कृति है वासवदत्ता पर शिवराम की टीका जिसे प्राफ़क्ट ने १८वीं 
शताब्दी का बताया है। दो भ्रन्य लेखक हैं घार का राजभोज भौर चघरक का टीकाकार 
चक्रपाणिदत्त जो ११वीं शताब्दी का था। चक्रपाणिदस कहता है कि 'बह उस भ्रहिपति 
को नमस्कार करता है जिसने पातजल महाभाष्य भ्रोर चरक के भाष्य (पुनर्लेखन) की 
रचना कर मन, वचन प्रौर कार्य के दोषों का भ्रपनोदन कर दिया ।! भोज कहता है, 
'उप्त महामनीषी सम्राट रणारगमलल के वचनों की जय हो जिसने पातजल पर टीका 
लिखकर तथा राजमृगाक नामक भायुर्वेद ग्रन्य लिखकर सपंघारी शिव की भांति मन, 
वचन श्रौर काय के दोष नष्ट कर दिए ।' व्यास का स्तोन्न भी (जिसे पुराने विद्वात 
भी प्रक्षिप्त मानते है) इसी परम्परा पर भ्राघारित है। इसलिए यह श्रसम्भव नही है 
कि परवर्ती भारतीय टीकाकारों ने भी व्याकरणकार पतजलि, योगदशंन का पतजलि 
और पातजलतस्त्र के लेखक आायुवंदकार पतजलि (जिसका उद्धरण चक्रदन्त से टीकाकार 
शिवदास ने घातुप्रो के तापन के प्रसग में दिया है), इन तीनो पतजलियों में घपला कर 
दिया हो । 


हावेड विश्वविद्यालय के प्रोफेसर जे० एच० बुड्स का यह मत तो उचित प्रतीत 
होता है कि केवल इन टीकाकारो के साक्ष्य के पग्राधार पर ही व्याकरणकार शौर 
दर्शनकार पतंजलि को एक नही माना जा सकता । यह ध्यान देने योग्य बात है कि 
व्याकरण के महान्‌ लेखक जंसे भतृ हरि, कंयट, वामन, जयादित्य, नागेंश शभादि ने ऐसी 
यात कही नही लिखी । इसी से परवर्ती कुछ लोग घोर भायुवेद के टीकाकारो द्वारा 
इन दोनो को एक मानने के विरोध मे पर्याप्त प्रमाण मिल जाता है। यदि इसके 
अतिरिक्त भ्रन्य कोई प्रमाण भी मिल जाते है तो हम व्याकरण कार गश्रौर योग-दर्शतकार 
'पतजलि को कभी भी एक नही मान सकते । 


प्रब हम यह देखे कि क्या पततजलि के महाभाष्य में कोई ऐसी सामग्री मिलती है 
जिससे वह योग-दर्शनकार से भिन्न सिद्ध होता है। प्रो० बुड्स का मानना है कि द्रव्य 
की परिभाषा मे इन दोनों फ्तजलियो का मतभेद है प्रत उन्हें एक नहीं माना जा 
सकता । बुड्स कहते हैं कि व्यास भाष्य मे एक जगह द्रव्य को सामात्य-विशेषात्मक 
बतलाया गया है जबकि महाभाष्य में कहा गया है कि द्रव्य जाति भी तथा विशिष्ट 
गुणों का भी बोघन कराता है श्यौर ऐसा जिस पक्ष पर बल देता चाहा गया हो उसके 
अनुसार होता है। मैं नहीं समझता कि ये दो परिभाषाएँ एक दूसरे से विरुद्ध किस 


श४० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रकार हुईं ? इसके प्तिरिक्त हम जानते हैं कि यही दो विचार व्याडि शौर वाजप्यायत 
के थे (व्याडि का मत था कि शब्द का भ्रथ॑ है गुण भथवा द्रव्य जबकि वाजप्यायन धब्द 
का भ्र्थ जाति मानता था) ।" पाणिनि तक ने इन दोनों विचारो को संकेतित किया है, 
'जात्याख्यायामेकस्मिन्‌ बहुवचनमन्यतरस्पाम्‌” तथ्य 'सरूपाणाम्‌ एकशेषमेकविभक्तौ । 
महा माष्यकार पतंजलि ने इन दोनों विचारों का समन्वय किया । इससे यह सिद्ध नहीं 
होता कि बहू व्यास भाष्य वाले मत का विरोधी है, यद्यपि यह भी साथ ही सम्रक लेना 
चाहिए कि यदि यहाँ विरोध भी होता तो उससे सूत्रकार पतंजलि के भाष्यकार से 
प्भिन्‍न होने न होने पर कोई फर्क नहीं पडता । पुनश्च, जब हम पढ़ते हैं कि महा- 
भाष्य में द्रव्प को एक ऐसे पदार्थ के रूप में परिभाषित किया गया है जो विभिन्‍न श्रशो 
का एक सयोग हो जैसे एक गाय पूछ, खुर, सीग श्रादि का सयोग है (यत्‌ सास्ता- 
लांगूलककुद, खुर-विवाण्यथं रूपम) तो हमे व्यासभाष्य की यह परिभाषा उसके 
बिलकुल समान लगती है कि परस्पर सम्बद्ध भागो का समूह द्रव्य है (अयुतर्सिद्धावय- 
वभेदानुगत. समूहो-द्रव्यमू) । जहाँ तक मैंने महामाष्य के भ्रध्ययन पर ध्यान दिया, 
मुभे कही ऐसी कोई चीज तही मिली जिससे दोनो पतजलियो के एक होने के विरुद्ध 
कोई प्रमाण मिलता हो । भ्रनेक मतभेद प्रवक््य है किन्तु वे सब प्राचीन वेयाकरणों के 
पारम्परिक मतों के खडन से ही सम्बद्ध है, उनके श्राधार पर इस व्याकरणकार का 
कोई व्यक्तिगत मत निकाल लेना भौर निर्णय ले लेना बहुत अपुक्तितगत होगा। मुझे 
तो यह विश्वास है कि महाभाष्यकार को साख्ययोग दश्शत के श्रधिकाश महत्वपूर्ण 
सिद्धान्तो का ज्ञान था। कुछ उदाहरणो के रूप मे हम उल्लेख कर सकते है गुण- 
सिद्धान्त का (१२६४,४.१ ३), शून्यात्शुन्यमुदच्यते वाले साख्य के सिद्धान्त का 
(१.१.४५६), समय सम्बन्धी विचारों का (३२४५,३ २१२३) समानो के रूप में 
लौटने के सिद्धान्त का (१.१ ५०), विकार को गुणातराधान मानने के सिद्धान्त का 
(४१२,५१३) तथा इन्द्रिय भौर बुद्धि में विभेद के सिद्धान्त का (३ ३-१३३) । 
इसके भलावा स्फोटवाद के सम्बन्ध मे महाभाष्य योग के सिद्धान्त से सहमत है जो कि 
भारतीय दर्शन की किसी श्रन्य शाखा द्वारा नहीं माना गया है। इसके झलावा एक 
यह समानता भी पाई जाती है कि ये दोनो ग्रन्थ एक ही प्रकार से प्रारम्भ होते है, 
योगवूत्र प्रारम्भ होता है भ्रथ योगानुशासनम्‌' से श्रौर महामाष्य प्रारम्भ होता है 
झथ दब्दानुद्यासनम्‌ से । 

इस सम्बन्ध में यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि प्रोफेसर वुइस ने योगसूत्र की 
रचना का समय ३०० तथा ५०० ई० सिद्ध करने के लिए जो तक॑ दिए हैं वे बिलकुल 
ही प्रधुरे झौर कमजोर है । प्रथम तो, यदि दो पत्तजलियो को एक सिद्ध नहीं किया 
जा सकता तो उसका प्रर्थ यह नही है कि योगसुत्रकार पतंजलि निश्चय ही परवर्ती 


१ पतजलि का महाभाष्य (१/२/६४) । 
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होगा । दूसरे, तथाकथित बौद्ध संदर्भ चतुर्थ अ्रध्याय में मिलता है जो कि प्रक्षिप्त 
झोर परवत्ती है जैसा हम ऊपर बतला चुके है। तीसरे, यदि वे पतजलि द्वारा भी लिखे 
गए हों तो उससे यह निष्कर्ष नही निकाला जा सकता कि चूंकि वाचस्पति ने विरोधी 
विचारधारा को विज्ञानवादी विचारधारा बतलाया है श्रत: हुम इस सदर्भ को वसुबधु 
या नागाजु न का सकेत करने वाला मान लें, क्योंकि ये विचारधाराएँ जिनका सूत्रों से 
खण्डन किया गया है नागाजु न से बहुत पहले ही विकसित होतो रही थी । 


इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि कुछ परवर्ती टीकाकारो द्वारा मानी हुई यह 
परम्परा कि दोनो पतजलि एक ही है कोई बडा प्रामाणिक भ्राधार नही मानी जा सकती, 
फिर भी योग सूत्रों और महाभाष्य के समीक्षात्मक अध्ययन से ऐसा कोई निष्कर्ष भी 
नही निकलता कि योग सूत्रों का रचयिता पतजलि व्याकरणकार पतजलि से परवर्ती 


होगा । 


योगसूत्रकार पतजलि के बारे मे इस विचार के बीच मे ही मै एक प्रन्य पुस्तक 
का जिक्र भी करना चाहूंगा जिसके बारे मे श्रलबरूनी ने काफी लिखा है, मुर्क खेद है 
चाहे इमसे कुछ श्र घपला बढ़ जाए किन्तु यह एक विचारणीय झौर महत्वपूर्ण बिन्दु 
है, यह पुस्तक है (किताब पातजल ।' अलबढरूनी इसे बहुत प्रसिद्ध ग्रन्थ मानता है और 
इसका श्रनुवाद कपिल द्वारा लिखित 'साक' (साख्य) नामक एक अ्रन्य पुस्तक के साथ 
ही वह करता है। यह पुस्तक गुरु श्रोर शिष्य के बीच सवाद के रूप में लिखी गई है । 
यह स्पष्ट है कि यह पतजलि के वर्तमान योगसूत्रो से भिन्‍न है, यद्यपि इसका उद्देश्य भी 
वही है, मोक्ष की प्राप्ति का उपाय और आत्मा का ध्यान के विधय के साथ तादात्म्य । 
श्रलबरूनी ने इसे "किताब पातजल” कहा है यानि पातजल की किताब । एक भ्न्य 
स्थान पर भी फारसी में जो कहा गया है उसका मतलब होता है पातजल की किताब 
का लेखक | 


उस समय इस पुस्तक पर कोई विस्तृत भाष्य भी उपलब्ध था जिससे अलबरूनी 
ने प्रनेक उद्धरण दिए है किन्तु उसने उसके लेखक का नाम नही बताया है। प्रुरतक में 
ईदइवर, आत्मा, बन्धन, कर्म, मुक्ति भ्रादि का विवेचन है जैसाकि योग सूत्रो मे भी है, 
किन्तु जिस प्रकार इनका प्रतिपादन किया गया है (और यह प्रतिपादन श्रलबरूनी द्वारा 
उदघ॒त श्रनेक उद्धरणों मे हमे मिल जाता है) उससे यह लगता है कि श्राज योग सूत्रों 
मे जो विवार निबद्ध है उनसे इस प्रनुवाद तक श्राते-पभ्राते बहुत परिवर्तत हो गया था। 


* यहाँ यह उल्लेख भी महत्वपूर्ण होगा कि सर्वाधिक महत्वपुर्ण बौद्ध सन्दर्भ “न चैक- 
तन्त्रात्मक वस्तु तदप्रमाणक तथा कि स्थात्‌” (४/१६) सम्भवतः व्यासभाष्य की ही 
पंक्ति है क्योकि भोज जिसने, अपनी भूमिका मे लिखे अनुसार प्ननेक टीकागशो का 
भध्ययन किया था, इसे सूत्र के रूप मे नही मानता । 


रधर ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ईश्वर के सिद्धान्त के बारे में अलबरूनी कहता है कि उसे कालातीत, मुक्त सत्ता माना 
गया है किन्तु उसे वेदों का जन्मदाता तथा योगमार्ग का प्रतिपादक कहा गया है जिससे 
कि मनुष्य ज्ञान द्वारा जो उसका दिया हुश्रा है, प्राप्तव्य को पा सके । ईश्वर की सिद्धि 
इस प्रकार होती है कि जिस चीज का वब्राम मौजूद है वह चीज भी प्रवश्य मौजूद 
होगी । ऐसी कोई चीज नही है जिसका नाम मौजूद हो और चीज नहीं हो। 
शभात्मा द्वारा ही उसका प्रत्यक्ष किया जा सकता है, ज्ञान द्वारा उसके ग्रुणो को जाना 
जाता है। ध्यान ही उसकी पूजा का एकमात्र उपाय है प्रौर उसका प्रम्यास निरतर 
करने के कारण मनुष्य उसमे पूर्णत: विचीन हो जाता है भौर सिद्धि की प्राप्ति हो 
जाती है। ह 


भ्रात्मा का सिद्धान्त वही है जो हमे योगसूत्र में मिलता है। पुनर्जन्म का सिद्धान्त 
भी उसी प्रकार है। ईदवर के एकत्व पर ध्यान लगाने के पहले चरण में श्राठ सिद्धियो 
का वह उल्लेख करता है। इसके बाद चार भ्रन्य स्थितियाँ श्राती है जो योग सूत्र में 
वणित स्थितियों के ही समान है। मोक्ष की प्राप्ति के लिए वह चार मार्ग बतलाता 
है। पहला है, प्रम्यास (पतजलि के मत वाला) इस श्रम्यास का विपय है ईश्वर से 
एकत्व ।" दूसरा मार्ग है वैराग्य, तीसरा है मोक्ष की प्राप्ति हेतु ईश्वर का श्रनुग्रह पाने 
के लिए उसकी पूजा (योगसूत्र १.२३ तथा १.२६ के समान) चोथा मार्ग है, रसायन, 
यह नया प्रतीत होता है। जहाँ तक मोक्ष का सम्बन्ध है उसका प्रतिपादन उसी प्रकार 
किया गया है जिस प्रकार योगसूत्रो २/२५ और ४/३४ मे किया गया है किन्तु मक्ति की 
दशा को एक जगह ईश्वर मे विलय या उसके साथ एकत्व बतलाया गया है। ब्रह्म 
का वर्णन उपनिषदों की तरह ऊध्वं मूल और झधः:शाख श्रश्वत्थ के समान किया गया 
है, उसकी ऊपरी जड शुद्ध बह्म है, तना वेद है, घाथाएँ विभिन्न गिद्धान्त प्रौर प्रणा- 
लियाँ है, पत्ते विभिन्न व्याख्याएं ह। तीन दाक्तियो से यह वृक्ष जीवन प्राप्त करता है । 
साधक का कतेव्य है कि वह पेड पर ध्यान न दे भौर जड तक पहुँच । 


योग सृन्न की प्रणाली से इस प्रणाली में यह भ्रन्तर है कि (१) इस प्रणाली में 
ईदइवर की श्रवधारणा को इतना अधिक महत्व दिया गया है कि बही ध्यान का एक 
मात्र केन्द्र माता गया है, उसमे लय हो जाना चरम ध्येय बत गया (२) यम भ्रौर 
तियम का महत्व इसमे बहुत कम है (३) योग सूत्र मे, ईश्वर से सम्बन्धित घारणाग्रों 
के प्रतिरिक्त, मुक्ति की प्राप्ति के एक स्वतत्र साधन के रूप मे योग का जो महत्व है वह 


3 तुलनीय घोग सूत्र २/१॥ 

+ शभलबरूनी ने साख्य की पुस्तक के भ्रपने वर्णन मे साधनो की एक सूचो दी है जो 
व्यावहारिक रूप में बिल्कुल यम श्रौर नियम जैसे ही हैं किन्तु कहा यह गया है कि 
उनके द्वारा म॒क्ति नहीं प्राप्त की जा सकती । 


कप्रिल एवं पातजल साख्य (योग) ] [ २४३ 


इसमे नजरन्दाज कर दिया गया है। (४) मोक्ष प्रौर योग को ईइवर मे लय हो जाने 
के रूप मे परिभाषित किया गया है। (५) ब्रह्म को प्रवधारणा इसमें है (६) चित्त- 
बृत्ति निरोध के रूप में योग का महत्व नजरन्दाज हो गया है (७) रसायन को भी 
मोक्ष का एक मार्ग बताया गया है । 


इससे हम प्रासानी से श्रनुमान लगा सकते है कि यह योग सिद्धान्त का पतंजलि 
के थोग सूत्र पर प्राधारित और वेदान्त एवं तन्न की दिशा मे एक नया रुपान्तर था। 
इस प्रकार यह एक ऐसे सक्रमण काल के बीच की कडी के रूप में माना जा सकता है 
जिसमे योग सूत्रो का योग सिद्धान्त एक नई प्रणाली में इस प्रकार परिवर्तित हो जाता 
है कि परवर्ती वेदान्त, तत्र एवं शैबसिद्धान्तो के परवर्ती विकास के साथ उसे स्पष्ट जोड़ा 
जा' सकता है। चूँकि लेखक ने रसायन को मोक्ष का एक मार्ग बताया है श्रत, यह 
सम्भव है कि वह नागाजुन के बाद हुआा हो श्रौर बही व्यक्ति हो जिसने पातञल तन्‍त्र 
लिस्या और जिसका उद्धरण रसायन सम्बन्धी प्रसगो में शिवदास ने दिया है। श्रौर जिसे 
नागेश ने 'चरक पतजलि.' लिखा है। हम यह भी ग्रनुमान मोटे रूप मे लगा सकते हैं 
कि इसी व्यक्ति को लेकर चक्रपाणि और भोज ने इस पुस्तक के लेखक शभौर महं।भाष्य 
के लेखक को एक ही मान लिया। यह भी बहुत सस्भव है कि चक्रपाणि श्रपने शब्द 
“पातजल महाभाष्य चरकप्रति सस्कृते “ द्वारा इसी पुस्तक की श्रोर सकेत करता है, इसे 
पातजल कहा जाता था । इसके टीकाकार ने लोको, द्वीपो और सागरों का जो वर्णन 
दिया है वह व्यास भाष्य (३/२६) में दिए गए वर्णनों से विरुद्ध पड़ता है। इमसे हम 
यह ग्रनमान लगा सकते है कि यह ग्रत्थ उस समय लिखा गया होगा जब या तो व्यास- 
भाष्य था ही नहीं या उसे महत्व नहीं दिया जाता था। श्रलबरूनी ने भी लिखा है कि 
यह पुस्तक उस समय बहुत प्रसिद्ध धथी। भोज झौर चतक्रपाणि ने भी शायद उसे 
व्याकरणकार पतजलि समझ लिया था । इससे हम यह भी अनुमान कर सकते है कि 
यह पातजल ग्रन्थ सम्भवत किसी भ्रन्य पतजलि द्वारा ३००-४०० ईम्वी के बीच लिया 
गया होगा अत यह प्रसम्भव नहीं कि व्यास भाष्य (३/४४) इतिपतजलि: खिलकर 
इसी पतजलि का सदर्भ देता है । 


मेत्रायणी उपनिषद्‌ में योग का जो वर्णन मिलता है उसमे उसके प्राणायाम, 
प्रत्याहार ध्यान, धारणा, तक श्ौर समाधि, ये छ अभ्रग बताए गाए है। इस सूची को 
योगसूत्र की सूची से मिलाने पर यह ज्ञात होता है कि योग सूत्रों मे दो नए अ्ग और 
जुड गए है श्रौर तर्क का स्थान आसन ने ले लिया है। ब्रह्मजाल सुत्त में दिए गए 


*" तुलनीय सर्वेदर्शन सग्रह मे किया गया पाशुपत दर्शन का विवेचन । 
3 प्राणायाम , प्रत्याहार, ध्यान, धारणा, तर्क, समाधि, षड़ग इत्युच्यते योगः 
(मंत्रा० ६/८) । 


रड४ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


बासठ विधर्मों के बर्णन से ज्ञात होता है कि कुछ ऐसे व्यक्ति भी ये जो तीन स्वरों के 
इयान से या तक॑ के बल पर वह विश्वास करते थे कि बाह्य अग॒त्‌ श्लौर जीव सभी 
झनादि है। इस सिद्धान्त के साथ समाधि अथवा ध्यान के पिद्धान्त को एक शादवब- 
तबादी चितकों का सिद्धान्त मानकर और तक को समाधि वाले श्रंग में पतर्भावित 
करके हम यह कल्पना कर सकते है कि मेत्रायणी उपनिषद्‌ मे दी हुई श्रगो की सूची 
योगदर्शन की सबसे पुरानी, उस समय की, सूची है जब साख्य और योग समन्वय की 
प्रक्रिगा में चल रहे थे भौर जब चिन्तन का सांख्याघारित सिद्धान्त योग से पृथक स्वतंत्र 
दर्शन के रूप मे विकसित नही हुप्ला था। पतजलि को सूची में तर्क के स्थान पर आसन 
का भा जाना सूचित करता है कि योग ने साझूय से पृथक्‌ श्रपनी स्थिति बनाली थी। 
प्रहिसा, सत्य, गस्तेय, ब्रह्मचर्य और अपरिग्रह का यम के रूप मे तथा शौच, सतोष का 
नियम के रूप में, एक ऐसे नेतिक सिद्धान्त के रूप मे स्वीकार जिसके बिना (सर्वप्रथम 
योग सूत्रो मे) योग को अ्रसम्भव बताया गया है, उस समय का सूचक है जब हिन्दुओं 
झ्रौर बौद्धों में विवाद इतना उग्र नही था। मैत्री, करुणा, मुदिता, उपेक्षा का शामिल 
किया जाता भी उतना ही महत्वपूर्ण है क्योंकि मोक्ष से सम्बन्धित बिन्दुप्नों के किसी भी 
साख्य मे उन्हें इतने स्पष्ट एवं महत्वपूर्ण तरीके से उल्लिखित नही पाया जाता ।॥ 
प्रावाराग सूत्र, उत्तराध्ययन सूत्र, सूत्रकृतागसूत्र इत्यादि से लेकर उमास्वाति के तत्वा- 
्घाधिगम सूत्र से होते हुए हेमचन्द्र के योगशास्त्र तक श्रातेन्प्माते हम पाते है कि जैन 
अ्रपना योगदर्शन प्रमुखत, ऐसी दार्शनिक प्रणाली पर प्राधारित करते जा रहे थे जो यमो 
द्वारा परिभाषित थी । अलबरूनी के पातजल में व्यक्त यहु विचार कि यमों से मोक्ष 
नही मिलता, हिन्दुप्रो व जैनो से हुए इस परवर्ती मतभेद का प्रमाण है। योग का एक 
प्रन्य महत्वपूर्ण लक्षण है उसका निराणावादी स्वर । योग के उदंद्य एव प्रवत्ति के 
सम्बन्ध में उसमे किया हुमग्ना दु ख का विवेचन उसी प्रकार का है जिस प्रकार बौद्धों ने 
चार महान्‌ सत्यो प्र्थात्‌ दु ख, दु ख का कारण, दु ख का निवारण तथा दु'खनिवारण के 
उपाय, का विवेच्रन' किया है। इसके अ्रलावा, ससार चक्र का वर्णन दु ख, जन्म, मृत्यु, 
पुनर्ज नम श्रादि के रूप में उसी प्रकार किया गया है जिस प्रकार पूर्ववर्ती बौद्ध दर्शन मे 
कारण चक्र का वर्णन मिलता है। इस सूची में सबसे ऊपर भ्रविद्या रखी गई है किन्तु 
यह श्रविद्या श्ञाकर वेदान्त वाली प्रविद्या नहीं है, यह भ्रविद्या बौद्ध दर्शन की सी 
भ्रविद्या है, यह सासारिक माया जैसी ध्कक्ति नहीं है न कोई सहज पातक के रूप मे 
रहस्यात्मक तत्व हैं, यह पाथिव, संवेय यथार्थ की सीमा में श्राती है। यौगिक प्रविद्या 


ह। 


योगसूत्र २-१५, १६-१७, यथा चिकित्साझ्ास्त्र चतुव्यूह रोगो रोगहेतु: भारोग्य, 
भपज्यमिति, एवमिदमपि शास्त्र चतुव्यू हमेब । तद्था, संसार: ससारहेतुड, भोक्षा, 
मोक्षोपाय. । छु'ख-बहुलः संसारो हेय: । प्रधानुपुरुषयों: सयोगो हेयहेतु: संग्रोगस्था- 
त्यन्तिकी निवृत्तिहनिम्‌ । हानोपाय: सम्पग्ददंनम्‌ । व्यासभाष्य २/१५। 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) ] [ २४१४ 


चार महान्‌ सत्यो का भ्रज्ञान ही है। योग सूत्र मे श्राता है “प्रनिस्याशुचिदु:खानात्मसु 
'नित्यशुचिदु:खात्म ख्यातिरविद्या ।” (२/५४) 


डी 


हमारे भस्तित्व का भ्राघार हमारी जिजोविषा है जिसे प्रभिनिवेश कहा गया है। 
“हमारा यही पातक है कि हम होना चाहते है, हम, हम होना चाहते है, हम मू्खंतावश 
अपने भ्रस्तित्व को प्नन्य अस्तित्वो के साथ मिश्रित करना और उसका विस्तार करना 
चाहते हैं। होने की इच्छा का निषेध, कम से कम हमारे लिए प्रस्तित्व को काट देता 
है । यह बात बौद्ध दर्शन के साथ भी उसी प्रकार सत्य है जिस प्रकार योग के 
झभिनिवेश के साथ जो एक ऐसा शब्द है जो योग दर्शन मे पहली बार झौर सम्भवतः 
यौद्ध दर्शन की उक्त धारणा के साथ मेल खाने के लिए गढा गया होगा और योगदर्शन 
मे ही नही जहाँ तक मैं जानता हूं भ्रन्य भारतीय साहित्य में भी अन्यत्र कही इस भ्रथं में 
अयुक्त नही हुआ है । जिस भ्रध्याय मे इन सब बातो को बतलाने में मेरा उद्देश्य यह 
है कि यह स्पष्ट कर दिया जाय कि मूल योग-सूत्र (पहले तीन अ्रध्याय ) ऐसे समय में बने 
होगे जब बौद्ध दर्शन के परवर्ती प्रकार विकसित नहीं हुए थे और जब हिन्दुश्नों भ्रौर 
बौद्धा एवं जनों का विवाद उस स्थिति तक नहीं पहुचा था कि वे एक दूसरे के विचारों 
का आदान-प्रदान करना भी बुरा समझे । ऐसी स्थिति पूर्ववर्ती बौद्ध दर्शन के काल में 
ही थी, इसीलिए मेरा वह विचार बनता है कि योग सूत्र के प्रथम तीन प्रध्यायो का 
समय ईसा पूर्व दूसरी शताब्दी के आसपास ही होना चाहिए। चूंकि ऐसा भी कोई 
अमाण नहीं मिलता जिससे व्याकरणफार पतजलि को योग-सूत्रकार पतजलि मानना 
असम्भव हो जाय, इसलिए मेरा विचार है कि उन्हे एक ही मान लेता चाहिए । 


सांख्य एवं योग का आत्मा अथवा पुरुष का सिद्धान्त 


साख्य दशेन जसा श्राज उपलब्ध है दो तत्वों को मानता है, जीव और प्रकृति, 
द्रव्य की प्राधारभूत शक्ति । जीव अनेक है जैसा जैन मानते है, किन्तु वे ग्रुणरहित हैं 
श्रौर अश्वग्हित है। छोटे या बे शरीर को धारण करने के कारण वे विस्तृत या 
सकुचित नही होते किन्तु हमेशा सबं व्यापी रहते है श्रौर उन्ही शरीरों तक सीमित नहीं 


) झौल्डनब्ग कृत बुद्धिज्म'। 

* देखें एस० एन० दास गरुप्तायोग फिलोसफी इन रिलेशन टू भ्रदर इण्डियन सिस्टमस 
प्राव थाट (प्रध्याय २) । इन दोनो को एक मानने के पक्ष में सर्वाविक महत्व- 
पूर्ण बात यह लगती है कि इन दोनों पतजलियों ने श्रन्य भारतीय दा्निकों के 
विपरीत स्फोटवाद को मान्यता दी है, जिसे साख्य तक में नही माना था। स्फोटवाद 
पर देखें मेरा ग्रन्थ स्टडी भाव पतंजली (परिशिष्ट-१) | 


२१४६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहात 


रहते जिनके रूप में वे श्रभिव्यक्त होते हैं। परन्तु शरीर अ्रथबा छारीर में स्थित मत 

तथा जीब प्रथवा भप्रात्मा का सम्बन्ध कुछ इस प्रकार का है कि मानसिक विश्व में जो 

भी घटित होता है उसे भात्सा का ही श्रनुभव माना जाता है। झआात्माएँ भ्रनेक हैं, यदि 

ऐसा न होता तो (साख्य के प्रनुसार) एक प्रात्मा के जन्म के साथ समस्त प्रास्माएँ 
नम जाती और एक प्ात्मा की मृत्यु के साथ समस्त झात्माएँ मर जाती ।" 


जीव का वास्तविक स्वरूप समभना बहुत मुश्किल है किन्तु साख्य दर्शंव को पूर्णतः 
समभने के लिए उसका सम लेना बहुत जरूरी है। जीवों की जैंन धारणा के विपरीत 
जो कि जीव को भ्रनन्त ज्ञान, अ्रनन्‍्त दर्शन, भ्रननन्‍्त सुख और प्रतन्त वीय॑ मानते है, साख्य 
जीव को समस्त लक्षणों से रहित मानता है ओर उसे शुद्ध जितू स्वरूप मानता है। 
साख्य का वेदान्त से यहाँ यह मतभेद है कि प्रथमत वेदान्त जीव को शुद्ध चित्‌ श्रौर 
प्रानन्द-स्वरूप नही मानता । साझरुय से आनरूद केवल सुख जंसे ग्र्थ में ही प्रयुक्त हुप्ना 
है और एतावता वह प्रकृति का ही गुण है श्रात्मा का नही । दूसरे, वेदान्त के भ्रनुसार 
समस्त जीव एक आत्मा के भ्रथतरा शुद्धचित्‌ या ब्रह्म के ही रूप है किन्तु सांख्य के 
प्रनुसार वे भी वास्तविक झोर शनेक है । 


बेदात की तरह साख्य का भी एक महत्वपूर्ण विवेच्य विषय है ज्ञानमोमामा । 
साख्य के प्रनुसार हमारा ज्ञान केवल वस्तुओं के वेचारिक चित्र अथवा प्रत्ययात्मक 
बिम्बस्वहूप है। बाह्य वस्तुएँ वास्तविक है किन्तु ऐन्द्रिय्ञेय श्लौर मानसिक बिस्‍्ब, 
जिनके आ्रावततन प्रत्यावर्तत को ही ज्ञान कहा गया है, भी एक तरह से वास्तविक श्रौर 
द्रव्यात्मक है, क्योकि वे भी बाह्य वस्तुप्रो के समाग स्वरूपत सीमित है। ऐन्द्रिय ज्ञान 
एव बिम्ब अाते श्रौर जाते है। वे बाह्य वस्तुप्रो के प्रतिरूप या चित्र होते है, इस दृष्टि 
से उन्हे किसी कदर द्रव्यात्मक कहा जा सकता है किन्तु वह द्रव्य जिससे वे बन है श्रत्यत 
सूक्ष्म है। ये मानसिक बिम्ब चेतन्य के स्वरूप भासित नहीं होते यदि चैतन्य के 
विभिन्न सिद्धान्त नही होते जिनके सम्पर्क से समस्त चैतन्य क्षेत्र एक व्यक्ति की प्रनुमति 
के रूप मे परिभाषित किया जा सकता । हमने देखा है कि उपनिषदे भ्रात्मा को शुद्ध 
एवं अ्नस्त चित्‌ स्वरूप मानती है; ज्ञान और प्रत्ययों के भेदों से एवं बिम्बों से परे 
मानती है। हमारे दैनिक मानसिक विश्लेषण के प्रयत्नों मे हम नहीं जान पाते कि 
ज्ञान के विभिन्न रूपो की तह में एक ऐसा भी तत्व छिपा है जिममे कोई परिवत्तेन नही 


बन-.++- 


3 क्ारिका, १८ । 


* देखें चित्सुखकृत तत्वप्रदीविका । 


8 तत्वकोमुदी ५; योगवातिक ४/२२, विज्ञानाम्ृतभाष्य पृ० ७४, योगवात्तिक एवं तत्व- 


बंशारदी १-४, ११-६,१८,२० व्यासभाष्य १,६-७ । 
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होता, जो भ्रूप है भ्ौर जिसमे वह ग्रालोक है जो निर्जीब चित्रों या बिम्बों को जो 
मन में बनते है, आलोकित करता है। यही आलोक प्रात्मा है। हम सब आत्मा शब्द 
जानते है किन्तु उसका मानसिक चित्र हमारे मस्तिष्क में नही बनता जैसाबि: प्रन्य बाह्य 
वस्तुभो का बनता है किन्तु हमारे समस्त ज्ञान के मूल मे हम आत्मा का प्रनुभव करते 
से लगते हैं। जैनो ने कहा था कि आत्मा कमंद्रव्य से श्रावृत रहती है झौर प्रत्येक 
ज्ञान के प्रनुभव के साथ वह श्रावरण झ्राशिक रूप से हट जाता है। साख्य कहता है 
कि प्रात्मा ज्ञान से नहीं प्राप्त हो सकती, वह पृथक श्रौर चरम सिद्धान्त है जो ज्ञाम के 
सूक्ष्म स्वरूप से भी परे है। हमारे सन्ञान को बिम्ब प्रथवा भ्राकृति के रूप है एक 
सुक्ष्म मानसिक तत्व की ही निर्मितियां या सयोग है, वे अधकार में डबे हुए चित्रित 
'फलक की भांति है, जैसे-जंसे बाहरी चित्र उस पर छपते जाते है श्रौर जेसे-जेसे बह 
प्रकाश के सामने श्राता जाता है वे चित्र एक-एक करके शअ्लालोकित होते जाते है भ्ौर 
प्रकट होते जाते है। यही बात हमारे ज्ञान के साथ है। झात्मा का यह विदिष्ट लक्षण 
है कि बह प्रकाद स्वरूप है। उसके बिना समस्त ज्ञान श्रधा है, अभ्रधकारित है। 
प्राकार भ्रौर गति द्रव्य के गुण है। जब तक ज्ञान केवल सीमित झाकार झौर गति 
के रूप मे ही रहता है तब तक वह द्रव्य के समान ही है। किन्तु एक प्रन्य तत्व भी है 
जो ज्ञान के इन रूपो में चेतना डालता है, जिसके कारण वे चेतन हो जाते है। यह 
चित्‌ तत्व यद्यपि अलग से गझपने श्राप में श्रनुभूत होता हो या उसका प्रत्यक्ष किया जाता 
हो सो बात नही है किन्तु इस तत्व का हमारे ज्ञान के समस्त स्वरूपो झौर प्रकारो मे 
प्रत्तित्व श्रनुमान द्वारा स्पष्टत सकेतित होता है। इस चित्‌ तत्व मे न कोई गति है 
न रूप, न गुण, न ग्रशुद्धि । इसी के सम्पर्क के कारण समस्त ज्ञान गतिशील होता है, 
उम ज्ञान के हारा यह चित्‌ झ्रालोकित हो जाती है श्ौर तब सुख भ्रौर दुख की भ्रनु- 
भूतियाँ श्रौर ज्ञान के परिवर्तन इसमे भातित होते है। ज्ञान की प्रत्येक इकाई, चूंकि 
बह किसी प्रकार का बरिम्ब या चित्र है, एक प्रकार से सूक्ष्म ज्ञानात्मक पदार्थ है जो 
चित्‌ तत्व द्वारा आलोकित होता है, इसके साथ ही चूंकि ज्ञान की प्रत्येक इकाई में चित्‌ 
की जागृति या चेतता भी निहित है पब्नत बह चित्‌ तत्व की प्रभिव्यक्ति भी कही जा 
सकती हैं। ज्ञान का झनावरण प्रात्मा के किसी विशेष अश्रश का श्रनावरण या भ्रावरण 
निवृत्ति नही है जैसा कि जैतों का विष्वास था। इसे आत्मा का उद्घाटन केवल इस 
प्र्य॑ में कहा जा सकता है कि ज्ञान थुद्ध जागृति है, शुद्ध चेतना है, शुद्ध चित्‌ है । 


+ यह ध्यान देने योग्य बात है कि सारूप में ज्ञान की प्रक्रिया से सबद्ध दोनो पहलुप्नो को 
दो शब्दों द्वारा व्यक्त किया गया है-ज्ञान का अहसास वाला तत्व चित्‌ कहद्दा गया 
है तथा वह तत्व जो ऐन्द्रिय ज्ञेप को मन में प्रतिबिम्बित करता है झौर बिम्ब बने 
जाता है बह समूचा बुद्धि कहा गया है। जखित्‌ के बुद्धि में प्रतिबिम्बित होने की 
प्रक्रिया ही ज्ञान की प्रक्रिया है । 


र२४८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जहाँ तक ज्ञान भथवा बिम्ब के पदार्थ का प्रश्त है वह प्रात्या का प्रनावरण नहीं है, 
यह केवल प्रन्धकारित ज्ञानात्मक पदार्थ मात्र है| 


बोद्धों ने ज्ञान को उपके विभिन्‍न घटकों मे विश्लेषित किया था श्रौर उनकी 
मान्यता थी कि उन सब घटको का समन्वय ही चेतन स्थितियों को जन्म देता है। 
यह सयोग या समन्वय उनके प्रनुसार श्रात्मा की मायात्मक या अमात्मक धारणा का 
ही बिन्दु था क्योकि यह समन्वय स्थायी नहीं क्रिन्तु एक क्षणिक स्थिति है। परन्तु 
साख्य के धनुसार शुद्ध चित्‌ न तो मायामय है न 'भअ्मात्मक, न एक श्वमूर्त धारणा | 
यह ठोस है किन्तु भनुभवातीत है। इसके सम्पर्क से ज्ञान के सूक्ष्म ग्रणुओं या घटकों 
की गति को एक प्रकार की एकता या समन्वय प्राप्त हो जाता है, वह नही होती तो वे 
सब घटक निरुदह्ेश्य और निश्चेतन रहते । उसके सम्पर्क से ही उनमे बौद्धिक चेतना 
आती है जिससे वे व्यवस्थित एवं सुमगत वयक्तिक भ्रनुभवों के रूव मे निरुक्त हो सकते 
सकते है श्रौर उन्हे प्रज्ञानात्मक कहा जा सकता है। प्रज्ञानात्मक से यहाँ तात्पयं होता 
है ज्ञान की विभिन्न घटनाप्रो श्रौर प्रभिव्यक्तियो का किसी एक व्यक्ति की चेतना से 
सम्बन्धित करना जिससे कि उन्हें एक व्यवस्थित श्रानुभविक #[खला कहा जा सके । 
चेतना के इस तत्व को ही पुरुष कहा गया है। साख्य मे प्रत्येक ब्यक्ति के लिए पृथक्‌ 
पुरुष माना गया है जो शुद्ध बुद्धि या चित्‌ स्वरूप है। वेदान्त को प्रात्मा साख्य के 
पुरुष से इन भश्रर्थों मे विभिन्न है कि बह केवल एक है श्रौर शुद्ध चित्‌ स्वरूप है, सत्‌ 
स्वरूप है श्रोर शुद्ध क्‍्रानन्‍द स्वरूप है। वही एक्रमात्र सत्य है, भ्रमात्मक माया के 
कारण वह भ्नेक भासित होता है । 


विचार एवं द्रव्य 


एक प्रइन स्वभावत उठता है। यदि ज्ञान का स्वरूप किसी ऐसे ही पदार्थ द्वारा 
निर्मित है जिस प्रकार का वस्तुगत पदार्थ द्रव्य के विविध प्रकारों मे पाया जाता है तो 
फिर ऐसा क्यों है कि पुरुष ज्ञान के इस पदार्थ को तो आलोकित करता है भ्रौर भौतिक 
द्रव्यो को नहीं ? इसका उत्तर साख्य इस प्रकार देता है कि ज्ञानात्मक पदार्थ या तत्व 
भोतिक बाचद्य पदार्थों से इस श्रर्थ मे निश्चित ही विभिन्न है कि बहु कही अधिक सूक्ष्म 
है, उसमें एक विशिष्ट गुण का (अ्रणुत्व या लघुत्य) जिसे सत्व कहा गया है, प्राधिक्य 
होता है जो पुरुष के श्रालोक से बहुत कुछ समान होने के कारण उसके प्रतिबिम्ब या 
प्रतिफलन का वहन एवं ग्रहण करने के पूर्णत' योग्य एवं झ्रनुरूप होता है। बाह्य स्थूल 
भौतिक पदार्थों के दो प्रमुख गुण होते है द्रव्यमान एवं ऊर्जा । किन्तु इसका एक लक्षण 
झौर है कि वह हुमारे मस्तिष्क द्वारा भ्रपनें मे श्रतिबिम्वित किया जा सकता है । 
द्रव्य का यह वैचारिक चित्र एक भ्नन्‍्य गुण भी रखता है, वह इतना बिम्बग्राही पभ्रथवा 


कंपिल एवं पात॑अल सांख्य (योग) ] [ २४९ 
संवेदमक्षील (सत्वयुक्त) होता है कि वह धपने में चित्‌ का, जो प्रतिसस्व-शाली घनु- 
भवातीत बौद्धिक तत्व है, प्रतिबिम्ध प्रहण कर सकता है। बाह्य स्थूल भौतिक द्रव्य 
का मूल लक्षण उसका द्रव्यमान है, ऊर्जा स्थ॒ल द्रव्य में भौर सूक्ष्म वैचारिक पदार्थ में 
समान रूप से विद्यमान है। वेचारिक पदार्थ में द्रव्यमान बहुत कम या नगण्य होता 
है किन्तु उसमें बौद्धिक तत्व या जिसे सत्वगुण या सूक्ष्म संवेदयशीलता कहा जा सकता 
है सर्वाधिक होती है। यदि स्थूल द्रव्य मे इस बौद्धिक तत्व या सत्त्वास्मक लक्षण का 
कोई भी श्रश्न जो कि वेचारिक तत्व मे होता है, बिल्कुल नही होता तो यह विचार का 
भाजन या विषय नहीं बनता क्योकि विचार भ्रपने भ्रापकों उस वस्तु के जो उसका 
विषय है प्राकार, प्रकार, रग शौर झन्य समस्त लक्षणों मे ढाल लेता है। विचार मे उस 
पदार्थ या वस्तु का चित्र या प्रतिबिम्ब नहीं बन सकता था यदि उस वस्तु या पदार्थ में 
उसके कुछ गुण नहीं हो जिसका उनमे प्रतिबिम्व बनता है। किन्तु यह सत्व गुण जो 
विचार में सर्वाधिक मात्रा में है, द्रव्य में प्रत्यन्त नगण्य मात्रा में होता है। ठीक इसी 
प्रकार विचार मे द्रव्यमान बिल्कुल दिखाई नही देता किन्तु ऐसी घारणाएँ जो द्रव्यमान 
में निहित है विचार में भी दृष्टिगोचर हो सकती है। विचार के बिम्ब सीमित, प्ृथक्‌, 
गतिशील तथा थोड़े बहुत स्पष्टाकारक होते हैं ॥ बिम्ब भवकाश नही घेरते किन्तु वे 
भ्रवकाश का प्रतिनिधित्व कर सकते है। विचार का सत्व गति के रज के साथ सम्बद्ध 
होकर समस्त पदार्थों के एक साथ पूर्ण उद्घाटन करने मे समर्थ हो जाता किन्तु स्थल 
द्रव्यमान या प्रतिरोध के गुण भ्र्थात्‌ तम के कारण ज्ञान बिम्ब से बिम्ब तक क्रमिक रूप 
से जाता है और वस्तुओं का क्रम से ज्ञान होता है। बुद्धि (विचार द्रव्य या वेचारिक 
पदार्थ) मे समस्त ज्ञान भ्रधकार में डबा हुप्ना (निहित) रहता है, पुरुष के भ्रालोक के 
प्रतिफलन से जब अ्रधकार या पर्दा उठता है तो वास्तविक ज्ञान हमे बुद्धिगोचर होता 
है। ज्ञान का यह लक्षण कि इसका समस्त भडार अ्रंधकारावृत रहता है भौर एक समय 
मे एक ही चित्र या विचार उसकी मोचरता प्राप्त करता है या उसके पदें पर आाता है 
यह प्रकट करता है कि ज्ञान में भी कोई प्रतिबधक लक्षण है जिसकी प्रभिव्यक्ति भ्रपने 
पूरे रूप में स्थल द्रव्य मे स्थित द्रव्यमान मे देखी जा सकती है। इस प्रकार विचार 
झौर स्थूल द्रव्य दोनों तीन तत्वों से बने हैं बौद्धिक गुण या सत्व, ऊर्जात्मक गुण या रज, 
भ्रौर द्रव्यगुण या तम जो प्रतिवन्धक तत्व है। इन तीनो मे भ्रन्तिम दो स्थूल द्रव्य मे 
प्रमुख रहते है भौर प्रथम दो विचार में । 


भाव, अन्तिम सारतत्व के रूप में' 


इसी संदर्भ मे एक भ्रन्य प्रषन यह उठता है कि द्र॒ब्प भौर प्रत्यय (विचार) के 


* कारिका १२ : गौडपाद और नारायण तीथ॑ । 


२४० ] [भारतीय दर्षन का इतिहास 
विश्लेषण के प्रसंग में भाव का स्थान कया है। साख्य का मत है कि उन तीस 
लक्षणात्मक घटको में से जिनका हमने ऊपर विवेचन किया है, सभी भाव (भावना) के 
ही प्रकार है। भाव हमारी चेतना का सबसे दिलचस्प पहलू है। भावों के स्वरूप में 
ही हम यह एहसास करते हैं कि हमारे विचार 'हमारे' अभ्रग है। यदि हम किसी भी 
प्रत्यय को, उसके उद्भव के पहले ही क्षण मे इस रूप में विश्लेषित करते है कि बहू 
किन कच्चे भ्रविकसित सवेदनों से निर्मित हुआझा है तो हमे बहू एक बिम्ब के रूप में नहीं 
बल्कि एक भटके के रूप मे प्रतीत होगा, हमे लगेगा कि यह एक भावनात्मक पिण्ड है, 
बजाय एक बिम्ब के । हमारे दैनिक जीवन में भी ज्ञानात्मक व्यापार के जन्मदाता, 
बूबंवर्ती तत्व केवल भावात्मक ही होते है। जब हम उद्विकासात्मक प्रक्रिया की कडियो 
मे भ्ौर नीचे जाते है तो पाते है कि द्रव्य के प्रनेक स्वय-चल व्यापार और सम्बन्ध भाषों 
की कच्ची प्रभिव्यक्तियों के रूप में ही होते है ओो ज्ञान के रूप में कभी विकसित नही 
हो पाते। विकास की दशा या तराजू जितनी नीची होगी, भावनाश्रो की तीव्रता 
उत्तनी ही कम होगी, प्रन्तत: एक नीचे की दशा ऐसी भी श्राएगी जबकि द्रव्यात्मक 
सघन भावनात्मक प्रतिक्रिया को जन्म ही नही देते, केवल भौतिक प्रतिक्रियाएँ ही पैदा 
करते हूं । इस प्रकार भावनाएँ चेतना के सर्वादिम पथ की सूचक है-चाहे हम उद्विकास 
की प्रक्षिया के दृष्टिकोण से देखे चाहे सामान्य जीवन में चेतना के उद्भव के दृष्टिकोण 
से। जिन्हे हम द्रव्य सहतियाँ कहते है, वे एक निश्चित दक्षा पर पहुचकर भाव 
सहतिर्यां बन जाती है भौर जिन्हे हम भाव-सहतियाँ कहते है वे एक निश्चित स्थिति तक 
जाते-जाते केवल द्रव्य-सहतियाँ रह जाती हे जिनकी प्रतिक्रिया द्रव्यात्मक हो होती है । 
इस प्रकार भाव ही प्रपने श्राप मे पूर्ण वस्तु है। वे ही वह प्रन्तिम तत्व है जिससे कि 
चतना श्रौर स्थूल द्रव्य दोनों निमित होते है। सामान्यतया ऊपर से देखने पर भाषा 
का ही भ्रन्तिम तत्व मानते में, जिससे स्थल द्रव्य और विचार दोनो निकले हो कुछ 
कठिनाई लग सकती है क्योकि हम भावों को केवल विपयिनिष्ठ समझने के ब्रधिक 
श्रादी हो गए हैं। किन्तु यदि हम साख्य के विश्लेषण पर ध्यान दे तो पाएँगे कि 
उसके अ्रनुमार विचार और द्रव्य एक विशिष्ट घूक्ष्म तत्व के ही दो विभिन्न प्रकार है 
जो साररूप में भावात्मक इकाइयो के ही तीन भेद सिद्ध होते है। विचार और द्रव्य के 
तीन मुख्य लक्षण जिन्हें हमने पूर्ण भाव में विवेचित किया है, भावात्मक तत्वों के ही 
तीन प्रकार हैं। एक वर्ग भावों का है जिसे हम दुखात्मक कहते है दूसरा जिसे हम 
सुखात्मक कहते है, तीसरा न सुखात्मक है न दु.खात्मक वह भ्रज्ञानात्मक या विषादात्मक 
है। इस प्रकार इन तीन श्रभिव्यक्तियों के प्रकारों, सुख-दु-ख झौर विषाद, के भ्रनुरूप 
तथा भौतिक रूप से प्रकाश, प्रवृत्ति श्रौर नियम के रूप में तीन भावात्मक तत्वो के ही 
प्रकार है जिन्हे वह प्रन्तिम सारतत्व मानना चाहिए जिससे स्थूल द्रव्य के विभिन्न प्रकार 
और विचार की विभिन्न श्रेणियाँ बनतो हैं । 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) ] [ २४१ 


रू 


गुण 


सांख्य दशेन मे प्न्तिम सूक्ष्म सत्ताप्नों के इद तीन प्रकारों को दाशनिक भाषा मे 
गुण कहा गया है । संस्कृत मे गुण के तीन प्रर्थ होते है (१)॥धर्मं या लक्षण (२) रस्सी 
या डोरा (३) प्रमुख नही किन्तु गौण। ये सभी तत्व है, केवल लक्षण नहीं किन्तु 
इस प्रसंग मे यह उल्लेख करना प्राववयक है कि साख्य दर्शन में गुणों का (धर्मों का) 
कोई पृथक भ्रस्तित्व नही है। उसके प्रनुसार गुण की प्रत्येक इकाई एक पदार्थ या 
तत्व की हकाई है। जिसे हम गुण कहते है एक सूक्ष्म सत्ता की एक विज्षिष्ट अभिव्यक्ति 
होती है। वबस्तुएँ गुणों को घारण नही करतीं, गुण केबल उस प्रकार का वाचक है 
जिसके रूप में उस पदार्थ की प्रतिक्रिया होती है। जिस किसी पदार्थ को हम देखते है 
वह कुछ गुणों को घारण करता हुग्ना दिसलाई देता है किन्तु साख्य के अनुसार प्रत्येक 
गुण की नई इकाई के पीछे, चाहे वह कितनी भी सूक्ष्मातिसूक्ष्म क्‍यों न हो, उसी के 
अनुरूप एक सूक्ष्म इकाई है जिसकी प्रतिक्रिया को ही हम उसका गुण कहते है | यह बात 
न केवल बाह्य पदार्थों के गुणो पर ही लागू होती है बल्कि बौद्धिक ग्रणों पर भी यही 
बात लागू होती है। इन अ्रन्तिम इकाइयो को गुण का नाम शासद इसलिए दिया गया 
कि वे ऐसी सन्ाएँ हैं जो भ्रपने विभिन्न प्रकारों मे प्पने श्रापको गुणों या धर्मो के रूप 
में प्रभिव्यक्त करती है। इन सत्ताश्रो को इस श्रर्थ मे भी गुण कहा जा सकता है कि 
इन रस्सियो के द्वारा ही श्रात्मा विचार और द्रव्य, दोनो से बधा, सम्पुक्त होता रहता 
है। इन्हें गुण (गौणमहत्व की चीज) इसलिए भी कहा जा सकता है कि स्थायी एव 
श्रविनाशी होने के बावजूद गुण अपने समूहनं शौर पुन समूहनों द्वारा निरन्तर रूपा- 
तरित और परिवर्तित होते रहते है। वे पुरुष या श्रात्मा की तरह प्राथमिक श्रौर 
प्रपरिवर्ती रूप मे नैरन्तर्य नही रखते । दूसरे, सुष्टिक्रम का उद्दश्य यही है कि पुरुषों 
या ग्रात्माग्रों को आनन्द या मोक्ष प्राप्त हो इसलिए द्रव्य सिद्धान्त स्वभावत. प्राथमिक 
न होकर गौण हो जाता है। #िन्‍्तु बराहे किसी भी दुष्टिकोण से हम गुण शब्द का 
निर्वेबन कर झ्रौचित्य सिद्ध करना चाहे, हमे यह ध्यान रखना चाहिए कि वे भौतिक 
हकादर्या श्रौर सुध्म द्रव्य है, भ्रमूते धर्म नहीं। गुण प्रसख्य है किन्तु उनके तीन प्रमुख 
लक्षणो के दृष्टिकोण से उन्हे तीन वर्गों मे वर्गीकृत किया गया है सत्व (बौद्धिक तत्व), 
रज (ऊर्जातत्व) एवं तम (द्रव्यतत्व) । सूक्ष्म द्रव्यों के रूप में स्वय-प्रकाश श्रौर 
लचीले गुण तत्व कहलाते है । गति श्लरौर ऊर्जा के तत्व वाली इकाइयाँ रजोगुण 
कहलाती है। प्रतिरोध करने वाली, द्रव्यात्मक स्थूल भोतिक इकाइयाँ तमोगुण 
कहलाती है। ये गुण विभिन्न मात्राप्नो धश्लौर परिमाणों में मिश्चित हो सकते है । 


१ योगवातिक २-१८, भावागणेंश की तत्व याथाथ्येदीपिका पु० १-३ विज्ञानामृतभाष्य 
पृ० १००, तत्वकौमुदी १३, गोडपाद एवं नारायणतीर्थ १३ । 


२४५२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


(उदाहरणार्थ किसी इकाई मे सत्वगुण का प्राचुर्य भौर रज भ्रथवा तम की कम मात्रा हो 
सकती है, किसी मे तामस गुण बडी संख्या मे हो सकते है, रज धोर सत्व के तत्व बहुत 
कम, इस प्रकार प्रनेक मिश्रण होते है) इसके फलस्वरूप विभिन्न गुणों से युक्त विभिन्न 
पदार्थ पैदा होते है। विभिन्न मात्राप्रों में मिश्वित होने के कारण गुण परस्पर सपृक्त 
रहते है झौर वे एक दूसरे पर पारस्परिक प्रतिक्रिया भी करते रहते है । उन प्रतिक्रियाओं 
के विभिन्न परिणामों से नए लक्षण, धर्म, गुण झौर पदार्थ पैदा होते रहते है। केबल 
एक ही ऐसी स्थिति श्राती है जिनमे ये गुण विभिन्न मात्राप्नों मे नहीं होते। इसस्थिति 
मे प्रत्येक गुण तत्व दूसरे गुण तत्वों के विरुद्ध पड़ जाता है भौर इस प्रकार समान परस्पर 
बिरोघ के कारण एक सतुलन-सा पैदा हो जाता है जिसकी वजह से इन गुणों के कोई 
भी लक्षण प्रभिव्यक्त नहीं होते । यही वह दशा है जो नितानत निर्लेक्षण श्रौर निगुण 
होती है, वह पूर्णतः: प्रसमन्वित, प्रनिर्धारित, प्रनिवंचनीय स्थिति होती है । वह स्थिति 
गुण रहित समानता भोौर साम्य की स्थिति होती है। वह दक्षा प्रस्तित्व भौर भप्रनस्तित्व 
दोनो के प्रति समान श्लौर उदासीन दा है। पारस्परिक सतुलन की इस स्थिति को 
प्रकृति कहते है।' यह वह स्थिति है जो किसी उद्दं श्य की पूति नही करतो । भ्स्तित्व 
भी उस नही कहा जा सकता, श्रनस्तित्व भी नही किन्तु धारणात्मक रूप से यह दक्या 
सब पदार्था की जननी है। यह आदिम दद्या है, जिससे वेषम्य होकर बाद में समस्त 
रूपान्तर जन्म लेते रहते है । 


क्छ 


प्रकृति एवं उसका उद्विकास 


साख्य के भ्नुसार सृष्टि की उत्पत्ति के पर्व इसी प्रकार की गुण रहित दशा थी, 
एक ऐसी दक्शा जिसमे गरुणो के मिश्रण एक बंषम्य की स्थिति में झा गए थे श्ौर परस्पर 
विरोध के कारण सतुलन की स्थिति भ्रर्थात्‌ प्रकृति बन गई थी । बाद मे प्रक्ृति भे 
विकार उत्पन्न हुआ भौर उसके फलस्वरूप विभिन्न मात्राश्ो मे गुणो के विपम मिश्रण 
बनने लगे जिससे विविध प्रकार की सृष्टि प॑दा हुई। इस प्रकार गुणों के पूर्ण साम्य 
झोर परस्पर विरोध को स्थिति प्र॒र्थात्‌ प्रकृति उद्विकसित होकर धीरे-धीरे निश्चित 
नियत, विभेदीक्ृत विषमजातीय ध्रौर ससक्त होती गई। ग्रुण हमेशा मिश्चित प्रथग्भूत 
झोर पुनमभिश्रित होते रहते है। विभिन्न मिश्रित बर्गो के रूप में तत्व (सत्व), ऊर्जा 
प्लौर द्वव्यमान के विभिन्‍न मात्रात्मक ग्रुण एक दूसरे पर प्रतिक्रिया करते है और उनकी 
पारस्परिक धन्त,क्रिया भौर परस्पर निर्भरता के कारण निगुंण पनिर्षारित स्थिति से 
सगुण निर्धारित झौर नियत स्थिति जन्म लेती है। कार्य जयत्‌ की सुष्टि के लिए 


है 


योगवातिक २/१६ तथा प्रवलनभाष्य १/६१॥। 
कोमुदी १३-१६; तत्ववेशारदी २-२०,४-१३, १४; योगवातिक ४-१३-१४ | 


ञ्े 
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परस्पर सहयोगी होने के बावजूद ये विभिन्न गुणों वाले विभिन्न क्षण कभी संयुक्त नहीं 
होते। इस प्रकार दृश्य जगत्‌ के पदार्थों मे जो भी कोई ऊर्जा है वह केवल रजोगुण के 
कारण ही है। समस्त द्वव्य, प्रतिरोध, स्थिरता केवल तमोग्रण के कारण ही है । 
समस्त विदात्मक श्रभिव्यक्ति सत्व गुण के कारण है। वह विशिष्ट गुण जो किसी 
सबृति मे प्रधान होता है उसमे स्पष्टत भ्रभिव्यक्त दिखलाई देता है, प्रन्य गुण भ्रत- 
भिव्यक्त रहते हैं, उनके कार्यों द्वारा उनका भनुमान अवश्य ही किया जा सकता है। 
उदाहरणार्थ, एक स्थिर पिण्ड मे द्रव्य स्पष्ट परिलक्षित है, ऊर्जा प्रनभिव्यक्त है भौर 
चिदात्मक प्रभिव्यक्ति का विभव श्रथवा क्षमता श्र भी प्रनभिव्यक्त, सुपुप्त है। एक 
गतिशील पदार्थ में जो गुण-प्रधान है, द्वव्य गोण हो जाता है। गुणों के ये सभी 
रूपातरण जो विभिन्न मात्राग्रो के कारण होते है अपने प्रादम बिन्दु के रूप मे प्रकृति से 
ही जन्मे माने जाते है। इसी रिथति में चिदात्मक श्रभिव्यक्ति की प्रवृत्तियाँ श्रौर 
गत्यात्मक शक्तियाँ जडत्व या स्थल भोतिकता के द्वारा पूर्णतः विप्रतिरुद्ध होती है, उस 
समय सृप्टि के उद्ठिकास की प्रक्रिया पूर्णत' श्रवरुद्ध निश्चेप्ट होती है। जब यह सतुलन 
एक बार नष्ट हो जाता ६ तो यह माता जाता है कि सात्विक पदार्थो के श्रपने समगुणी 
पदार्थों के लिए सवर्पण होने के कारण, राजस पदार्थों के भ्रपने ही समात धर्मा भ्रन्य 
तत्वों के झ्राकपंक होने के कारण शौर इसी प्रकार तामस पदार्थों के द्वारा ग्रन्य तामस 
पदार्थों का श्राकपंण किए जाने के कारण विभिन्‍न क्षेत्रों में सत्य, रज श्लौर तम का 
वेषम्य पूर्ण समवाय हो जाता है। जब किसी एक विशिष्ट संस्थिति में एक गुण बहुत 
प्रभावी हो जाता है तो प्न्य गुण उसके राहकारी रहते है। प्रकृति मे सबसे पहली 
हलचल पंदा होने से लकर समस्त सृष्टि के रूप में इस प्रपच परिणति की होने तक यहू 
उद्विकास की प्रक्रिया एक सुनिर्धाग्ति विधान के प्रनुसार चलती है। डाबटर" बी० 
एन० सीभ्राल के शब्दों मे “सृष्टि के उद्विकरास की प्रक्रिया साम्यावस्था में से वेपम्य 
की प्रवस्था की ओर, भ्रविशेष में से विशेष की झोर तथा श्रयुतसिद्ध में से युतलिद्ध की 
झोर विकास की प्रक्रिया है। इस प्रक्तिया का क्रम श्र था श्रवयव से श्रशी या प्रवयवी 
की झोर नही है, न ही अ्रवयवी से श्रवपव की शोर बल्कि श्रपेक्षा कृत कम विषय से 
अधिक विपय, कम विशेष से भ्रधिक विशेष और कम युतसिद्ध से श्रधिक युतसिद्ध 
अभवयदबी प्रयवा समग्र की श्रार बढता है ।” इस उद्विकास का तात्पये यह है कि 
गुणों की उद्विकसित होने वाली सस्थितियों के रूप मे समस्त परिवतंन झौर रूपान्तरण 
प्रकृति के कलेवर में ही होते है। प्रक्ृति प्रतन्‍्त पदार्थों से बनी होने के कारण प्रनन्त 
है। उसमे हुलचल होने का तात्यर्य यह नहीं है कि वह सम्पूर्ण रूप से विचलित श्रौर 
असतुलित हो गई है या प्रकृति मे गहने वाले गुण समग्र रूप से सतुलन की स्थिति ही 





+3 डा० बी० एन० सियाल कृत 'पाजिटिव साइन्सेज भाव द एन्शेन्ट हिन्दूज', १६१५ 
पृ०७। 
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सो बैठे हैं। उसका तात्पयें केबल यह होता है कि विचार प्रोर द्रव्य के विध्यो को 
बनाने बाले गुणो की एक महती संख्या असतुलित हो गई है। जब एक बार ये गुण 
संतुलन खो देते हैं तो उसके बाद ये भ्रपना समूहत पहले एक रूप में करते हैं, फिर 
दूसरे रूप में, फिर भ्रन्य रूप में, इस प्रकार यह क्रम चलता है। किन्तु समूहो के 
निर्माण मे यह जो परिवर्तन होता है बहु इस प्रकार का नहीं समझा जाना चाहिए कि 
एक समूह बनने के बाद उसकी जगह दूसरा बनता हो श्रौर जब वहु बन जाता हो तो 
पहला समूह पूरा नष्ट हो जाता हो । सच तो यह है कि एक स्थिति दूसरे के बाद 
झाती है भौर पहली स्थिति के कुछ तत्वों के नए समूहन के परिणाम स्वरूप दूमरी 
स्थिति पंदा हो जाती है। पहली स्थिति ते दूसरी स्थिति मे नए समूह बनने में जो 
कमी जनित होती है बह प्रकृति से नए तत्व लेकर पूरी हो जाती है। इस प्रकार दूसरी 
स्थिति के पदार्थों में से निकलकर समूहन की तीसरी स्थिति बनती है ग्रौर दुमरी स्थिति 
के पदार्थों में श्राई कमी पहली स्थिति से कुछ हिस्सा रोकर तथा प्रकृति की पू्व॑तर 
स्थिति से कुछ हिस्सा लेकर पूरी हो जाती है। इस प्रकार पुनर्भरण के इन क्रमों से 
उदजिकास की प्रक्रिया पश्रागे बढती है भौर धीरे-धीरे उसकी चरम सीमा प्राती है जब 
कोई नया तत्व विकसित नहीं होता केवल पहले से उद्भूत पदार्थों में रासायनिक भ्रौर 
भौतिक गुणात्मक परिवतंन मात्र होते 6। उद्बिकास को साख्य में तत्वास्तर-परिणाम 
कहा गया है जिसका तात्पये है सृष्टि के पदार्थों का विकास, केवल तत्वों के ग्रुणों मे 
(भौतिक, रासागनिक, जंबिक ग्रथवा बौद्धिक) परिवर्तन मात्र नहीं। इस प्रकार 
परिणमत की प्रत्येक स्थिति सता की एक निश्चित श्रीर स्थायी तत्व रहता है, वह 
भ्रगली स्थितियों में प्रधिकाधिक विशिष्ट प्लौर युतप्तिद्ध समृहों को श्रवसर देता है । 
यह कहा जाता है कि परिणमन की यह प्रक्रिया पूर्व स्थितियों में ससक्त दक्षाओं में से 
नई स्थितियों का विशकलन करने की प्रक्रिया (जिसे ससृष्ट विवेक कहा गया है) 
मानी जाती है । 


प्रलय एवं प्रकृति संतुलन में तिचलन 


ध्रव, प्रकृति मे किस प्रकार श्रौर क्यों विचलन होता है, यह साख्य का एक बड़ा 
जटिल विषय है। यह माना जाता है कि प्रकृति प्रथवा गुणों का पूर्ण-सघात पुरुषों के 
साथइस प्रकार सम्बद्ध है तथा निर्जीव प्रकृति मे इम प्रकार की एक भ्रन्तनिहित प्रायो जन- 
बत्ता पश्रथवा श्रनिर्धारित उद्ं श्य विद्यमान हैं कि विभिन्न पुएषो के लिए उसका परिणमन 
भ्ौर रूपान्तरण होने लगता है, उससे सुधो झौर दु खो का भोग अ्रनुभवो के द्वारा होता 
है भोर अन्तत, वे पूर्ण मुक्ति को प्राप्त हो पाते है। प्रकृति को उस प्रलय दशा में 
विविध प्रकार के इस सृष्टि प्रपच का लौट जाना तब घटित होता है जब समस्त 
पुरुष समस्त भनुभवों की भ्रस्थायो समाप्ति तक पहुँच जाएँ। उस क्षण में गुणों के 
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समूह्‌ धीरे-धीरे विधटित हो जाते है श्रौर प्रतिगमन या प्रतिसचार होने लगता है शौर 
पन्तत: गृण प्पती प्राथमिक विघटित स्थिति को पहुँच जाते हैं जबकि उनका पारस्परिक 
विरोध उनमे सतुलन पैदा करता है। यह सतुलन केवल एक निष्क्रिय स्थिति नही है 
बहुत तनाव की स्थिति है, बहुत तीब्र क्रिया की स्थिति है किन्तु यहाँ यह क्रिया नए 
पदार्थों और गुणों को जन्म नही देती याने विसदृश-परिणाम पेदा नहीं करती। बहु 
परिणाम रथगित रहता है, सतुलन की वही स्थिति याने सदृश-परिणाम दोहराई जाती 
रहती है जिससे कोई परिवतेन या नया उत्पादन मही होता । इस प्रकार प्रलय दोनों 
की प्रयोजनवत्ता ग्रथवा उहूं श्य का स्थगन नहीं है न ही वह गुणों के उद्विकास के 
क्रम में पूर्ण निरोष है। प्रलय की रिथनि तो एफ प्रकार से सप्तारचक की स्थितियों का 
ही एक क्रम है क्योंकि पुरुषो के मचित कर्मो की श्रपेक्षाप्रो की पूर्ति के लिए पुरुष उत्पन्न 
होता है भौर उस स्थिति में भी गुणों की एक गतिविधि इस दृष्टि से चलती रहती है 
कि वे उत्पादन को स्थगित रखते है। श्रबइ्प्र ही मुक्ति की दशा (मोक्ष) इससे 
बिलकुल विभिन्‍न है व्योक्रि उस स्थिति भे गुणो के समस्त व्यापार हमेशा के लिए बंद 
हो जाते है जहाँ तक उस मुक्त आत्मा का सम्बन्ध है। अ्रव यह प्रइन तो फिर भी वही 
रहता है कि संतुलन स्थिति क॑से टूटती है? सास्य इसका यह उत्तर देता है कि ऐसा 
पुरुष के अ्रनुभवातीत (यात्रिक नहीं) प्रभाव से होता हे ।' इसका ग्रथ कुछ इस प्रकार 
है कि गरुणो में इस प्र३॥९ की प्रयोजनवत्ता अन्तनिहित रहती है कि उनके समम्त व्यापार 
प्रौर रूपान्तरण इस प्रकार हो कि उससे पुरुषो का उद्दंश्य सिद्ध हों। जब पुरुषों के 
कर्मो ने यह अ्रपेक्षा को कि समस्त अनुभवों का स्थगन हां जाथ तो एक कालावधि के 
प्रलय हो गया । उसके बाद यहो प्रकृति की श्रन्तनिहित प्रयोजनवत्ता पुरुषों के भ्रनु भवों 
के लिए उपयुक्त एक ससार का रचना करने क लिए उसे पुन जगाती है प्लौर उससे वह 
निश्चलता की स्थिति विचलित होती है। यह प्रकृति की प्रन्तनिहित प्रयोजनवत्ता की 
मीमासा का एक दूसरा मार्ग है जो यह भअ्रपेक्षा करती है कि प्रलय की स्थिति समाप्त 
हो भौर सृष्टि की रचना सी प्रक्रि] की स्थिति पुन शुरू हो। चूँकि गुणों मे एक 
उहू श्य है जो उन्हें सतुलन की रिथति में लाता है यह संतुलन की स्थिति भी निइचय ही 
यह भ्रपेक्षा बरती है कि जेब उस उद्देश्य की ऐसी प्रपेक्षा हो तो बह स्थिति टूट जाय । 
इस प्रकार प्रकृति का श्रग्तविहित उदृश्य ही प्रलथ की स्थिति लाता है और बही सृष्टि 
के लिए पुन उसे तोड़ता है। प्रकृति में यही नैसगिफ परिवर्तन दूसरे छब्दों में पृश्षों 
का श्रनुभवातीत प्रभाव वहा जा सकता है। 


3 योग का उत्तर कुछ दूसरे प्रकार का है। उसका विश्वास है कि प्रकृृति के सतुलन 
में विचलत श्रौर उसके कारण नई सृष्टि का उद्भव ईइवरेच्छा से होता है। 
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प्रकृति मे सत्व के झाधिक्य द्वारा सर्वप्रथम विकास जन्मता है। वस्तुतः यही 
सर्वादिम स्थिति है जिससे समस्त सृष्टि उद्भृत होती है, यह वह स्थिति है, जब सत्व 
की मात्रा प्रमुख होती है। इस प्रकार प्रलय के दोरान जो पुरुषों की बुद्धिरयाँ नष्ट हो 
गई थी वे उस स्थिति में भ्रन्तनिहित रहती हैँ । पुरुषों की प्रपेक्षा को पूरा करने हेतु 
प्रकृति के विकास का पहला कार्य इस प्रकार प्रभिष्यक्त होता है कि वह प्रत्येक पुरुष की 
बुद्धियो ग्रथवा मनो को जो ग्रपने श्राप में विशिष्ट भ्रविद्या को निहित रखते हैं प्रत्येक 
पुरुष के साथ पृथक कर देती है जिससे कि प्रलय के पूवं झ्रनादिकाल में वह बुद्धि सम्बद्ध 
रही होती है। विकासप्त की इस स्थिति को जिसमे समस्त पुरुषों की सचित बुद्धियाँ 
एक साथ होती है, बुद्धितत्व कहा जाता है। यह वह स्थिति होती है जिसमे समस्त 
व्यक्तियों की बुद्धियाँ गरित होती है। व्यक्ति-पुरुषो की व्यक्ति बुद्धियाँ एक श्रोर तो 
इस बुद्धि तत्व मे समाई होती है शौर दूसरी ओर झपने पपने विशिष्ट पुरुषों के साथ 
जुडी होती है। जब बुद्धियाँ प्रकृति से पृथक्‌ होने लगती है तब बुद्धियों के विकास की 
क्रिया भ्रारम्भ होती है। दूसरे छाब्दों मे. हम यो समझें कि पुरुषों की सेवा के लिए 
जब बुद्धियो का रूपातरण होता है तो प्रकृति मे से जो भो प्रन्य सीधे रूपातरण होते है 
वे सभी एक ही दिशा मे होते है भ्र्यात्‌ कुछ बुद्धियों के पृथकक्रण द्वारा जब सत्व की 
प्रमुखता या भ्राधिक्य हो जाता है तो प्रकृति के अ्रव्य परवर्ती रूपातरणों में भी वही 
सत्व का प्रामुख्य रहता है, उन रुपान्तरणों में भी उन प्रथम बुद्धियों के समान ही तत्व 
रहते है। इस प्रकार प्रकृति का पहला रूपान्तरण बुद्धि रूपान्तरण होता है। बुड्धियो 
की यह स्थिति एक तरह से सबसे प्रधिक व्यापक स्थिति कही जा सकती है जिसमें 
समस्त व्यक्तियों की बुद्धियाँ गर्भित रहती है श्रौर बिम्ब रूप मे, बीज रूप मे यह समस्त 
द्रव्य रहता है जिससे स्थूल जगतू बनता है। इस दृष्टिकोण से यह सबसे व्यापक श्रौर 
सृष्टि की महान सत्ता कही जा सकती है, भ्रत, इसे मह॒त्‌ कहा गया है। इसे लिग भी 
कहा गया है क्योकि झन्य परवर्ती सत्ताएँ प्रथवा विकास हमे इसकी सत्ता के प्रतुमाल 
का भ्राघार देती है श्रौर इस प्रकार यह प्रकृति से विभिन्‍न है क्योकि प्रकृति प्रलिय है 
प्र्थात्‌ जिसका कोई लक्षण निर्धारित न हो । 


जब महत्तत््व का उदभव होता हैं तो उसके बाद के रूपान्तरण तीन दिक्षाप्नरों मे 
तीन विभिन्‍न धाराप्रो के द्वारा होते हैं जो सत्व प्राधान्य, रज: प्राधान्य ध्ौर तमः 
प्राघान्य का प्रतिनिधित्व करते है। वह स्थिति जब महत्‌ तीन समानातर प्रवृत्तियों 
भ्र्थात्‌ तम, रज शौर सत्व के प्राधान्य द्वारा विचलित होता है। इन तीन प्रवृत्तियों 
को क्रमश. तामसिक श्रहकार भ्रथवा भूतादि, राजसिक भ्रहकार श्रथवा तेजस धौर 
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वैकारिक प्रहंकार कहा जाता है। राजसिक भहुंकार प्रपने स्वयं का प्राधान्य सूचित 
नहीं करता, वह सत्वप्रधान रूपांतरण धोौर तम.श्रधान रूपानन्‍्तरण मे सहकारी ही होता 
है। तत्व प्रघान विकास बुद्धि के अधिकाधिक निश्चित श्रथवा नियत लक्षण की 
मान्यता ही सिद्ध करता है क्योंकि जैसा ऊपर बताया गया बुद्धि स्वयं सत्व प्रधान 
झरुपान्तरण का परिणाम है। सात्विक विकास की दिशा में रज की सहायता से प्रागे 
विकास तभी हो सकता है जब बुद्धि मत्त की तरह प्पने भ्रापक्रो विशिष्ट मार्गों में 
नियत झौर निर्धारित करे । इस दिला मे बुद्धि का परम विकास सात्विक प्रथवा 
वैकारिक प्रहकार कहा जाता है। यह भहकार बुद्धि के भहंता या ममता की चेतना 
के विकास का प्रतिनिधि है, वह बुद्धि वाली पहली स्थिति से इस दुष्टि से विभिन्न है कि 
उस स्थिति का कार्य केवल ज्ञान प्रथवा सत्ता का जातना है | 


झहंकार (हग्रभिमानद्रव्य) सामान्य चेतना को वह विद्विष्ट श्रभिव्यक्ति है जो 
किसी प्रनुभव को मेरा बनाती है। प्रहकार का कार्य इसी लिए भ्रभिषान (स्वयं की 
मान्यता) कहा जाता है। इससे, तदनतर, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ प्राती है-चक्ष, स्पर्श, प्राण, 
रसना और श्रवण । पाँच कर्मेन्द्रियाँ श्राती हैं-बाणी, पाणि, पाद, पायु श्लौर उपस्थ | 
फिर प्राण (मन पेशीय शक्ति) जो ज्ञान और कर्म दोनों को प्रेरणा देता है। ये सभी 
जीवन के बौद्धिक व्यापार के पक्ष है। व्यक्तिगत प्रहकार भौर इन्द्रियाँ व्यक्ति बुद्धियों 
से सम्बद्ध रहती है, वे उन सत्व-निर्धारणों के विकास का फल है जिनसे वे जन्म लेती 
है। प्रत्येक बुद्धि मे श्रपने भ्रहकार श्रौर इन्द्रियो के विकास निहित है श्रोर इस प्रकार 
वे एक सूक्ष्म विश्व है जो श्रन्य बुद्धियों के सूक्ष्म बिद्वों से भ्र॒लग-प्रलग स्थित होते हैं । 
जहाँ तक ज्ञान इन्द्रिय सन्निकर्ष तथा प्रहुकार का विषय होता है वह प्रत्येक व्यक्ति में 
विभिन्न होता है किन्तु एक सामान्य बुद्धि (कारण बुद्धि) भी होती है जो ऐन्द्रिय ज्ञात 
से पृथक होती है, उसमे समस्त बुद्धियाँ निहित होती है, वहू बुद्धितत्व है किन्तु उप्में 
भी प्रपती-अपनी अ्रविद्याश्रो से सम्बद्ध होने के कारण प्रत्येक बुद्धि भलग इकाई के रूप 
मे भी स्थित होती है। बुद्धि एवं उसके सात्विक परिणाम भ्रर्थात्‌ भ्रहकार श्रौर इन्द्रियाँ 
उस प्रकार सम्बद्ध है कि वे भपने व्यापारों में पृथक होते हुए भी बुद्धि में स्थित है प्रौर 
उसके ही श्रांशिक परिणाम एवं प्रकार हैं। इस सन्दर्भ मे यहाँ हमे पुनर्भरण बाला 
सिद्धान्त फिर याद रखना होगा । जब बुद्धि प्रहकार को जन्म देने के कारण कुछ 
खाली हो जाती है तो उसकी क्षतिपू्ति प्रकृति द्वारा कर दी जाती है, भ्रहकार इन्द्रियों 
को जन्म देने के कारण जब कुछ खाली हो जाता है तो उसकी क्षतिपूर्ति बुद्धि ढ्वारा कर 
दी जाती है। इस प्रकार परिवर्तन प्रोर क्षति की प्रत्येक स्थिति में उससे ऊपर वाले 
तत्व द्वारा क्षतिपूति कर दी जाती हैं भौर भ्रन्ततः प्रकृति समस्त क्षतिपूर्ति 
करती है। 


श्श्ष. ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


तन्मात्र एवं परमाणु" 


तम कौ प्रवृत्ति मुक्त रण और प्रहंकार की सहायता से प्राषान्य प्राप्त करती है; 
तभी तम सत्व की प्रवृत्ति पर जो बुद्धि मे प्रमुख होता है, विजय प्राप्त करके, भुतादि 
के रूप में प्रभिग्यक्त होता हैं। इस भूतादि से रज की सहायता से तन्मात्र पैदा होते 
हैं जो स्थूल दव्यों के जनक कारण हैं। इस प्रकार भूतादि एक बीच की स्थिति है जो 
महत्‌ में तामस पदार्थों के विभिन्‍न वर्गों ग्रौर समूहनों का प्रतिनिधित्व करती है जिससे 
कि तन्मान्रों का जन्म होता है। इस बात पर साख्य और योग के बीच कुछ मतभेद 
हैं कि तन्मात्र महत्‌ से जन्मते है या भ्रहकार से। हम इस स्थिति को यो समझ 
सकते हैं कि यहाँ उद्विकास का तात्पर्य उद्भव या जन्म लेना नहीं है किन्तु एक 
विकासमान तत्व के भ्रन्दर समन्वित रूप से किसी वर्ग विशेष की वृद्धि या विशिष्ट को 
ही वहाँ उद्विकास कहा गया है। तामस पदार्थों के पुन समूहन से ऐसी विज्विष्टि 
मह॒त्‌ मे जन्म लेती है किन्तु उसका माध्यम भूतादि होता है। भूतादि पूर्णत” समरूप 
झौर निषचल होता है, सिवा द्वव्यमान के उसमे कोई भौतिक या रासायनिक लक्षण नहीं 
होता। प्रगली स्थिति भ्रर्थात्‌ तन्मात्र सूक्ष्म द्रव्य का प्रतिनिधित्व करती है जो कम्प- 
मान, व्याघातक, विकिरणशाली भ्रौर प्रन्तनिहित ऊर्जा से युक्त होता है। ये विभव 
(भ्न्तनिहित ऊर्जाएँ मूल द्रव्य इकाईयो के विभिन्‍न मात्राग्रो मे प्रसम वितरणों प्रौर 
रंज की (ऊर्जा) विभिन्‍न माज्राश्रों के सयोग से उदभूत होते है। तनमान्री मे केवल 
द्रव्यमान श्रौर ऊर्जा ही नही होती, उनमे कुछ भौतिक लक्षण भी होते है, कुछ में भेद- 
नीयता, कुछ मे परिमाण, कुछ मे ताप, कुछ में स्नेहन झादि गुण होते है ।* 

इन भौतिक लक्षणो से सम्बद्ध रहते हुए उनमे बीजरूप में शब्द, स्पर्श, रग, रस 
श्रौर गध भी होते है, किन्तु सुक्ष्म द्रव्य होने के कारण उनमें स्थल द्वव्यों के वे रूप नहीं 
दोते जो प्रणुभो परमाणुश्नो या उनके संयोगों मे बाद मे दिखते है । दूसरे शब्दों में, बीज 
रूप मे उनमे जो विभव निहित है उन्हे स्थूल द्रव्य के रूप मे हमारे इन्द्रियगम्य होने के 
लिए भागे श्रौर कुछ विशिष्ट पुत.समूहन या रूपांतरण की स्थितियों से गुजरना होता 
है, उनमे द्र॒ब्यो के इन्द्रियगम्यता गुण अनुद्भूत नही होते है, भतीन्द्रिय होते है ।* 


* इस परिष्छेद में तथा भगले परिच्छेद मे मैंते डा० सियाल द्वारा किए गए भ्रग्नेजी 
झनुवाद की भ्रनेक श्ग्रेजी संशाएँ सस्कृत की दाशश निक सज्ञाप्रों के भनुवाद के रूप मे 
यो की यी ग्रहण की हैं। रापकृत हिन्दू केभिस्ट्री मे दिए गए प्ननुसार इस विधय 
के स्पष्ट विवेचन के लिए में डा० सियाल का ग्राभारी हु । मूल प्रन्थों के भप्राधार 
पर सांख्य दर्शन की भौतिकी की ध्याख्या का श्रेय पूर्णत: उन्ही को जाना चाहिए । 
डा० घप्ियाल कृत 'पाजिटिव साइन्सेज भाव द एन्शेन्ट हिन्दुज' । 

यही । 


हक 
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तन्मात्रो में से शब्द अथवा झाकाश्-तन्मात्रा भूतादि से सीधे जन्म लेती है, उसके 
बाद स्पर्श झ्थवा वायु तन्‍्मात्र भाता है जो भूतादि के तम की एक इकाई के साथ 
झराकादा तन्‍्मात्र के सयोग से उत्पन्त होता है। इसी प्रकार भूतादि के तम के संयोग 
से रूपतन्मात्र रसतम्मातन्र पभ्रथवा प्रप्तन्मात्र पैदा होता है। इस प्रप्तन्मात्र मे तम के 
सयोग से गंघतन्मात्र ब्थवा क्षिति-तन्मात्र निकलता है।' तम्मात्रों शौर परमाणुश्रों 
में यह भेद है कि उनमें केवल इन्द्रिय-गम्यता की भ्रन्तनिहित बीजशाक्ति ही होती है, 
इन्द्रियगम्य होने के लिए उन्हे सत्ता की नई स्थिति में पुन. समूहन द्वारा गुजरना होता 
है। यहाँ यह जान लेना भ्रावश्यक्र है कि यहाँ स्थूल विषयों का क्षिति, प्रप्‌, तेज, 
मरुत्‌ और व्योम के रूप में वर्गीकरण, रासायनिक विश्लेषण पर श्राघारित नहीं है 
किन्तु पाँच इन्द्रियो के दृष्टिकोण से उन्हें इन पाँच वर्गों मे रखा गया है जिनसे कि हम 
उनका ज्ञान प्राप्त करते है। हमारी पाँच इन्द्रियो में से प्रत्येक एक विशिष्ट गुण का 
ही ग्रहण कर सकतो है इसलिए पांच तत्वों को उन पाँच इृन्द्रियों के ग्रुणो के रूप मे 
बर्ग कृत कर दिया गया । उन पाँच तत्यो की सत्ता को मान लेने पर उनको जन्म 
देते वाली पाँच भ्न्य प्राघारभूत विभवात्मक स्थितियों को भी मानना पड़ा जिन्हें तप्मान्र 
नाम देकर पाँच स्थूल द्वव्यों की प्राघारभूत स्थितियाँ बतलाया गया । 


तन्मात्रों से परमाणुग्रो के पाँच वर्ग इस प्रकार उदभूत हुए- शब्द तन्मात्र द्वारा 
भूतादि से श्राघारभूत द्रव्य के सयोग से स्‍भाकाश परमाणु पैदा हुप्ना। स्पर्श तन्मान्र 
द्वारा शब्द तन्मात्र के द्रव्य के मयोग से वायु परमाणु पैदा किया गया । प्रकाश प्रौर 
ताप के तन्मात्रों के साथ स्पर्श और शब्द तन्मात्रों के सयोग से तेजस्‌ परमाणु पैदा हुए । 
प्रकाश श्रौर ताप के तत्वों के साथ रस तन्मात्रों के सयोग से प्रप्‌ परमाणु हुए प्ौर 
उनके साथ गन्घ तम्मात्रों के सयोग से क्षिति परमाणु । श्राकाश परमाणु में अवकाश 
या भेदनीयता होती है, वायु परमाणु मे दाब, तेजस परमाणु मे विकिरणशाली ताप एव 
प्रकाश, भ्रप्‌ परमाणु में ए्यान प्राकपंण तथा क्षिति परमाणु मे सयोजी शाकषंण होता 
है। जैसा ऊपर बताया गया ब्राकाश भूतादि से तन्‍्मात्र तक तथा तन्‍्मात्र से परमाणु 
उत्पादन तक परिवतन की शूखला की बीच की सीढ़ी का काम करता है प्रतः इसका 
विशेष विवेचन उचित होगा । साख्य कारण प्राकाद् और कार्य झाकाद्य के बीच भेद 
करता है। कारण श्राकाह (जो सर्वे-व्यापी है परमाणु वाला नहीं) निराकार तम ही 
है जो प्रकृति में द्रव्यमान या भूतादि है। यह सब जगह रहता है, यह केबल ग्रभा- 
वात्मक नही है इसमे केवल प्रावरणामाव प्रथवा शुन्यता है। जब ऊर्जा इस तामस 


"१ साट्येतर वाहुमय में भी विभिन्‍न प्रकारों से तन्मात्रो प्रोर परमाणुप्नों के उदभव का 
वर्णन दिया हुप्ला है। डा० सियाल कृत पाजिटिव साइन्सेज श्राव द एन्हन्ट हिन्दुज 
में इसका कुछ विवेचन उपलब्ध है। 
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तत्व से सर्व प्रथम संयुक्त होती है तो उससे दाबंद सम्मात्र पैदा होता है, ँ्रागविक ध्ाकाश 
भूतादि में से प्राथमिक द्रण्यमान इकाइयों के साथ इसी शब्द तन्मात्र के संयोग या 
समन्वय का परिणाम है। ऐसे प्राकाश परमाणु को कार्याकाश कहा जाता है। 
यह सवंत्र स्थित रहता है शोर मूल कारण भाकाश में वायु परमाणुझों के विकास के 
माध्यम के रूप में प्रवस्थित रहता हैं। ग्राणविक होने के कारण यह बहुत कम स्थान 
चेरता है | 

भ्रहकार को त्तथा पाँच तन्‍्मात्रो को दाशंसिक भाषा में भ्रविशेष कहा गया है 
क्योकि सत्ता की नई हकाइयों के निर्माण के लिए उनके शभ्रागे और विशेषीकरण या 
विभेदीकरण सम्भव है। ग्यारह इन्द्रियों श्रौर पाँच प्रणश्लो को विशेष कहा गया है 
क्योकि उनके श्ागे भेद या पदार्थ भ्रथवा सत्ता की नई इकाइयाँ नहीं बनती । हस प्रकार 
प्रकृति में विकास की जो प्रक्रिया शुरू होती है वह एक झोर इन्द्रियो की उत्पत्ति के साथ 
भ्रौर दूसरी श्चोर परमाणुश्रों की उत्पत्ति के साथ चरम सीमा तक पहुंचती है। परमाणु 
जनित पदार्थों मे परिवर्तन प्रवदय होते हैं किन्तु वे परमाणुश्नों की श्राकादा मे श्रवस्थिति 
के भ्रनुसार गुणों मे परिवर्तत ही है भ्रथवा नए परमाणुग्नरो शौर उनके नए सगठन के 
कारण हुए परिवर्तन हैं। इन्हे कोई नया पदार्थ नहीं कहा जा सकता जो कि पारमाण- 
बिक सयोगो से प्रलग कोई चीज हो ॥ पदार्थों के पारमाणविक घटन से जो परिवर्तेत 
होते है उसका विवेचन भ्रवश्य किया जाएगा किन्तु उसके पूर्व कार्य-कारण-भाव के उस 
सिद्धान्त का विवरण देना उचित होगा जिसके श्राधार पर साख्य-योग दर्शन की सृष्टि- 
रचना-प्रक्रिया ठीक तरह समझी जा सके । 


कारणता सिद्धान्त एवं शक्ति संरक्षण का सिद्धान्त 


यह प्रश्न उठता है कि प्रकृति में प्रपने एक विकार श्रथवा विकासज पदार्थ की 
उत्पत्ति के कारण जो कमी भा जाती है प्रौर उनसे हुए श्रन्य विकासो के कारण जो 
कमी प्राती है उसका पुनरभरण कंसे होता है ? महत्‌ से तन्मात्र के उद्भव से भ्रथवा 
तन्मात्रो से परमाणु के उद्भव से महत्‌ में भौर तन्मातरो में जो क्षति हुई प्रकृति उसकी 
पूर्ति केसे करती है ? 

दूसरे क्षेत्र मे परमाणु की स्थितियों में जो परिव्तंन होते है जैसे दुग्ध जंसे स्थूल 
पदार्थ में दही बनते समय जो रूपान्तर होता है उसके पीछे क्‍या सिद्धान्त है ? साख्य 
कहता है कि सृष्टि की उत्पत्ति के समय ऊर्जा का कुल परिमाण प्रपरिवर्तित रहता है, 
कार्य भौर कारण हसी परमर्शाक्त के प्रन्दर होने वाले विकास या परिवर्तन हैं। कारणों 
में कार्य बीज रूप में रहते हैं। उनका समूहन भ्थवा संश्यिति ही बदलतों है, उससे 


* व्यासभाष्य एवं योगवातिक ४-३; तत्ववेशारदी ४-३ । 
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जुणों की कुछ सुषुप्त शक्तियाँ प्रभिव्यक्त हो जाती है, किसी नई चीज का उद्भव नहीं 
होता । जिसे हम समवायि कारण कहते है वह केवल वह शक्ति होती है जो उत्पत्ति 
का निर्मित्त बनतो है भ्रथवा शक्ति का वाहुक ही कारण कहा जाता है। यह शक्ति 
ऊर्जा का प्रनभिव्यक्त रूप है जो काय॑ में श्राकर प्रभिव्यक्त (उद्भूत-वृत्ति) हो जाता है। 
किन्तु कुछ सहुकारो शक्तियाँ उस कारण को कार्य रूप में परिणत करने की प्रक्रिया 
अलाने मे सहयोग देती हैं ।' 


कार्य की उत्पत्ति (जैसे मूतिकार की कला द्वारा संगमरमर में एक मूर्ति की 
अभिव्यक्ति) अनभिव्यक्त प्रवस्था से वास्तविक अभिव्यक्ति की प्रवस्था में पभ्राने की 
अकिया ही है। सहकारी दाक्ति भ्रथवा निमित्त कारण (जैसे मृतिकार की कला) इस 
प्रक्रिया या रूपान्तरण मे केवल यात्रिक भ्रथवा साधनात्मक सहायता देती है ।'" इस 
प्रकार प्रकृति से पुनभरण' के सिद्धान्त का तात्पर्य यही है कि प्रकृति की भ्रन्तनिहित 
प्रयोजनवत्ता के कारण तत्वी का इस प्रकार संगठन होता है कि वे महत्‌ के रूप में 
परिवर्तित हो जाते है तथा महत्‌ के तत्वों का ऐसा सगठन होता है कि वे भृतादि 
झथवा तन्मात्रो मे श्रभिव्यक्त हो जाते हैं । 


योग ने इस प्रक्रिया का विवेचन सुप्पुत श्रथवा बीज भूत शक्ति के मुक्त होने 
झ्रौर उसके रूपान्तरण के आधार पर शअ्रप्रिक स्पष्टता से किया है। भौतिक कारणों में 
वह शक्ति बीज रूप में रहती है जो कार्य के रूप में प्रभिव्यक्त होती है। जब किसी 
सस्थिति में भौतिक कारणो के साथ निर्मित्त कारण का सयोग होता है तो एक ऐती 
प्रवतंकता प्रतिबन्ध की निवत्ति मे प्रेरक होती है जो निष्क्रिय संतुलन में हलचल पैदा 
करतो है और शक्ति को मुक्त कर देती है, साथ ही नई सस्थिति को भी पैदा कर देती 
है (गुण संनिवेशा:विशेष) । जेसे एक खेत का स्वामी पास वाले दूसरे खेत में भरा 
पानी भ्रपने खेत मे लाने के लिए बीच में बनी हुई मिट्टी की डोली (बाड़) को हटा 
देता है जिससे पानी भ्रपने श्राप खेत मे बहता चला आ्राता है उसी प्रकार भ्रधमवायि 
कारण या निमित्त कारण (जैसे मृतिकार की कला) वे विध्न दूर कर देते हैं जो एक 
स्थिति से दूसरी स्थिति मे परिवर्तित होने के प्रतिबन्धक होते हैं ताकि शक्ति उस स्थिति 
से उसी के प्रनुरूप बह निकलती है घोर दूसरी स्थिति का निर्माण करती है। जो शक्ति 
दुः्ध भ्रणुभो के रूप में स्थित होकर दुख्ख का निर्माण करती है वह दुग्ध रूप मे 
अतिबंधित हो जाती है। जब गर्मी अ्रथवा भ्रन्य कारणो से वह प्रतिबन्ध दूर हो जाता 
है तो वहू शक्ति दिशा बदल कर उसी के ग्रनुझूप दही के परमाणुश्नों के रूप में परिवर्तित 
हो जाती है। ठोक इसी प्रकार प्रकृति से, ईश्वर की इच्छा के कारण जब प्रतिबन्ध 


+ हे कृत हिस्द्री प्राव हिन्दू केमिस्ट्र १ृ० ७२ । 
मै यही, पृ० ७३ । 
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दूर हो जाते हैं तो प्रकृति में संतुलन की स्थिति में स्थित तत्व प्रतिबन्ध-हीन होकर 
महत्‌ झादि के रूप में परिवर्तित ही जाते हैं । 


परिवर्तन अर्थात्‌ नई संस्थितियों का निर्माण 


ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट होगा कि किसी पदार्थ को बनाने वाले परभाजुप्नों 
की संस्थिति तब तक परिवतित नहीं होती जब तक उसके प्रन्तनिहित प्रतिबन्ध भथवा 
सतंमान सस्थिति के निर्माण द्वारा कारित प्रतिबन्ध किसी बाहरी निर्मित्त द्वारा हटाए 
नहीं जाते । समस्त द्रव्य, क्षिति, भ्प्‌, तेज, मरुत्‌ भौर व्योम के पाँच परमाणुप्रों के 
संयोग से बने होते है। एक द्रव्य से दूसरे द्रव्य में जो भेद होता है वह केवल इसलिए 
कि उनमे परमाणशुप्रो के सयोग या समूहन या सस्थितियों की मात्राप्नों का भेद होता हैं? 
एक सयोग के निर्माण के बाद परिवतंन का एक नैसगिक प्रतिबन्ध रहता है जो परिवतेन 
में प्रतिबन्धक होता है और उस संस्थिति को सतुलित रखता है। स्वमभावत ऐसे 
अनन्त प्रतिबन्ध विषत के ध्नन्‍्त पदार्थों मे रहते है। यह प्रतिबन्ध जहाँ कहीं से हट 
जाता है तो शक्ति उसो दिला से बहु निकलती है धोर तदनुरूप प्रस्य पदार्थ के निर्माण 
में सहायक होती है। प्रतिबन्धकों के निवारण के द्वारा किसी भी पदार्थ का इस प्रकार 
ग्रन्य पदार्थ मे परिवर्तन हो सकता है। ऐसा विश्वास किया जाता है कि योगी लोग 
ऐसी शक्ति प्राप्त कर लेते हैं जो किसी भी प्रतिबन्धक का निवारण कर सकती है भौर 
इस प्रकार वे किसी भी पदार्थ को किसी भी पदार्थ मे परिवर्तित कर सकते है + 
सामान्यत तो परिवतन का यह क्रम एक निर्धारित नियम के प्रनुसार चलता है जो 
बदला नहीं जा सकता (परिणाम क्रम नियम) । दूसरे छाब्दों मे कुछ ऐसे नेसभ्रिक 
प्रतिबन्ध होते हैं जो हटाए नहीं जा सकते । परिणमन का क्रम उन्हे छोडकर प्रन्य 
दिक्षाप्रो मे ही जाता है। केसर कष्टमीर मे ही हो सकती है, बगाल मे नहीं । यह देश 
का प्रतिबन्ध है (देशापबन्ध) | कुछ घान वर्षा मे ही होते है, यह काल का प्रतिबन्ध 
है (कालापबन्ध) । हिरण भादमी को जन्म नही दे सकता, यह भ्राकार का प्रतिबन्ध 
है (प्राकारापबन्ध) । दही दूध से ही बन सकता है, यह कारण का प्रतिबन्ध है 
(निर्मित्तापबन्ध) । सृष्टि का नियम हस प्रकार उसी दिशा मे परिणाम पैदा करता है 
जहाँ मार्ग भे कोई प्रतिबन्ध नही है ।* 

परिवर्तन सर्वत्र होता रहता है। भ्रणु से लेकर महान्‌ तक छोटे से लेकर बड़े 
ठक। परमाणु प्लौर तत्व निरन्तर सृजनश्ील रहते हैं, प्रत्येक पदार्थ मे परिवतित होते 
रहते हैं। प्रत्येक क्षण मे समस्त जगत्‌ परिवर्तित होता रहता है । परमाणुश्रों का 
संयोग अगले क्षण वह नहीं रहता जो पहले क्षण था। जब ये परिवर्तन प्रत्यक्ष करने 


१ व्यास भाष्य, तत्ववैशारदी एवं योगवातिक ३-१४ | 
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योग्य होते हैं तो हमें धर्म या गुण में परिव्तत (घर्म परिणाम) दिखलाई देता है । 
'किन्तु प्रत्यक्ष हो या प्रभरत्यक्ष, परिवर्तत सदा होता रहता है। यह परिवर्तन एक दूसरे 
दृष्टिकोण से देखने पर बतंमान या भूत के रूप में या नए ध्रथवा पुराने के रूप में भी 
'दिखलाई देते है, तब इन्हें क्रमशः लक्षण-परिणाम और प्रवस्था-परिणाम कहा जाता 
है । हर क्षण हर पदार्थ विकास प्रथवा परिवतंन द्वारा भूत, वर्तमान भ्रौर भविष्य, नया, 
पुराना या प्रजन्मा के रूप मे बदलता रहता है। जब पतिवतंन बीज रूप मे होता है 
तो उसे भविष्य कहते हैं, भ्रभिव्यक्त रूप मे वह वतंमान होता है, जब वहू पुनः सुषुप्त 
हो जाता है तो उसे भूत कहते हैं। इस प्रकार भूत, भविष्य और बवतंमान पदार्थ 
अव्यक्त, बीज भौर व्यक्त के रूप में होने वाले परिणाम या परिवतंन ही है ।' 


कार्यकारण भाव सत्कायवाद के रूप में (कारण द्वारा जनित 
होने के पूर्व बीज रूप में कार्य की सत्ता का सिद्धान्त) 


ऊपर के विवेचन के साथ ही हम साखूय दर्शन के कार्य कारण भाव सिद्धान्त के 
एक महत्वपूर्ण विषय 'सत्कायंबाद' पर आते है। साख्य का मत है कि ऐसी कोई भी 
चीज पैदा नही हो सकती जो पहले से ही विद्यमान न हो । कार्य की उत्पत्ति का 
मतलब केवल यह है कि कारण में योगो के परिवर्तन से ऐसा गुण व्यक्त हो गया है जो 
बीज रूप में पहले से ही विद्यमान था। काय॑ की उत्पत्ति कारण में परमाणुप्रों के 
सयोगो का प्रान्तरिक परिवर्तन ही है जो ऐसे परिबतंन के प्रतिबन्धक होने की वजह से 
नही हो रहा था, प्रतिबन्ध हटते ही नया सयोग श्रर्थात्‌ कार्य उत्पन्न हो गया। इस 
सिद्धान्त को सत्कायंवाद कहते हैं अर्थात्‌ कार्य पहले भी सत्‌ (भ्रस्तित्व मे) था, 
कार्योत्पत्ति की क्रिया के शुरू होने के पूर्व भी । इस दृष्टि से सरसो में तेल पहूले से 
विद्यमान है, पत्थर मे मूर्ति, दूध मे दही । कार्यंव्यापार उसे, जो पहल तिरोहित था, 
धाविभूत मात्र कर देता है ।* 


+ यहां यह ध्यान देने योग्य बात है कि साख्य योग, न्‍्यायरवशेषिक के समान समय कौ 
एक अलग पदार्थ नही मानता । समय केवल क्षणों के उम क्रम का प्रतिनिधित्व 
करता है जिनमे मन जगत्‌ प्रष्च से हो रहे परिवतनों को भ्रनुभूति करता है। 
इसलिए यह बुद्धि की ही उपज (बुद्धि निर्माण) है। भण्‌ प्रपने परिमाण में देश 
काल में स्पदित होने मे जो समय लेता है उसे क्षण कहा जाता है-जो समय की एक 
इकाई है। विज्ञान भिक्षु ने गुणो या पदार्थों के स्पनदन की एक इकाई को क्षण 
मासा है। जब विद्या के कारण गुणों का प्रपने यथार्थ स्वरूप में परिज्ञान हो जाता 
है तो देश पग्रौर काल के सम्बन्ध में समस्त अ्रमाट्मक धारणाएँ समाप्त हो जादी है 
(व्यासभाष्य, तत्ववेशारदी, योगवातिक ३-५२ तथा ३/१३) । 

** तत्वकौम॒दी, ६ । 
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बौद्ध भी परिवरतंनवादी थे, किन्तु परिवर्तत का मतलब नई उत्पत्ति ही मानते थे + 
प्रत्येक क्षण परिवर्तन होता है, उसके साथ धर्म दूसरे क्षण ही बदल जाता है। थे 
परिवर्तनशील घमं झौर भाकार एवं गुण ही मानते थे, कोई स्थायी घमं या पदार्थ उनके 
मत में नहीं है। साझष भी धर्मों मे परिवर्तेत बतलाता हैं पर उसके भनुसार ये धर्म 
स्थायी पदार्थों की बदलती हुई स्थितियों का ही प्रतिनिधित्व करते हैं। संयोग शोर 
संस्थितियाँ प्रतिक्षण बदलती रहती हैं किन्तु तत्व श्रपरिवर्तित हैं। बौद्धों के भनुस्तार 
कार्य भी पभ्रनित्य है, वह एक क्षण के लिए पैदा होता है भ्रौर फिर नष्ट हो जाता है। 
इस सिद्धान्त के झ्राघार पर तथा शुत्य वादी होने की दृष्टि से उन्हें वेदान्ती वैनाशिक 
(विनाशवादी) कहते है। उस सिद्धान्त की सांख्य के सिद्धान्त से बिपरीत, भ्रसतू- 
कार्यवाद कहा जाता है। जंतों के मत में दोनों सिद्धान्त किसी न किसी दृष्टि से 
ठीक [हैं। एक दुष्टि से सत्का्यवाद ठीक है दूसरी दृष्टि से ग्रसतकायंयाद ॥ 
सारूप का यह मत कि कारण प्रपने श्राप को कार्य के रूप में निरन्तर परिणत करता 
रहता है 'परिणामवाद'” कहा जाता है, वेदान्तियों का मत विवंवाद कहा जाता है 
क्योंकि वे मानते है कि कारण सदा बही रहता है, उसमे जो कार्य दिखलाई देते है वे 
केवल नाम श्ौर रूप के मिथ्या प्राभास है, माया मात्र है।" 


सांख्य अनीश्वरवाद ओर यौगिक ईश्वरवाद 


यह तो मान लिया कि तत्वों की प्लननन्त सख्या में स्थितियों के पारस्परिक 
परिवर्तन से समस्त जगत्‌ श्रौर उसके परिणाम उत्पन्न हुए किन्तु जगत का नियत विधान, 
कार्य कारण का नियम, कारण के कार्य बनने में प्रतिबन्धकों का निर्धारित नियम भ्रथवा 
प्रकृति के सतुलन में सर्वे-प्रधम विचलन कहाँ से श्राता है ? सांख्य इस प्रसंग में ईश्वर 
का प्रथवा किसी बाहरी सत्ता का भ्रस्तित्व नहीं मानता। उसके श्रनुसार तत्वो में 
स्पदन प्रथवा गति की प्रवत्ति अ्रन्तनिहित है। यह प्रवृत्ति श्रथवा प्रयोजन-वत्ता यहू 
भ्रपेक्षा करती है कि तत्वों मे इस प्रक्नार की गति हो जिससे झात्माओ श्रथवा पुरुषो का 
भुक्ति या मृक्ति की विद्या मे कोई प्रयोजन सिद्ध हो। इसी नेसगिक प्रवृत्ति से प्रकृति 


१ बहुधा सांख्य भौर वेदान्त दोनों के काय कारण सिद्धान्त को सामान्य भाषा में 
सहकायंयाद कह विया जाता है। किन्तु सही मायनों में, जैसाकि कुछ प्रुद्ध टीका- 
कारों ने स्पष्ट किया है वेदांत के कारण-सिद्धान्त को सत्कारणबाद कहना चाहिए 
क्योंकि उसकी मान्यता है कि केवल कारण ही सत्‌ (विद्यमान) है, कार्य तो केवल 
कारण के ही मायात्मक भ्राभास है। सांखुय के मतानुसार कार्य कारण के प्न्दर 
विदशमान रहता है भौर बीज रूप में कारण में कार्य की सत्ता होने से वह भी 
सतु है। 


कपिल एवं पातंजल सार्य (योग) ] [ २६५ 


में विचलन पंदा होता है गुण दो दिश्षाप्नों में विकसित होते हैं, बौद्धिक क्षेत्र में चित्त 
झोौर इन्द्रिय तथा भौतिक क्षेत्र मे महाभूत । इसी प्रवृत्ति की अपेक्षात्रों की पूति के 
लिए बौद्धिक परिवर्तत विषधिगत भ्रनुभवों के रूप में होते हैं और दूसरी श्रोर भौतिक 
पदार्थों में श्ननन्त प्रकार के परिवर्तन । पुरुषों के प्रयोजन की यही प्रवृत्ति जिसे पुरुषा- 
थंता फहा गया है, तत्वों की समस्त गतियों का नियमन करती है, प्रव्यवस्था को रोकती 
है, जगत्‌ को श्रनुभव का विषय बनाती है भौर वही उन्हें जगत्‌ से वैराग्य पैदा करवाकर 
प्रकृति के साहचरय से मुक्ति के प्रति प्रयस्नशील बनाती है । 


योग यहाँ शका करता है कि अचेतन प्रकृति की यह श्रन्धी प्रवत्ति इस व्यवस्था 
झौर जगत्‌ की नियति को कंसे बनाती है। यह कंसे निर्धारित करती है कि कौनसा 
ऋम पुरुषों के अ्र्थ की सिद्धि करेगा ? वह स्वय प्रपने प्रतिबन्धक केमे हटाती है और 
प्रकृति के साम्य मे स्वय कैसे विचलन द्वारा सृष्टि पैदा करती है ” उसकी यह नैसगिक 
प्रवत्ति या स्वभाव जगत्‌ की ऐसी व्यवस्था कैसे बनाता है कि लोगो को उनके बुरे कर्मों 
का बुरा फल या दुख मिले श्लौर प्रच्छे कर्मो का भ्रच्छा फल या सुख मिले ? इस सबके 
लिए कोई चेतन पुरुष अवष्य होना चाहिए जो सृष्टि के क्रम को इस प्रकार नियत्रित 
करें कि एक व्यवस्था बनी रहे । यही चेतन पुरुष ईरवर है। ईश्वर वह पुरुष है जो 
झज्ञान, क्लेश ओर झ्राशयों से श्रसपृषत है। वह शुद्ध सत्त्वस्वरूप है जिसमे श्रविद्या 
का कभी स्परश नहीं हो सकता । वह सब्वज्ञ और सर्वशक्तिमान्‌ है। उसकी एक स्थायी 
इच्छा होती है जिससे वे ,्रतिबन्धक हट जाते हैं जो गुणो के परिणाम मे बाघक होते है, 
तभी तो उनसे पुरुषों के श्रर्थ की प्रिद्धि भोग धौर प्रपवर्ग दोनों के रूप मे हो पाती है । 
ईश्वरेच्छा से प्रतिबन्धो का तिबारण शौर पुरुषा्थंता की सिद्धि हेतु गुणों द्वारा एक 
नियत क्रम का भ्रनुगमन सम्भव हो पाता है। ईइ्वर प्रकृति को जन्म नहीं देता, वह 
प्रकृति के साम्य को निष्क्रियता की प्रयस्था से विचलित कर देता है भौर बाद मे एक 
ऐसी चेतन व्यवस्था के झ्नुगमन मे उसका सहायक होता है जिससे कि कर्मों के फल 
ठीक तरह विभाजित हो सके भौर सृष्टि में व्यवस्था रहे। योग में ईश्वर की यह 
मान्यता झोर साख्य द्वारा उसे न मानना ही इन दोनो को सेद्वर साख्य (योग) और 
निरीश्वर साख्य (साख्य) के रूप मे विभेदित करता है ।* 


बुद्धि एवं पुरुष 


यह प्रइन पुनः उठता है कि पुरुष शुद्ध बुद्धि स्वष्ठप है, गुण प्रबोद्धिक सूक्ष्म तत्व है, 
तब फिर ग्रुणों से पुरुष का सथोग कैसे होता है ” इत्के श्रलावा, पुरुष शुद्ध निष्क्रिय 


१ तत्यवंशारदी ४-३, योगवारतिक १-२४, प्रवचनभाष्य ५/१-१२॥ 
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बुद्धि है, तब उसे गुणों की सहायता की प्रावश्यकता क्या है ? इस शका का समाधान 
सांख्य ने पहले से ही यह कहकर कर दिया है कि ग्रुणो में से एक सत्व गुण ऐसा है जो 
पुरुष के समान ही छुद्ध है भौर बुद्धि के भी अनुरूप है इसलिए वह पुरुष की बुद्धि या 
बैतना को प्रतिफलित कर सकता है स्‍भोौर उसके प्रवौद्धिक प्रचेतन परिणामों को चेतन 
के समान भासित करा सकता है। हमारे विचार, भावना शौर इच्छात्मक व्यापार 
सत्व-प्रधान बुद्धि या चित्त के भ्रबोद्धिक रूपान्तरण है किन्तु बुद्धि मे पुरुष के प्रतिफलन 
के कारण वे बौद्धिक या चेतन से दिखते हैं। भ्रात्मा (पुरुष), सार्य योग के भ्रनुसार, 
श्रात्म चेतना द्वारा सीधे प्रभिव्यक्त नही होता । उसका भ्रस्तित्व प्रयोजन के भ्राधार 
पर तथा नैतिक दायित्व के आ्राधार पर श्रनुमेय होता है। भात्मा को बुद्धि के 
परिणमनों से भ्रलग करके हम सीधे नही देख सकते । भ्रनादि श्रविद्या के कारण भ्रम 
(माया) फंला है जिससे बुद्धि की परिवर्ततशील स्थितियाँ चेतन मान ली जाती हैं। 
इन बौद्धिक परिवतंनों को पुरुष के बुद्धि में पड़े प्रतिबिम्य के साथ इस तरह संपृक्त कर 
दिया जाता है कि उन्हे पुरुष के ग्रनुभव के रूप मे निरुक्‍त किया जाता है। वुद्धि का 
बुद्धि मे पड़े पुरुष के प्रतिबिम्ब के साथ सम्पक इस प्रकार की विशिष्ट योग्यता रखता 
है कि उसे पुरुष का भ्रनुभव माना जाता है। बाचस्पति के इस विवेचन का विज्ञानभिक्षु 
ने खड़न किया है। विज्ञानभिक्षु कहता है कि बुद्धि के पुरुष के प्रतिबिम्ब के साथ 
सम्पर्क से हम किसी वास्तविक व्यक्ति के व्यावहारिक भनुभव का प्राघार नहीं ले 
सकते । इसलिए यह माता जाता है कि अब बुद्धि पुरुष के प्रतिबिम्ब द्वारा चैतन्य 
कर दी जाती है तो बह पुरुष मे प्रारोपित कर ली जाती है श्रौर तब यह धारणा 
बनाली जाती है कि वह एक श्रनुभूति वाला स्थायी व्यक्ति है ।" हम चाहे जो भी 
स्पष्टीकरण दे यह स्पष्ट लगता है कि पुरुष के साथ बुद्धि का सयोग कुछ रहस्यात्मक 
ही है। बुद्धि पर चित्‌ के इस प्रतिबिम्ब के फलस्वरूप झ्ौौर बुद्धि के भ्रारोपण के 
फलस्वरूप पुरुष यह नही समझ पाता कि बुद्धि के परिणमन उसके श्रपने नही है । 
बुद्धि शुद्धता मे पुरुष के समरूप है भौर पुरुष श्रपने श्राप को बुद्धि के परिणामों से भ्रलग 
नहीं कर पाता । इस अभेद के फलस्वरूप पुरुष बुद्धि से बध जाता है, यह नहीं जान 
पाता कि बुद्धि एवं उसके थिकार पूर्णत बाहरी हैं, भ्रसम्बद्ध है, उसके अ्रपने नहीं है । 
पुरुष का जो स्थयं बुद्धि का ही एक स्वरूप है, बुद्धि के साथ यह प्रभेद ही सांख्य में 
भ्रविद्या कहा गया है भ्ौर वही सारे भ्रनुभवों और दु.खो की जड़ है ।* 


"१ तत्ववेधारदी एव योगवातिक १-४। 


+ यह सांख्य दर्शन में श्रम की प्रकृति के विद्लेषण की श्लोर इगित करता है। दो 
पदार्थों में भेद की प्रतीति का प्रभाव (जैसे सर्प भोर रज्जु मे भेद की श्रप्रतीति) ही 
अम का कारण होता है। इस दृष्टि से इसे 'अझख्यातिवाद' कहा गया हैं (भ्रम की 
भेदाप्र तीतिरूप व्याख्या) जो भ्रन्यथास्याति से मिन्‍त है (जिसमे एक पदार्थ मे प्रन्य 
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योग का मत इससे कुछ भिन्न है। बह मानता है कि पुरुष न केवल श्रपने 
भाप में भौर बुद्धि मे भेद नहीं कर पाता बल्कि वह बुद्धि के परिणामों को 
निश्चित रूप से भ्रपना ही स्वरूप समझता है। यह भेद का प्रनत्भास मात्र 
नहीं है बल्कि स्पष्ट ही मिथ्या ज्ञान है, पुरुष को हम बहु समभते हैं जो वह नहीं 
है (भनन्‍्यथा ख्याति) । वह परिवतंमान, ग्रशुद्ध, दु खात्मक तथा विषयात्मक प्रकृति 
भ्रथवा बुद्धि को श्रपरिवर्तनशील छुद्ध भौर सुखात्मक विपयी समझता है। वह प्पने 
झाप को बुद्धि स्वरूप समझता है भ्ौर उसे शुद्ध, नित्य तथा सुख देने में समर्थ समभने 
की गलती भी करता है। यही योग की श्रविद्या है। पुरुष के साथ सम्बद्ध-बुद्धि ऐसी 
श्रविद्या से भाच्छन्न रहती है प्रौर जब जन्म-जन्मान्तर तक वही बुद्धि उसी पुरुष के साथ 
सबद्ध रहती है तो वह इस भ्रविद्या से ग्रासानी से छुटकारा नहीं पा सकती। किन्तु 
यदि इसी बीच प्रलय हो जाता है तो बुद्धि प्रकृति मे बिलीन हो जाती है और श्रविद्या 
भी उसी मे सो जाती है। भगली सृष्टि के प्रारम्भ मे जब पुरुषों से सबद्ध व्यष्टिगत 
बुद्धियाँ फिर उद्भूत होती हैं तो उसी के साथ वे ही पभ्रविद्याएं पुन जागृत हो जाती है । 
वुद्धियाँ उन्ही पुरुषो से सम्बद्ध हो जाती है जिनसे वे प्रलय से पूर्व सम्बद्ध थी। इसी 
प्रकार ससार का क्रम चलता है। जब किसी व्यक्ति की प्रविद्या सत्यज्ञान के उदय 
द्वारा विनष्ट हो जाती है तो बुद्धि पुरुष से सबद्ध नहीं हो पाती; वह उससे सदा के 
लिए वियुक्त हो जातो है; यही मुक्ति की दशा है । 


क्वान की प्रक्रिया एवं चित्त के लक्षण 


यह कहा जा चुका है कि बुद्धि और उसके भान्तरिक उद्भव पुरुष के प्रनुभव को 
सम्भव बनाने हेतु ही जन्म लेते है। इस श्रनुभव की प्रक्रिया क्‍या है ? सांख्य (जंसा 
याचस्पति ने व्याख्यात किया है) का मत है कि बुद्धि इन्द्रियों के माध्यम से बाह्य 
विषयो के सम्पक में भ्राती है। इस सम्प्क के प्रथम क्षण में एक श्ननिर्धारित चेतना 
बनत्ती है जिसमे उस पदार्थ के समस्त विवरण प्रत्यक्ष नहीं किए जा सकते। 
इसे निविकल्प प्रत्यक्ष कहा गया है। दूसरे क्षण मन के सकल्प भोर विकल्प के व्यापार 
द्वारा उस पदार्थ का समस्त लक्षणों और विवरणो सहित प्रत्यक्ष हो जाता है। मन 
इन्द्रियो द्वारा प्राप्त ऐन्द्रिय अनुभव को विभेदीकृत, समन्वित भर संपृक्त करता है श्रौर 
इस प्रकार सबिकल्पक प्रत्यक्ष को सम्भव बनाता है, वहु जब पुरुष से सम्बद्ध होकर 
चैतन्य प्राप्त करता है तब वह उस व्यक्ति के भ्रनुमव के रूप मे हमारे सामने प्राता है । 
इन्द्रियो के प्रहकार के झौर बुद्धि के व्यापार कभी क्रमिक रूप में और कभी-कभी 


पदार्थ का भ्रम हो जाता है) यह योग के भ्नुसार अहम का सिद्धान्त है (रज्जु को 
सर्प के रूप मे देखना) । योगवातिक १/८५। 
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(जैसे श्रचानक भय के समय) एक साथ काम करते हैं। विज्ञानभिक्षु वाचस्पति से 
इस बात मे सहमत नहीं है। वह मन की इस संकल्पात्मक क्रिया का खण्डन करता है 
झौर कहता है कि इन्द्रियो के माध्यम से बुद्धि सीधे पदार्थों के सम्पर्क में भाती है । 
सम्पर्क के पहले क्षण मे प्रत्यक्ष निविकल्पक होता है किन्तु दूसरे हो क्षण वह स्पष्ट एव 
सविकल्पक हो जाता है।” स्पष्ट है कि इस मत मे मत का महत्व बहुत कम रह जाता 
है और उसे केवल इष्छा संदेह ध्ोर कल्पना की वृत्ति के रूप में ही स्थान दिया 
गया है । 

बुद्धि को जिसमे भ्रहकार झौर इन्द्रियाँ सम्मिलित है योग में बहुधा चित्त भी 
कहा गया है। वह दीपक की लो के समान सदा परिवतंमान रहती है। वह शुद्ध 
सत्व-प्रघान तत्वों से बनी है भौर अपने श्रापको एक स्वरूप से दूसरे स्वरूप मे परिवर्तित 
करती रहती है। ये बिम्ब बुद्धि औौर पुरुष के दोहरे प्रतिबिम्ब के कारण निरन्तर 
चैतन्य होते रहते है और उन्हे हम व्यक्तियों के श्रनुभवों के रूप मे जानते है। चेतना 
के प्रालोक को समझाने के लिए तथा श्रनुभवों और नैतिक प्रय॑त्नो की व्यास्या करने के 
लिए पुरुष का भ्रस्तित्व मानना पडता है। बुद्धि समस्त शरीर में व्याप्त रहती है, 
उसके न्यापार के कारण ही शरीर में जीवन रहता है। सांख्य शरीर मे जीवन के 
श्राघार के रूप में प्रनग से प्राण-वायू की सत्ता नहीं मानता। बेदान्त में जिन जेब 
प्रेरदाः शक्तियों को वायु कहा गया है उन्हे साख्य बुद्धि तत्व के विभिन्न व्यापार प्रकार ही 
मानता है जो जीवन में समस्त शरीर मे विचरण करता है श्रौर शरीर क॑ समस्त जब 
झौर ऐन्द्रिय क्रिया-कलापो को परिचालित करता है। 


) चूंकि बुद्धि का बाह्य पदार्थों से सम्पके इन्द्रियो के माध्यम से होता है रग दृत्यादि 
विषय इन्द्रियों द्वारा परिवर्तित कर दिए जाते है यदि उनमे कोई दोप हो तो । 
बस्तुप्रो के द्ैदिक गुण इन्द्रियों द्वारा सीधे प्रत्यक्षीकृत होते है किन्तु कालक्रम चित्त 
प्रथवा बुद्धि की ही देत है। सामान्यत योग की मान्यता है कि बाह्य विपय बुद्धि 
में पूर्णत सही सही प्रतिबिम्बित हो जाते है जैसे जलाशय मे वक्ष । 

“तसस्मिष्च दर्षणे स्फारे समस्ता बस्तुदृष्टय, । 
इमास्ता' प्रतिबिम्बन्ति सरसीव तदद्गुमा' ॥7 
(योगवातिक १-४) । 
बुद्धि उसी पदार्थ के रूप मे परिणत हो जाती है जिसका प्रतिविम्ब उसमे इन्द्रियों के 
माध्यम से पडता है, बल्कि यो कहे कि चित्त इन्द्रियों के माध्यम से बाहर जाकर 
उन पदार्थों पर पडता है और उनके प्रतिबिम्ब के रूप में परिणत हो जाता है। 
“इन्द्रियाण्येब प्रणालिका चित्तसचरणमार्ग' ते. संयुज्य तद्गोलकद्वारा बाह्यवस्तुष्‌- 
परक्तस्य चित्तस्येन्द्रियसाहित्येनबार्थाकार: परिणामों भवति ।// (योगवाः १-४-७) 
तत्वकोमुदी मे कुछ विभेद है २७ एवं ३० । 
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बुद्धि, योग के शब्दों मे चित्त, प्रत्यक्ष और जीवन के व्यापारों के संचालन के 
अलावा श्रपने श्राप में संस्कारों' को तथा पूर्व-जन्मो की बासनाओं को भी समाहित 
रखता है। उचित वातावरण और प्रेरणा पाकर ये सस्कार जागृत हो जाते हैं । 
प्रत्येक व्यक्ति पूर्व जन्मों मे मनुष्य के रूप में था पशु के रूप में भ्रमेक जीवन बिता चुका 
होता है। इन सभी जीवनो मे वही चित्त उसके साथ रहता है। जित्त मे उन समस्त 





| 


पाणिनि ने जो सम्मवतः बुद्ध से पुवंवर्ती था, संस्कार शब्द का प्रयोग तीन विभिन्न 
अर्थों में किया है-(१) किसी नए गुण का उत्पादन न होकर विद्यमान तत्वों में ही 
उत्कर्प पैदा करना (सत उत्कर्पाधान सस्कार; काशिका ४-२-१६) (२) समूहन 
श्रथवा समवाय (३) सजाना (पाणिनि ४.१ १३७-१३८५) । पिटकों में 'संखार' 
शब्द को विभिन्न श्रर्थों में प्रयुक्त किया गया है, जैसे निर्माण, उत्पादन, तैयारी, 
निष्पादन, शोभाजनन, समूहन, द्रव्य, कर्म, र्कन्ध (चिल्डर्स द्वारा सकलित)।॥ 
बस्तुत सखार उस किसी भी बात के लिए प्रयुक्त हो सकता है जिसके लिए श्रस्था- 
यिता का कध्य विधेय हो । किन्तु इन सब विभिन्न श्र्थों के बावजूद मैं यह मानने 
का पक्षपाती हू कि इन सब श्रर्थों मे प्रधान अर्थ है समवाय वाला भर्थ (पाणिनि 
द्वारा प्रयुक्त समवाय) । “सस्करोति” शब्द कौषितकि (२-६, छान्दोग्य ४-१४ 
२-३-४-८, ५-५) झभौर बृहृदारण्यक (४३ १) उपनिपदों मे प्रयुक्त है जिसका 
तात्पय उत्फर्पानान है। (२) वाले श्रर्थ मे इस शब्द को सस्क्ृत के प्रभिजात 
साहित्य में ५पुक्‍त मैते नहीं देखा । हिन्दू दर्शन में सस्क्रार का भ्र्थ बिलकुल दूसरा 
ही है। उसका तात्पय॑ है अ्नुभूत विषय या वस्तुप्नमो के चित्त पर पड़े प्रतिबिम्ब 
(जो बीज रूप में श्रवचतन मन में निहित रहते है। हमारे समरत प्रनुभव चाह के 
सज्ञानात्मक हो, भावनात्मक या क्रियात्मक, भ्रवचेतन रूप मे विद्यमान रहते है श्रौर 
अनुकूल स्थितियाँ पाकर रमृति के रूप में उद्भूत हो जाते हैं। 'वासना' शब्द 
(योगसूत्र ४-२४) परवर्ती प्रतीत होता है। पूर्ववर्ती उपनिषदों में इसका कोई 
उल्लेख नही पाया जाता श्रौर जहाँ तक मेरा परिज्ञान है, पाली पिटकों में भी नहीं । 
मोग्गलान की अभिधानप्पदीपिका में यह उल्लिखित है श्ौर मुक्तिकोपनिषद्‌ मे भी 
यह है। यह 'बस' (निवासार्थक) घातु से निष्पन्न शब्द है। इस शब्द को बहुघा 
शिथिल भापा में सस्कार के पर्याय के रूप में प्रयुक्त किया जाता है। व्यासभाष्य 
(४-६) में इन दोनों को एक माना गया है। किस्तु वासना से तात्पय॑ पूर्व जन्मो 
की उन प्रवृत्तियों से है जो चित्त में सुपुप्त स्थिति में रहती है। केवल वे ही 
प्रभिव्यवत हो पाती है जिन्हे इस जीवन में प्रनुकुल भ्रवसर मिलता है जबकि सस्कार 
बे प्रवचेतन वृत्तियाँ हैं जो हर बार प्रनुभव के कारण उद्भूव होती रहती है। 
बासनाएँ वे सहज सस्कार है जो इस जीवन में नहीं ग्राए हैं (देखें व्यासभाष्य, 
तत्ववैशारदी श्रौर योगवातिक ११ १३) ! 
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पूबंजन्मों की प्रवृत्तियाँ झौर बासनाएँ संस्कार रूप में निहित रहती है। जिस प्रकार 
जाल में भनेक गाठें होती हैं उसी प्रकार चित्त में वासनाएँ गुथी रहती है। यदि किसी 
जन्म मे मनुष्य कुत्ते की योनि मे जन्म लेता है तो उसमें वे बासनाएँ जो उसके भ्रनन्त 
पूर्व जन्मों में से किसी एक जन्म मे कुत्ते के रूप मे रही होगी, जागृत हो जाती है भौर 
उसकी प्रवृत्तियाँ कुत्ते के प्रनुरूप हो जाती हैं। बह पूर्वजन्म के अ्रनुभवों को भूल जाता 
है और कुत्ते के रूप मे ही जीवन का भोग करने लगता है। प्रत्पेक जन्म के अनुरूप 
वासनाप्ो के पुनर्जागरण के कारण ही वासनाप्नों मे सषर्ष नहीं होता अन्यथा यह स्थिति 
भरा जाए कि मनुष्य जन्म मे कुत्ते की सी प्रवृत्तियाँ श्रा जाएँ झ्ौौर कुत्ते मे मनुष्य की 
वासनाएँ भ्रा जाएँ। 

संस्कार वे बीज हैं जिनके कारण जीवन की कोई आदत या प्रवृत्ति या कोई 
भ्रानन्द जिसका झ्नुभव व्यक्ति ने किसी समय किया हो झथवा भावनाएँ जो उसमे 
प्रबल रही हो, पुनर्जागृत हो जाती है, चाहे वे उस समय शझनुभूत नही हो रही हो फिर 
भी वे प्रवृत्तियाँ चित्त मे इस प्रकार रहती है कि कभी भी भ्रनायास स्वतः प्रकट हो 
सकती है क्योकि वे पहले की भ्रनुभूतियाँ है भौर संस्कार रूप में त्ित्त मे विद्यमान है । 
किसी प्रवाछनीय विचार या प्रवृत्ति के पुनर्जारण से बचने के लिए यह झ्रावश्यक है कि 
सस्कार के रूप से उसके जो बीज बचे हो उन्हे निरन्तर प्रम्यास द्वारा नष्ट कर दिया 
जाए श्लोर सद्विचारों के निरन्तर ध्यान द्वारा उनका बीज इतना दृढ़ कर लिया जाए 
कि भ्रसद्‌ विधारो के संस्कार जागृत न होने पाएँ। 


इसके झतिरिक्त चिस्त में चेष्टा भी विद्यमान रहती है जिसके कारण इन्द्रियाँ 
प्पने विषय-भूत बाह्य पदार्थों के सम्पर्क में झा पाती हैं। चित्त में वह शक्ति भी निहित 
होती है जिससे बह भ्रपना विरोध कर सके, अभ्रपनी दिशा बदल सके प्रथवा एक दिशा भे 
ही बढता चला जाए। ये लक्षण चित्त मे भ्रन्तनिहित हैं भौर इन्हीं के भाधार पर 
योग के विभिन्न भ्रम्पास भ्रौर परिकर्म वर्णित है जिनसे कुछ चिक्त-वृत्तियों का निरोध 
झौर कुछ का दृढीकरण किया जा सके । 


वित्त में ही उसकी प्रवृत्तियों के रूप मे पुण्य भ्रौर पाप रहते है जो उसकी वृत्तियो 
को परिचालित करते हैं श्रौर उनके प्रनुसार सुख झौर दुःख का भोग करवाते है। 


दुःख एवं उसका निवारण' 


साख्य एवं योग, बौद्धों के समान ही, यह मानते हैं कि समस्त धनुभव दुःखात्मक 
होते है। जैसे ऊपर बताया गया, तम दु खात्मक ही है। चूँकि तम किसी न किसी 


१ तत्ववेशारदी एवं योगवातिक ११/१४ ता तत्वकोमुदी १ । 
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अंश में समस्त संयोगों में विद्यमान रहता है इसलिए समस्त बौद्धिक व्यापार दुःखात्मक 
भावना से किसी न किसी श्रंश में भनुविद्ध रहते हैं। यहाँ तक कि भ्रस्थायी सुख के 
समय भी उसके पूर्व क्षण मे दुःख रहता है क्योंकि हम सुख चाहते हैं; जिस समय हम 
सुख भोग रहे होते हैं उस समय भी इस भय का दुःख रहता है कि हम उस सुख को 
खो न दें। कुल मिलाकर दुखो के क्षण सुखो की बजाय कहीं ज्यादा होते है श्रौर 
सुल्च दुख को तीब्रता को बढाते ही है। ज्यो-ज्यों मनुष्य समझदार होता है त्यों-त्यों 
यह प्रनुभव करता जाता है कि ससार श्रोर उसके ग्रनुभव दुःखात्मक हो है। जब तक 
मनुष्य इस महान्‌ सत्य को नही समझ लेता कि यह सब दु खात्मक है और सासारिक 
सुख और वेदिक यज्ञादि द्वारा प्राप्त स्वगिक सुख सभी भ्रस्थायी हैं मौर दूख के स्थायी 
निवारक नहीं हो सकते तब तक वह मुक्ति के लिए झ्ौर दुख की प्ात्यन्तिक निवृत्ति के 
लिए प्रवत्त नही होगा । उसे समझना चाहिए कि समस्त सुख दुखों के मार्ग है । 
सुख भोगो द्वारा उनके निवारण का प्रयत्न व्यर्थ है, सासारिक और स्वशिक सुखों से 
निवत्ति ही दु खो का निवारण कर सकती है। वेदिक यज्ञादि का भनुष्ठान चाहे हमे 
सुख देदे किन्तु उनमे पशु बलि भ्रादि सै जो पातक होगा उससे फिर दु.ख होगा श्रतः 
वहू भी उपादेय नही कहा जा सकता । सुखो से पूर्ण वेराग्य के बाद ही दु.खो की 
आत्यन्तिक निवृत्ति का उपाय सूक सकता है। दर्शन बतलाया है कि दुख कितना 
व्यापक है, वह क्यो होता है, उसकी निवृत्ति का उपाय कया है धौर उसके बाद क्‍या 
होता है। दुख के निवारण का इच्छुक व्यक्ति उसके उपायार्थ ही दर्शन का भ्राश्रय 
लेता है । 

दु खो की प्रात्यन्तिक निवृत्ति का साख्य दर्शन का व्यावहारिक लक्ष्य है।! समस्त 
झनुभव दुःखात्मक है श्रत उन्हे ( भ्रनुभवों को) पूर्णतं रोकने का कोई उपाय खोजना 
चाहिए। मृत्यु से भी ऐसा नहीं हो सकता क्योकि मृत्यु के बाद पुनर्जन्म होता है | 
जब तक चित्त श्रोर पुरुष साथ है, दुख भी रहेगे । चित्त को पुरुष से श्रलग करना होगा। 
साथ्य के प्रनुसार चित्त श्रथवा वुद्धि पुरप के साथ इसलिए सम्बद्ध है कि वह प्रपने श्राप 
को उससे भ्रभिन्न समझता है।। इसलिए यह भ्रावध््यक है कि बुद्धि मे पुरुष के स्वरूप 
की वास्तविक धारणा हम पैदा कर सकें । जब पुरुष का ज्ञान बुद्धि को हो जायगा तो 


* योग इस विचार को कुछ परिवतित रबरूप में लेता है। उसका लक्ष्य है जन्म झौर 
पुनजंन्म के चक्र या ससार चक्र से मुक्ति जी दुख से पूर्णत, सम्बद्ध है (दुःख बहुल: 
संसार' हेय:) । 

अज जित्त शब्द योग दर्शन की सज्ञा है। इसका नाम यह इसलिए पड़ा कि यही समस्त 
प्रवत्तेतन वृत्तियो का निधान है। साख्य ने सामास्यत बुद्धि शब्द का प्रयोग किया 
है। दोनो शब्द एक ही तत्व-मन को इंगित करते हैं किन्तु ये दोनों उसके दो 
झ्रलग-प्लग पहलुप्ो को बतलाते हैं। बुद्धि का तात्पयं है प्रज्ञा । 
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बह प्पने भ्रापकों उससे भिन्‍तव पृथक और अ्सम्बद्ध सम केगी, तब ग्रश्ञान नष्ट हो जाएगा 
फलस्वरूप बुद्धि पुर्ष से निवृत्त हो जाएगी, उसे प्ननुभवों से नहीं बाँघेगी जो कि 
दुखात्मक है। तब पुरुष अपने सही रूप में रहेगा । सांखझु्य के प्रनुसार पुरुष की मुक्ति 
का यही मार्ग है। जब पुरुष और प्रकृति के इम भेद की बुद्धि उदित हो जाती 
है तो प्रकृति, जो जन्म-जन्मात्तर से हमे प्रनुभवों के चक्र से ग्रुजारती रहती है, झपनी 
चरम स्थिति को पहुँच जाती है श्लोर उसके बाद फिर बह पुरुष को बन्धन-बद्ध नहीं कर 
सकती, क्योकि उसके बारे में उसे राम्यक ज्ञान हो जाता है। श्रन्य पुरुषो के लिए 
बन्धन उसी प्रकार बने रहते है भोर वे एक जन्म से दूसरे जन्म तक भरनुभवों के श्रनन्त 
चक्र से गुजरते रहते है । 


इसके विपरीत योग का यह मत है कि केवल दर्शन हूं। पर्याप्त नहीं है। मुक्ति के 
लिए यहा पर्याव्त नही है कि पुरुष स्‍धौर बुद्धि के भेद का ज्ञान हो जाए, यह प्रावध्यक है 
कि बुद्धि के प्रनुभवों की समस्त प्रवत्तियाँ प्रौर उसके सस्कार सदा के लिए विनष्ट हूं 
जाएँ। उस दक्षा मे बुद्धि भ्रपनी पूर्ण शुद्ध स्थिति मे परिवर्तित हो जाती है भ्रौर पुरुष 
के स्वरूप को प्रतिबिम्बित करती है। यह सत्ता की केवल स्थिति (कैवल्य) होती है 
जिसके बाद समस्त सस्कार और श्रविद्या के निवारण के बाद चित्त पुरुष से ससक्त नहीं 
रहता भौर पत्रताग्र से गिरे हुए पत्थर की भाँति प्रकृति में आकर ही गठहूरता है ।' पूर्व 
सस्कारो के नागार्थ केवल ज्ञान पर्याप्त नहीं है, एक क्रमबद्ध ग्रभ्यास आझ्रावश्यक है । 
अभ्यास का यह क्रम इस प्रकार व्यवस्थित होना चाहिए कि जीवन की उच्चतर और 
उन्नत वृत्तियों को जीने का श्रम्यास किया जाय, मन को मुक्ष्मतम दक्षाप्रों में ह्थिर 
किया जाए ताकि सामान्य जीवन की प्रवृत्तियाँ निवारित हो सके । योगी ज्यों-्ण्यो 
भ्रागे बढता है त्यों-त्यो वह उच्च त्थिति से उच्चतर स्थिति की प्लोर जाने का प्रयत्न 
करता है। इस क्रम से वह उस स्थिति को पहुँच जाता है जब बुद्धि चरम 
पूर्णता और शुद्धता को प्राप्त हो जाती है। एस स्थिति मे बुद्धि पुरुष का सारूप्य प्राप्त 
कर लेती है भ्रौर मुक्ति हो जाती है । 


योग में कर्मो को चार वर्गों में विभाजित किया गया है (१) शुक्ल प्र्थात्‌ पुण्य 
जो सुख देते है (२) कृष्ण, पाप जो दुख देते है (३) शुक्ल-कृष्ण (पुण्य-पाप जैसेकि 
हमारे प्रधिकाश सामान्य कम होते है जो कुछ पुण्यात्मक कुछ पापात्मक होते है, 


+ साख्य और योग दोनो में इस म॒क्त स्थिति को कंबल्य कहा गया है (केवल एक रह 
जाना) । सांख्य का यहां प्रभिप्राय यह है कि सारे दु.ख पूर्णत. निवल हो गए है जो 
पुनः कभी उदभूत नही होगे। योग का अ्रभिष्राय यह है कि पुरुष इस स्थिति से 
झकेला यो रह जाता है कि बुद्धि से उसका कोई सम्पर्क नहीं रहता । देखें साख्य- 
कारिका ६८ तथा योगसूत्र ४-३४ ॥ 
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उदाहरणार्थ उनसे कुछ जोबों का नाश होता है) भोर (४) पभ्रशुक्ल कृष्ण (प्रात्मसंयम, 
ध्यान भ्रादि के भ्रान्तरिक कर्म, जिनसे कोई सुख या दुःख पैदा नहीं होते 'झोर उनके फल 
के भोग का प्रश्न नही उठता) । समस्त बाह्य ब्यापारों मे कोई न कोई पातक निहित 
रहता है। वैसे भी संसार भे किसी भी कर्म में जीव-जन्तुप्रो का, किसी प्राण का नाश 
झभवदश्य होता है।' समस्त कम पत्र क्‍लेशों द्वारा जनित होते है। श्रविद्या, प्रस्मिता, 
राग, द्वष झौर स्‍भ्रभिनिवेश ये ५ क्लेश है । 
हमने ऊपर विवेचन किया है कि प्रविद्या से क्या तात्पयं है। सामान्यतः पश्विद्या 
के कारण बुद्धि को ही चेतन्य (चित) समभा जाता है, उसे स्थायी पश्रौर सुखजनक 
समभ लिया जाता है। यह मिथ्या ज्ञान इस रूप में रहते हुए ही प्रपने श्रापको फिर 
प्रस्मिता आदि भादि चार श्रन्य रूपों मे प्रभिव्यक्त करता है। ग्रस्मिता से हमे यह 
घारणा उत्पन्न होती है कि भौतिक द्रब्य भौर हमारे पझग्रनुभव हमारे है। 'मेरा' धोर 
“मैं! की भावना उन पदार्थों मे हो जाना जो वस्तुत' गुण अथवा गुणों के परिणाम 
है, श्रश्मिता है। उसके फलस्वरूप सुखो झौर पदार्थों मे मोह हो जाना ही राग है । 
प्रतिकूल पदार्थों के प्रति धुणा या शत्रुता ही ह ष है। जीवन के प्रति इच्छा, जीवन का 
मोह ही प्रभिनिवेश है। हम कार्यों मे प्रवत्त इतलिए होते हैं कि श्रनुभवों को हम झ्पना 
समभते है, हमारे शरीर को श्रपता समभते है, हमारे परिवार को भ्रपना समभते है, 
सम्पत्ति को भ्रपता समभते हैं, क्योंकि हमे इनसे मोह है, क्योकि इनके विरुद्ध हुई किसी 
भी बात को हम द्वंष की दुष्टि से देखते है, क्योंकि हमे जीवन से प्यार है भौर उते 
विपत्ति से बचाना चाहते है। स्पष्ट है कि, यह सब इसलिए होता है कि हम मे प्रविद्या 
रहती है भ्र्थात्‌ हम बुद्धि को गलती से पुरुष से भ्रभिन्‍्न समझ लेते है। ये पाच क्नेश 
श्रविद्या, प्रस्मिता, राग, 6 ष भोर भ्रभिनिवेश हमारी बुद्धि पर छा जाते हैं। वे ही हमे 
कम करने को बाध्य करते हैं जिससे हमे दुःख भोगना पड़ता है। ये ब्लेश भ्रौर उनके 
साथ किए हुए कम, जो बुद्धि के साथ उसके ग्रग के रूप में भ्रन्तनिहित रहते हैं, एक 
जन्म से दूसरे जन्म तक बुद्धि के साथ लगे रहते हैं घौर उनसे मृक्ति पाना बहुत कठिन 
है।' बुद्धि मे उसके रूप या विकार के रूप मे जो कार्य करते हैं उन्हे कर्माशय कहा 
जाता है (कर्म का वह प्रासन या स्थान जिसमें पुरुष रहता है) । बुद्धि के कक्‍्लेशो द्वारा 
प्रेरित होकर हुम कर्म करते हैं। इस प्रकार किया हुप्ला कर्म बुद्धि पर भ्रपना निशान 
या परिणाम छोडता है। ईववर को स्थायी इच्छा के धनुरूप प्रकृति के उद्विकास के 
मार्ग में प्राए विध्तो के निवारण के क्रम में तथा प्रकृति की प्रयोजनवत्ता के विधान के 
लहत ऐसा बिहित है कि प्रत्येक दुष्कर्म दुःख में परिणत होता है भौर सत्कमं सुख के फल 
भोग को जन्म देता है | 





* ठयासभाण्य धौर तत्व वेशारदी, ४.७ | 
* ह्यासभाष्य भौर तत्व वेशारदी, २. ३-६ । 


२७४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


वर्तमान जन्म में किए गए कर्म सबचित होते जाते हैं भौर जब उसके फल भोग का 
समय श्राता है तो उस व्यक्ति के लिए उसो प्रकार का जन्म विहित किया जाता है, 
प्रकृति के उद्विकास के क्रम के प्ननुरूप उसे उसी प्रकार की योति मिलती है जिस प्रकार 
के सुखों का या दु.खों का भोग उसे करना होता है। इस प्रकार इस जन्म में किए हुए 
कमे ही उसके लिए भविष्य का जन्म (मनुष्य या पशु के रूप में) निर्धारित करते हैं, वे 
ही उसकी प्रायु की अवधि तथा उस जन्म में उसे सुख या दुःख क्या भोगता है इसका 
निर्धारण करते हैं। कभी-कभी बहुत भ्रच्छे कर्म या बहुत बुरे कम श्रपना फल इस 
जन्म में भी देते है। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि किसी मनुष्य ने बुरे कर्म किए 
जिनका फल भोगने के लिए उसे कुत्ते की योनि मे जन्म लेना चाहिए भौर भ्रच्छे कर्म 
भी किए जिनके फलस्वरूप उसे मनुष्य जन्म मिलना चाहिए तो ऐसी स्थिति मे अच्छे 
कर्मों का फल स्थगित रह जाए श्रौर पहले कुत्ते के जीवन द्वारा उसे दुःख भोग करना 
पड़े, तदनन्तर पुन. वह मनुष्य रूप में जन्म ले और फिर श्रपने सत्कर्मों का भ्रच्छा फल 
भुगते । किन्तु यदि हम पूर्णतः श्रविद्या और क्लेशो का नाश कर सके तो जितने भी 
प्रभुक्तपूर्व ' कम है वे सब नष्ट हो जाएँगे श्रोर फिर कभी उत्पग्न नहीं होगे । तब 
केवल उसे उन्ही कर्मों का फल भोगना होगा जिनका पहले ही परिपाक हो चुका है। 
यही जीवन्‌-मुक्ति की दक्या है, जब योगी को ब्रह्म ज्ञान हो जाता है किन्तु बह जीवन में 
श्रवस्थित रहता है श्लौर पहले से परिपक्व कर्मो का ही परिणाम भोग करता रहता है 
(तिष्ठति सस्कार-वशात्‌ चक्तश्रमिवद घृतशरीर:) । 

चित्त 

योग शब्द का, जो कि वैदिक साहित्य में इन्द्रिय सबम के श्रर्थ मे प्रमुक्त हुआ है, 
पतजलि ने श्रपने योगसूुत्र में चित्तवृत्तियों के पूर्ण या आशिक निरीध अथवा स्थिरीकरण 
के श्रर्थ में प्रयोग किया है। कभी-कभी तीत्र सवेगो द्वारा भी चित स्थिर या केन्द्रित 
होने की स्थिति मे भ्रा जाता है जैसे कि शत्रु से युद्ध करते समय या प्रज्ञान-जनित मोह 
की स्थिति मे । प्रथम प्रकार की स्थिरता के चित्त को क्षिप्त कहा जाता है श्रौर दूसरे 
प्रकार के चित्त को प्रपूढ (भ्रज्ञानी) । एक श्रन्य प्रकार का चित्त भी होता है जिसमें 
क्षणिक या स्थायी स्थिरता संभव होती है, मत कुछ समय के लिए किसी एक खीज पर 
स्थिर हो जाता है, फिर वहाँ से उच्तट कर किसी दूसरी चीज पर चला जाता है और 
उसमे रम जाता है। उस स्थिति को विक्षिप्त (भस्थिर) चित्त-भूमि कहा गया है। 
इन सबसे भिन्‍न एक ऐसी स्थिति होती है जिसमें चित्त लम्बे समय तक जिंसी वच्तु पर 
केन्द्रित रहू सकता है। उसे एकाग्र स्थिति कहते है। यह उच्चतर स्थिति होती है। 
उससे भी ऊँची एक स्थिति है जिसमे चित्त पूर्णतः नियत्रित होता है, चित्तवृत्तियाँ सके 
जाती है। यह स्थिति मुक्ति से ठीक पहले की स्थिति है। इसे चित्त की निरोध-दह्षा 
कहते है। योग का लक्ष्य है इन दो प्रन्तिम उच्च स्थितियों को प्राप्त करना । 


कपिल एवं पातंजल साख्य (योग) ] [ २७४ 


जित्तों की पाँच वृत्तियाँ होती है (१) प्रमाण (सत्यज्ञान की स्थितियां जैसे 
प्रत्यक्ष घनुमान भोर दाब्दप्रामाण्य द्वारा उद्भूत स्थिति (२) विपर्यय (मिथ्या ज्ञान, 
भ्रम इत्यादि) (३) विकल्प (ऊहापोह तथा कल्पना की विभिन्‍न वृत्तियाँ) (४) निद्रा 
(मन की शून्यता की स्थिति जिसमें तम का ही प्राधान्य होता है) धभौर (५) स्मृति । 


वित्त वृत्तियाँ द्वारा ही हमें आन्तरिक भनुमव होता है। जब चित्त वृत्तियाँ हमे 
संसार-चक्र मे खीचकर ले जाती हुई वासनाश्रों और उनकी पृर्तियों मे लग णाती है तो 
उन्हे क्लिष्ट (क्लेश की शोर ले जाने वाली या क्लेशयुक्त) कहा जाता है। जब वे हमें 
मुक्ति की शोर ले जाती है तो उन्हे प्रक्लिष्ट कहा जाता है। हम किसी भी दिशा में 
जाएँ ससार की प्रोर या मुक्ति की शोर, चित्त वृत्तियाँ ही काम देती है। कभी ये 
वृत्तियाँ भ्रच्छी होती है, कभी बुरी; जो वृत्तियाँ हमे अ्न्तत. मुक्ति की प्रोर ले जाएँ 
उन्हे ही श्रच्छी कहना चाहिए । 


इससे हमे चित्त का एक महत्वपूर्ण लक्षण स्पष्ट होता है। वह यह कि कभी वह 
हमे भ्रच्छी दिशा मे (मुक्ति )भशौर कभी बुरी दिशा में (ससार) ले जाता है। व्यास भाष्य 
के प्रनुसार वह एक ऐसी नदी है जो दोनो ओर बहती है; पाप की श्रोर तथा भ्रच्छाई 


की श्रीर । प्रकृति की प्रयोजनवत्ता की यह भ्रपेक्षा है कि मनुष्य में वह संसार श्रौर 
मुक्ति दोनो की प्रवुत्तियाँ जगमाती है। 


* साख्य की मान्यता है कि ज्ञान का प्रामाण्य या भ्रप्रामाण्य स्वय ज्ञान की दशा पर ही 
निर्भर रहता है, बाह्य पदार्थों या तथ्यों से सवाद या गअसबाद पर नहीं (स्वतः 
प्रामाण्य स्वत श्रप्रामाण्यमू) । भनुमान-सिद्धान्त को साख्य की देन क्‍या रही है 
यह श्रब तक ज्ञात नही हुमा है। वाचस्पति ने जितना सा कुछ इस विषय पर 
लिखा है वह सब वात्स्थायत से ही लिया हुआ है, जैसे, पु्बंबत, शेषवत्‌ और 
सामान्यतोदृष्ट नामक अनुमान के तीन भेद । इनका विवेचन हमारे न्यायदर्शन 
वाले भ्रध्याय से श्रथवा वाचस्पति की तात्पयं टीका से श्रधिक स्पष्टता से जाना जा 
सकता है। साख्य का श्रनुमान सात प्रकार के सम्बन्धी के श्राधार पर, विशेष से 
विशेष का, होता था गेसा लगता है। इसलिए वे ग्रनुमान के सात भेद मानते है । 

/मात्रा-निमिसल-सयोगि-विरोधि-सहचा रिप्िः: । 
स्वस्वामिवध्य-घावताद : साख्याना सप्तघानुया । 


“-वात्पयं दीका, पृ० १०९ । 
साख्यों के भ्रनुमान की परिभाषा, जैसी कि उद्योतकर ने की है, इस प्रकार हैं- 
“सबन्धादेकस्मात्‌ प्रत्यक्षास्छेषसिद्धि रनुमानम्‌ । 
“उद्योत १-१-५॥ 


२७६ ] [भारतीय दर्शन का इतिद्वास 


इस प्रकार इसी के भनुसार प्रनेक बुरे विचारो झौर बुरी प्रादतों के बीच भ्रच्छी 
नैतिक भ्रभिलाषा भौर ध्च्छे विचार झाते हैं भौर भ्रच्छी झ्रादतों भौर विचारों के बीच 
बुरे विचार और दुष्प्रवृत्तियाँ भी भाती है। इसलिए भ्रष्छा बनने की भ्रभिलाषा मनुष्य 
में कभी समाप्त नही होती क्योंकि ऐसी भ्रभिलाषा भी, सुख के उपभोग को इच्छा के 
समान, उसमें उत्तनी ही तीब्रता से निहित रहती है। बहू एक महत्वपूर्ण बात है 
बपोकि इसमे योग के नेतिक पक्ष का वह मूलभूत भ्राधार निहित है जो बताता है कि 
मुक्ति की इच्छा किसी भ्रानन्द वाली, सुक्ष के भ्राकर्षण से जनित नहीं है, वह दुःख की 
निवृत्ति का प्रयत्न भी नहीं है, बल्कि मन की एक सहज प्रवृत्ति है जो उसे मुक्ति के मार्ग 
मे प्रवुत करती है । दुख की निवृत्ति भी इस मार्ग के श्रनुसरण का एक सहंगामी 
परिणाम है, किन्तु इस मार्ग के भ्रनुसरण की प्रेरणा एक सहज झौर प्रदम्य मानसिक 
वृत्ति के कारण ही होती है। मनुष्य के चित्त मे यह शक्ति संचित है। उसे इस दाक्ति 
का इस प्रकार उपयोग करना चाहिए कि उसकी यह सत्‌ प्रवृत्ति क्रशः प्रधिक बलबती 
हीती जाए प्र भ्रन्ततः प्रन्य प्रवत्तियो को समाप्त कर दे। बह इसमे सफल हो जाता 
है क्योकि प्रवत्ति को भ्रपना चरम परिणाम मुक्ति मे ही प्राप्त होता है ।' 


योग के परिकर्म (श॒ुद्धि-अम्पास) 


योगाम्यास का उद्देश्य है चित्त को मोक्ष की दिशा मे निरन्तर व्धमान विचार- 
प्रक्रियाग्रो के प्रति स्थिर करना जिससे असत्त प्रवृत्तियाँ निरन्तर क्षीण होकर समाप्त हो 
जाएँ। किन्तु चित्त को इस महान्‌ श्रभ्यास के योग्य बनाने हेतु यह प्रावश्यक है कि 
उमे सामान्य भ्रशुद्धियों से मुक्त किया जाए। इसलिए योगी को श्रहिसा, सत्य, भ्रस्तेय, 
ब्रह्मचयं मर झपरिय्रह (प्रत्यन्त श्रावश्यक वस्तुश्नो के श्रलावा किसी चीज का सचय न 
करना) का श्रम्यास करना चाहिए। इन्हे सामूहिक रूप से “यम जहा जाता है । 
शुद्धि के इन उपायो के साथ योगी को बाह्य शुद्धि का भी भ्रम्यास करना होता है। 
दारीर श्ौर मन की शुद्धि, सतोष, छ्लीतोष्ण भ्रादि समस्त कष्टो के सहन का प्रम्यास, 
दारीर को निशचल श्रौर वाणी को सयत रखने का भ्रभ्यास (जिन्हे 'तप' कहा गया है), 


१ किन्तु साख्य के भ्रनुसार हमारे समस्त पुरुषार्थ का उद्देश्य तीन प्रकार के दु खो की 
पूर्ण भर श्रात्यन्तिक नियुत्ति ही है। त्रिविध दुःख है, झ्राध्यात्मिक (शरीर की 
व्याधि या मन की प्रसन्तुष्ट वृत्तियो या इच्छाप्नो द्वारा श्रान्तरिक रूप से जनित) 
श्राधिभौतिक (भन्‍्य मनुष्णे या पशुओं प्रादि के द्वारा बाह्य रूप से भझ्ाए ताप, चोट 
या नुकसान श्रौर प्राधिदेविक (राक्षसों या भूत प्रेतपिशाचादि द्वारा पहुँचाया जाने 
वाला नुकसान या दुःख) ! 

* देखें, भेरा निबन्ध 'पोग साइकोलोजी' (क्वेस्ट प्रक्टूबर १९२१) । 
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शास्त्रों का भ्रष्ययन (स्वाध्याय) तथा ईश्वर का ध्यान (ईदवर प्रणिधान), ये सब 
“नियम भी उसे पालने होते है। इनके साथ कुछ प्रन्य प्रनुशासन की विहित हैं जैसे 
प्रतिपक्ष-भावना, मे न्नी, करुणा, मुदिता झौर उपेक्षा । प्रतिपक्ष भावना का तात्पय॑ है 
कि जब भी कोई भ्रसद विचार (जैसे स्वार्थ भावना ञ्रा जाए तो उसके विपरीत 
सद्‌-विचार (जैसे परमार्थ-भावना) का प्रभ्यास करे ताकि कुधिचार न पनपें। हमारे 
अ्रधिकादश दोष हमारे संगी साथियों के प्रति उपजे द्व प के कारण पैदा होते हैं। इनके 
निवारणार्थे केवल सथम पर्याप्त नही होता, इसलिए चित्त को समस्त मनुष्यों के प्रति 
मत्री भाव रखने हेतु प्रभ्यास करता चाहिए। मैत्री का तात्पयं है समस्त प्राणियों को 
मित्र समकना । यदि हम इसका निरन्तर श्रम्यास करलें तो उनसे हमें द्वेष कभी नहीं 
होगा। इसी प्रकार दु.खी प्राणियों के लिए करुणा रखनी चाहिए, समस्त प्राणियों के 
कल्याण के लिए हमेशा मुदिता याने प्रसन्‍नता की भावना रखनी चाहिए तथा दूसरो के 
दोषो के प्रति उपेक्षा की भावना रखनी चाहिए। इसका तात्पर्य है कि योगी दुष्टों 
के दोष नहीं देखता । 

जब चित्त सासारिक सुखो से विरक्त हो जाता है भोर यज्ञादि के भ्रनुष्ठान से 
मिलने वाले स्वर्गादि फलों से भी वेराग्य हो जाता है, साथ ही चित्त भशुद्धिपों से रहित 
श्र योगाम्यास के योग्य हो जाता है तो योगी निरस्तर प्रभ्पास, श्रद्धा, वीय॑ (निष्पादन 
औझौर उहंध्य की शक्ति) एवं प्रज्ना के क़मों से गुजरता हुप्रा मोक्ष की प्राप्ति कर 
लेता है। 


योगाभ्यास 


जब चित्त शुद्ध हो जाता है तो बाह्य प्रभावों से उसके विचलित होने की सम्भाव- 
नाएँ बिल्कुल कम हो जाती है। इस स्थिति में योगी दुढ भ्रासन जमाता है श्रौर किसी 
विपय को चुन कर उस पर प्रपना ध्यान केन्द्रित करता है। वैसे, यही प्रच्छा समा 
गया है कि वह ईश्वर पर ध्यान केन्द्रित करे क्योकि तब ईश्वर प्रसन्‍त होकर उसके मार्ग 
के विध्नों को दूर कर देगा ग्रौर सफलता भ्रधिक सरल हो जाएगी । किन्तु इस बात 
में उसे छूट है कि वह प्पनी समाधि लगाने के लिए किस्ती भी विषय को चुन सकता 
है। ध्यान केन्द्रित करने (समाधि) की चार स्थितियां बताई गई है वितर्क, विचार, 
झानन्द भशौर भस्मिता । इनमे बितक झौर विचार प्रत्येक के दो दो भेद है, सबितक, 
निवितर्क और सविचार, निविचार ।। जब चित्त विषयों पर इस तरहं ध्यान केन्द्रित 
करता है कि उनके नाम और गुण भी ध्यान में रहते है तो उसे सवितके समाधि कहा 


१ वाचस्पति का मत है कि झानन्द ग्रौर अ्रस्मिता के भी दो दो भेद है किन्तु इसका 
भिक्षु ने खडन किया है । 


रण्८प 3) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाता है। जब पाँच तन्मात्रों पर, उनके गुणो सहित ध्यान लगाते हैं तब सविचार 
झोर जब केवल तम्मात्रों पर ध्यान रहता है, गुणों पर नहीं तब निविचार समाधि होती 
है। श्रानन्‍्द भौर प्रस्मिता की स्थितियाँ इनसे ऊपर है। आनन्द की स्थिति में मन 
बुद्धि पर इस तरह केन्द्रित होता है कि ऐन्द्रिय व्यापार से झ्रानन्‍्द विद्यमान रहे । 
प्रस्मिता की दक्षा में बुद्धि, निगु ण, निराकार शुद्ध तत्व पर केन्द्रित होती है। इन सभी 
स्थितियों मे ज्ञेय विषयो पर मन चेतन रूप में केन्द्रित होता है इसलिए इन सबको 
सप्रज्ञात समाधि (विषयों के ज्ञान सहित) कहते है। इसके बाद समाधि की प्रन्तिम 
स्थिति भ्रसप्रज्ञात समाधि शझ्थवा 'निरोध समाधि प्राती है जिसमें कोई विषय नहीं 
होता । इस स्थिति में प्रधिक समय रहने पर निरोध दकश्शा के निरन्तर भ्रम्यास के 
कारण पुराने समस्त संस्कार जो विषय जगत्‌ के सासारिक अनुभवों पभ्रथवा आ्रास्तरिक 
वेचारिक भ्रनुभवों के कारण उद्भूत होते हैं, नष्ट हो जाते है। तब ब्रह्मतान हो जाता 
है, बुद्धि पुरुष के समान शुद्ध हो जाती है ग्रौर चित्त पुरुष को बन्धन मे न रख पाने के 
कारण पुन. प्रकृति मे लीन हो जाता है। 


इस समाधि" के भ्रम्यास के लिए योगी को बहुत श्ञान्त स्थान पर्वत की गुफा या 
निर्जंन जगल मे बेठना चाहिए जिससे कोई व्याघात न हो । सत्रसे बड़ा विध्न, इममे, 
होता है हमारी हवास प्रगाली। इसका नियमन ही प्राणायाम द्वारा किया जाता है ४ 
दइवास को चढाने, उसे भ्रन्दर रोकने भ्ौर फिर छोड़ने की क्रिया की प्राणायाम कहते है । 
श्रम्यास से श्वास को निरन्तर कई घन्टो, दिनों महिनो श्रौर वर्षों तक रोका जा सकता 
है। जब सास लेने या छोड़ने की भ्रावदयकता नही रहती श्रौर उसे लम्बे समय तक 
स्थिर रखा जा सकता है तो यह प्रमुव विष्न दुर हो जाता है । 


ध्यान लगाने की प्रक्रिया स्थिर श्रासन में बैठकर, प्राणायाम से श्वास का निरोध 
कर, समस्त विचारों को श्रन्य विषयो से हटाकर एक विपय पर लगाकर (धारणा) 
शुरू की जाती है। पहले एक विषय पर स्थिरता कठिन होती है, इसलिए बार बार 
उस विपय का ध्यान किया जाता है। इसे ध्यान कहते है। पर्याप्त प्रभ्यास के बाद 
मन स्थिरता की शक्ति झजित कर लेता है तब वह विषय के साथ एकाकार हो जाता है 
श्रोर परिवतंत या दोहराव नही होता । विषय की चेतना भी नहीं रहती, चितन नहीं 
रहता, चित्त स्थिर भौर एकाकार हो जाता है । इसे समाधि कहते है । हमने समाधि की 
छ. स्थितियाँ ऊपर बतला दी हैं। जब समाधि की एक स्थिति में योगी सफन हो जाताः 


" समाधि छाब्द का कोई सही पर्पाय नहीं हो सकता। कन्‍्सेन्ट्रेशन या मेडिटेशन 


आदि शब्द श्रपर्याप्त है। योग के तात्पर्यातुसार समाधि एक ऐसी भ्रवस्था है जिसमें 
मन अविचलित भाव से एक विषय से एकाकार हो जाता है, कोई भस्थिर वृत्तियाँ 
उसमें नहीं झाती । 
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है तो बह क्रमश. श्रागे की स्थितियों मे जाता है। ज्यो-ज्यो वह पागे बढ़ता है उसे 

चमत्कारिक दाक्तियाँ (विभूतियां) प्राप्त हो जाती है। योगाम्पास में श्रद्धा भौर प्ाशञा 

बढ जाती है। विभूतियों के कारण कई प्रलोभन प्राते है किन्तु योगी श्रपने लक्ष्य में 

दुढ़ रहता है भौर चाहे उसे इन्द्रासन का लोभ दिलाया जाए तो भी वह विचलित नही 

होता। उसकी प्रज्ञा प्रत्येक चरण पर बढती जाती है। प्रज्ञा प्रत्यक्ष ज्ञान के समान 

स्पष्ट ज्ञान है किन्तु यह भेद है कि प्रत्यक्ष स्थूल पदार्थों भोर कुछ स्थूल गुणों को ही 

ग्रहण कर" सकता है जबकि प्रज्ञा कि कोई ऐसी सीमाएँ नही है। वह सूक्ष्मतम पदार्थों, 

तम्मात्रो श्रौर गुणों को स्पष्ट रूप से उनकी समस्त स्थितियों श्रौर धर्मो' सहित ग्रहण 

कर सकती है। जब प्रज्ञा के सस्कार स्थिर हो जाते है तो सामान्य ज्ञान जनित 

सस्कार क्षीण हो जाते है, तब योगी प्रज्ञा मे स्थित हो जाता है। प्रज्ञा की यह विशेषता 

है कि वह मोक्ष की भ्रोर ही ले जाती है श्ौर ससारिक बन्चन मे नही बॉधती । मोक्ष 

की श्रोर ले जाने वाली प्रज्ञाएँ सात प्रकार की होती है- 

(१) मैंने ससार को दु खो श्रौर कष्टों के मूल के रूप मे जान लिया है, मुझे इसका प्रब 
कुछ भ्रौर नहीं जानना । 

(२) ससार के मूल श्ौर श्राधार पूर्णत उन्मुलित हो गए है, प्रब कुछ उन्मूलित होना 
बाकी नही रहा । 

(३) निरोध समाधि के द्वारा मुक्ति सीबे ज्ञान का विपय हो गई है। 

(४) पुरुष धौर प्रकृति में भेद के रूप में सत्य ज्ञान का साधन प्राप्त हो गया है। 
भ्रन्य तीन स्थितियाँ मनस्तात्विक (मानसिक) न होकर दाझ्निक प्रक्रिया से 
सम्बद्ध है। वे इस प्रकार है- 


) प्रन्यक्ष ज्ञान की सीमाएँ कारिका मे वणित है। वहाँ इस प्रकार के व्याघातक 
बतलाए है जैसे बहुत दूरी (प्राकाश मे बहुत ऊँचा उडने वाला पक्षी), बहुत निकटता 
(जैमे स्वय भ्राल्न से लगा हुआ भ्र जन ) इन्द्रिय विरह (श्राख का अन्धा हो जाना ), 
ध्यान का भ्रभाव, विषय का अत्यन्त सूक्ष्म होना (जैसे परमाणु) मध्यवर्ती किसी 
पदार्थ द्वारा व्याघात (जैसे बीच मे दीवार का आ जाना ), अपने से अ्रधिक प्रकाश- 
मान वस्तु की विद्यमानता (जैसे तारे सूर्य की उपस्थिति में नही दिखते) तथा श्रपने 
सजातीय प्रन्य पदार्थ में व्यामिश्र हो जाना (जंसे जल कील में डाल दिए जाने पर 
ग्रनग से प्रत्यक्षीकृत नही हो सकता) । 
यद्यपि समस्त पदार्थ गुणों के ही परिणाम है तथापि इच्द्रियों के ज्ञान द्वारा गुणों का 
वास्तविक स्वरूप कभी ज्ञात नहीं किया जा सकता । इन्द्रियों को जो प्रतिभातत 
होता है वह इन्द्रजाल के समान मायात्मक धर्मों का ही होता है- 
/“गुणाना परम रूप न दृष्टिपथमृच्छति । यज्ञु दृष्टिपथ प्राप्त तन्‍्मायेव सुतुच्छकम्‌ । 
(व्यास भाष्य ४/१३) । 
इस प्रकार ग्रुणो का वास्तविक स्वरूप प्रज्ञा से ही ज्ञात हो सकता है । 


रू८० ]] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


(५४) बुद्धि के दोनों उह श्य, भोग शोर प्रपवर्ग प्राप्त हो गए है। 


(६) पव॑ताग्र से गिरे हुए पत्थरों को भाँति विधघटित गुण भ्रपनी लयात्मक प्रवृत्ति के 
कारण भापस में विलीस होने लगे है । 


(७) बुद्धि के समस्त घटक विघटित हो गए है भौर गुण प्रकृति मे लीन होकर सदा के 
लिए उसी मे रह गए है। गुणों के बन्धन से मुक्त होकर पुरुष श्रपने शुद्ध चित्‌ 
स्वरूप मे चमकने लगता है। साख्य योग की मुक्ति में आनन्द का कोई सम्बन्ध 
नहीं है क्योकि समस्त भावनाएँ शोर भ्रनुभव प्रकृति के ही स्वरूप माने गए है। 
मृक्ति तो शुद्ध चित की स्थिति है। जिस उद्दँ एय को सांख्य ज्ञान मार्ग से प्राप्त 
करना चाहता है उसे योग मन के सम्पूर्ण भ्रनुशासन तथा चित्त वृत्तियों के पूर्ण 
मानसिक नियंत्रण द्वारा प्राप्त करता है। 


अध्याय & 


न्याय-गेंशेषिक दर्शन 


न्याय दृष्टिकोश से बौद्ध और सांख्य दशेन की आलोचना 


बौद्ध दर्शन के सतानुसार सभी संन्निवेद (द्रव्य समुच्चय) क्षणिक एवं भ्रस्थायी है । 
एक समुच्चय के नाह् की पृष्ठभूमि में दूसरे समुच्चय की उत्पत्ति होती है। इस घिडांत 
ने साधारण व्यावहारिक बुद्धि पर आधारित, द्रव्य और गुण, कारण-कार्यभाव, एवं 
वस्तुप्रो के स्थायित्व की सारी धारणाग्रों को हिला दिया था। परन्तु बौद्ध दर्शन में 
वर्णित क्षणिकत्व सिद्धान्त न्याय दर्शन के मतानुसार युक्ति-संगत नहीं दिखाई देता। 
जब यह कहा जाता है कि दूध को बनाने वाले तत्वों से दही तत्व-पुज उत्पन्न हो गए 
तब बौद्ध व्याख्या के प्रनुसार कारण-तत्वों की सम्मिलित प्रक्रिया के फलस्वरूप यह 
क्रिया होती है जिसकी कार्य विधि को हम नहीं समझ पाते। परन्तु कारण-तत्व 
स्वतन्त्र रूप से कार्य की उत्पत्ति नही कर सकते । कारण-तत्व पुजो की स्वतंत्र क्रिया 
से कार्य-तत्व पुज की उत्पत्ति हमारे भनुभव पश्लौर साधारण ज्ञान के विपरीत है। 
कारण-रूप के विशेष तत्व कार्य तत्व पुज मे भी पाए जाते है। भ्रत: यह नहीं कहा 
जा सकता कि एक क्षण मे ही पहला पदार्थ नष्ट हो गया और दूसरे पदार्थ की उत्पत्ति 
हो गई। उदाहरण के लिए दूध (कारण तत्व) में जो श्वेत तत्व है वह दही मे भी 
पाया जाता है। इसी प्रकार लोहे के कणों मे जो काला रग, कड़ापन झ्रौर प्रन्य गुण 
पाए जाते है, वे उससे निर्मित लोहे के गोले मे नहीं पाए जाएँगे, यह नहीं कहा जा 
सकता । स्पष्ट है कि कारण तत्व पुजो का स्वतन्त्र श्रस्तित्व नही है। स्वतन्त्र रूप 
से वे किसी कार्य स्थिति का प्रादुर्भाव नही कर सकते । यदि एक तत्व-पुज, क्षण में 
ही समाप्त हो जाता है, तो कारण तत्व-पुज द्वारा ज़ो द्रव्य कार्य रूप मे उत्पन्न किया 
जाता है उसमे पूर्व वस्तु के गुणो का समावेश नही हो सकता। पुन: यदि यह क्षणिकत्व 
सिद्धान्त मान भी लिया जाए श्लौर यह कहा जाए कि सारे कारण-तत्व एक साथ, 
सम्मिलित रूप में एक हो क्षण में (प्रभाव रूप से) कार्य तत्व पुज की उत्पत्ति करते है, 
तो फिर विभिन्न कारणो में किसी प्रकार का भ्रन्तर करने की भ्रावश्यकता ही नही रह 
जाएगी । “उपादान' निमित्त श्लोर 'सहकारी' कारण सब एक ही हो जाएँगे | जैसे घड़े 
के निर्माण में मिट्टी (जितसे वस्तु बनती है) उपादान कारण है, कुम्हार, चक्र भौर दड़ 
ये सब निर्मित्त कारण हैं भौर चक्र दंड भादि का रंग-रूप सहकारी कारण हैं। पर यदि 


श्दधर |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कारण-तत्व समुच्चय किसी भज्ञात प्रक्रिया से सयुक्त रूप से कार्य-प्रभाव की सृष्टि करते 
है तो फिर इन उपादान, निमित्त पश्रादि कारणों की कोई श्रावश्यकता नही है । 


पुनः जब कारण-तत्व समूह का भाविर्भाव होता है, तब वह्‌ तत्काल, उसी क्षण में 
कार्य तत्वों को उत्पत्ति नही कर सकता । कम से कम एक और क्षण की ग्रावश्यकता 
होगी जिसमे वह काये तत्व-समूहों की उत्पत्ति कर सके । इस स्थिति में जो वरतु 
उत्पन्न होने वाले क्षण मे ही बिनिष्ट हो जाती है, वह दूसरी वस्तु को कंसे उत्पन्न कर 
सकती है। क्योकि इसकी कार्य-क्षमता के लिए कम से कम एक और क्षण तो चाहिए 
जिसमे वह प्रभावशील हो सके । सत्य यह है कि विभिन्न कारण तत्व पहले से ही 
विद्यमान रहते है श्रौर जब उनका उचित श्रवस्त्रा और प्रनुपात में सयोग होता है तब 
नए द्रव्यो की उत्पत्ति होती हैं। जीवन के व्यावहारिक पधनुभव से भी हम देखते है कि 
विभिन्न बस्तुएँ पहले से चली झा रही है, ये पूृवं काल मे भी थी और वबतंमान में भी 
है । पूर्व काल को हम भूत काल के रूप में, इस समय को वर्तमान श्रौर आ्रागे आने बाले 
काल को भविष्यत्‌ के रूप में देखते हे और साथ ही यह भी देखते है कि भूतकाल से 
अनेक वस्तुएँ उसी रूप मे चली प्रा रही है प्रौर भविष्यत्‌ मे भी उनकी स्थिति कुछ 
काल तक तो प्रवश्य ही रहेगी । ग्रत यह सिद्धान्त कि वस्तुम्नरों का ग्ररितित्व केवल 
एक क्षणमात्र के लिए ही है, युक्ति-सगत नही लगता । 


साख्य दर्शन की मान्यता है कि कार्य केवल विभववान कारणों की कार्बार्विति 
मात्र है। कारण-स्थिति में भविष्य में सम्पन्न होने वाले सारे कार्यो की प्रनुगुप्न स्थिति 
होती है। विभव रूप से कारण में कार्य की स्थिति निहित है। कारण के गतिशील 
हीने के पूर्व ही उसमें सारे कार्पों का विभव होता है यह सिद्धान्त भी न्याय के अनुसार 
श्राधारहीन दिखाई देता है। साब्य कहता है कि तिल मे तेल पहले से ही विद्यमान 
है पर पत्थर म नही है। श्रत, तिल से तेल उत्पन्न होता है, पत्थर से नहीं होता । 
निमित्त कारण का केवल इतना ही योग है कि जो मूल कारण में पहल हो से विभव 
रूप में विद्यमान है उसको प्रकट करे प्रथवा उसकी कार्यान्विति कर दे । यह सब असगत 
है। मिट्टी का पिण्ड कारण कहा जाता है झौर घडा कार्य । यह कहना हास्पास्पद है 
कि मिट्टी के पिड मे घड़ा विद्यमान है क्योकि मिट्टी के पिड से हम जल नहीं भर सकते । 
घटद्दा मिट्टी से बनाया जाता है पर मिट्टी घडा नहीं है। इस कथन से क्या भ्रर्थ है कि 
घडा भ्रव्यक्त (मूक्म) रूप से मिट्टी मे स्थित था जो अब व्यक्त रूप में प्रकट हो गया । 
विभव स्थिति का कथन भी झ्रर्थहीन है। घड़ें की विभव स्थिति, इसकी वास्तविक 
स्थिति से कोई संगति नही रखती । सरल द्ाब्दो में घड़ा विद्यमान ही नहीं था । 
उसका कोई भस्तित्व नही था। मिट्टी का पिंड मिट्टी के रूप मे है। जब तक इससे 
घडा नहीं बनाया जाता, घड़े की कोई स्थिति नहीं है। प्रगर यह कहा जाए कि घड़े 
का निर्माण करने वाले परमाण बही हैं जो मिट्टी को बनाते है तो इसे धृवीकार करने में 


स्थाय वैशेषिक दर्शन] [ रद८रे 


कोई भ्रापत्ति नही है। पर इससे यह भ्रर्थ नही निकलता कि घडा इन परमाणश्री में 
विद्यमान है मिट्टी की यह योग्यता है कि वह कुम्हार के हारा भ्नन्‍्य साधनों के योग से 
घड़े के रूप मे परिवर्तित की जा सकती है। पर यह योग्यता कार्य-प्रभाव नही है 
योग्यता को कार्य नही कहा जा सकता । यदि यह मान लिया जाए तो इसका भ्रर्थ 
होगा कि धड़े से घडे की उत्पत्ति हुई। साख्य का यह मत भी कि द्रब्य और उसके 
गुण एक ही तत्व है, उचित प्रतीत नही होता । यह तो साधारण प्ननुभव से ही सिद्ध 
है कि गति भ्रौर गुण वव्य के धमं है, गुण के नहीं। साख्य का यह मत भी बडा 
हास्यास्पद है कि बुद्धि भौर चेतना (चित) अलग-प्रलग है। बुद्धि को अचेतन या 
चेतना हीन मानना श्रथंहीन है। फिर इस व्यर्थ की कल्पना से क्या लाभ है कि बुद्धि 
के गुण-तत्व से 'पुरुष' प्रकाशित होता है श्रौर फिर यह अपना प्रकाश बुद्धि को देता है। 
हमारे सारे भ्रनुभवो के भ्राधार पर यह स्पष्ट दिखाई देता है कि प्रात्मा (श्रात्मन) ज्ञान 
को प्राप्त करता है, संवेदना श्रौर सकल्प भी झ्ात्मा का विषय है। इस साधारण तथ्य 
को साख्य को स्वीकार कर लेना चाहिए कि सवेदना, सकल्प श्रौर ज्ञान तीनो बंद्धि के 
घमं हैं। फिर भ्रनुभव की व्याख्या के लिए साख्य को दुहरे परावतंन (प्रतिबिम्ब) की 
कल्पना का प्राश्रय लेना पडा । साख्य की कल्पना मे प्रकृति 'चित्‌” रूप में नहीं है, जड 
हैं। 'प्ररुष' इस प्रक्रति के पाश में बा हुम्ना मोक्ष प्राप्त करने का प्रयत्न करता है। 
इस बात का क्या प्रमाण है कि यह जड़ प्रकृति पुरुष को भ्रपने बन्धन से मुक्त कर देगी 
झोर इसका भी कैसे विश्वास क्रिया जाए कि प्रज्ञावान्‌ पुरुष को यह प्रकृति पुत्र प्रपने 
बस्धन में नही जकड़ लेगी और सर्देव के लिए मुक्त कर देगी। पुन यह भ्रादचर्य है कि 
यह बुद्धिमान चेतन पुरुष इस जड प्रकृति के बन्धन में कसे बंध जाता है। प्रकृति का 
उपभोग श्रनेक 'पुरुष' कर रहे है। क्या प्रकृति कोई सुकोमल श्रभिजात किशोरी है 
जो, 'पुरुष' को उसके नग्न स्वरूप का पता लगते ही लजा कर छोड जाएगी । फिर 
सुख, दुख और मोह, श्रात्मा की संवेदनात्मक प्रनुभूतियाँ है, इनको साखझ्य ने किस प्रकार 
भोतिक तत्वो के रूप मे मानने का दु साहस किया है। इसके प्रतिरिक्त सृष्टि रचना 
के सिद्धान्त मे 'महत्‌, 'भप्रहकार', 'तन्मात्रा' आदि की कल्पना का कोई ठोस, युक्ति-सगत 
श्राधार नही है । यह केवल प्रमाणहीन मानसिक कल्पना है जिनको प्रनुभव या किसी 
प्रत्यक्ष आचार पर सिद्ध नही किया जा सकता। यह सब तथ्यद्वीन भ्रान्तियाँ है। 
भ्रनुभव के यथार्थ रूप को जानते के लिए यह पभ्रावद्यक है कि युक्तियुक्त भौर व्यावहा- 
रिक दृष्टिकोण से इसका समुचित विवेचन किया जाए क्योकि यह विवेचन प्रन्य मतो मे 
नहीं मिलता (न्याय मजरी प्र० ४५२-४६६ भ्रौर ४६०-४६६ देखिए) । 


न्याय ओर वेशेषिक प्रत्र 


समस्भवत. 'न्याय' दाब्द की उत्पत्ति भरनेक विद्वानों के द्वारा वेदविषयक वार्ताओो 


र्ष्ड ] [ भारतीय दक्षंत का इतिहास 


झोौर विवादादि के संदर्भ में हुई होगी प्थवा उस समय पनेक मत भमतान्तर, शाखा- 
प्रधाखाएं ऐसी थीं, जो दूसरों को हराकर झपनी मान्यता स्थापित करवाने के लिए 
विशेष रूप से छास्त्रा्थ किया करती थी। यह भी सम्भव हो सकता है कि हल 
शास्त्रार्थों के लिए एक युक्ति-संगत विधि निर्माण करने के प्रसंग में न्याय ने जन्म लिया 
हो । यह जानकारी हमको उपलब्ध है कि उपनिषदों के श्रर्थादि विषयों को लेकर 
धास्त्रार्थ हुभा करते थे भ्रौर द्वास्त्राथं की विधि का प्रध्ययमन करना एक विद्ेष विद्या 
मानी जाती थी । सम्भवतः यह 'विद्या' उस समय 'वाकों वाबय' की सज्ञा से जानी 
जाती थी । बुहलर साहब के मतानुसार श्री भापस्तब नाम के विद्वान्‌ का कार्य-काल 
इसी से तीन शताब्दी पूर्व होना चाहिए। श्री बोहास महोदय का कथन है कि झ्राप- 
स्तंब ने 'न्याय' छाब्द का प्रयोग मीमासा के रूप मे किया है।" इस शब्द 'त्याय' की 
उत्पत्ति सस्कृत की 'नी” घातु से हुई है। इसके भ्रर्थ की विवेचता करते हुए यह कहो 
जाता है कि इसी के द्वारा घब्दो भौर वाक्‍्यो के निदिचत श्रर्थों का बोध होता है। 
इस न्याय के श्राघार पर ही वैदिक शब्दों का उच्चारण निश्चित किया जाता है। इस 
उच्चारण झोौर स्वर-बल के भ्राधार पर संस्कृत दाब्दों के सन्धि-विच्छेद में सहायता 
मिलती है जिससे इन सन्धिगत छठदो के सही स्वरूप का निरूपण हो सके । श्रत बैदिक 
दाब्दों के उच्चारण को भी 'न्याय' की सज्ञा दी जाती थी ।' कौटिल्य ने विद्याप्रों 
(विज्ञान) की सूची में झ्रास्वीक्षिकी (प्रत्यक्ष ग्लौर शास्त्रीय ज्ञान की विविध परीक्षाश्रो 
द्वारा सत्या सत्य विवेत्रन का विज्ञान) २, श्रयी (तीनो बेद) ३. वार्ता (कृषि एवं 
पशुपालन विज्ञान ४. दड नीति (राजनीति) इन च्ञार विद्याप्रो का वर्णन दिया है। 
दशेनो मे उन्होने 'सारुय, योग, 'लोकायत” और श्रान्वीक्षिकी इन ज्ञार दश्चेनों का 
उल्लेख किया है। इसके श्राघार पर प्रोफेसर जंकोबी ऐसी कल्पना करते है कि ईसा 
से ३०० वर्ष पूर्व कौटिल्य के समय तक न्याय सूत्र का निर्माण नही हुप्रा था ।* कौटिल्य 
ने न्याय के लिए प्रान्वीक्षिकी शब्द का प्रयोग किया है। प्रत- प्रोफेसर जेंकोबी को 
उपयु क्त भ्रान्ति हुई है। इससे यह भी स्पष्ट होता है कि उस समय तक न्याय दाब्द 
का प्रचलन कम हो पाया था। इसी प्रकार उनको वात्स्यायन के कथन को समभने मे 


बी 


'प्रापस्तंब' ग्रन्थ की भूमिका श्री बुहलर द्वारा प्रनुवाद भें इन्ट्रोडबशन पेज 9075व] 
देखिए। साथ ही श्री बोडास का लेंख, बाप्बे शापा के जे० श्रार० ए० एस वाल्यूम 
४५ में 'हिस्टोरिकल सर्वे प्राफ इन्डियन लौजिक' देखिए । 
* क्लिदास के कुमारसम्भव में कहा है 'उद्घाटो प्रणवों यासाम्‌ न्याय॑सत्रिभिरूदी- 
रणम्‌ । 
(इस पर मल्‍ली नाथ की टीका भी देखिए ) । 
9 प्रोफेसर जैकोबी द्वारा लिखित पुस्तक “दि परली हिस्द्री क्राफ इण्डियन फिलासफी” 
एन्टीज्किटी १६१८ देखिए । 


ज्याय बेपेधिक दल. ] [ २८४५ 


भी भांति हुई है। वात्स्यायन कहते है न्याय वही विद्या है जो कौटिल्य के समय में 
झात्वीक्षिकी के नाम से प्रसिद्ध थी। नन्‍्यय सूत्र .. प्रोफ़ेसर जैकोबी ने इसका प्र्थ 
यह समभा कि वात्स्यायन इन दोनों में भेद बतलाते है। प्रोफेसर जैकोबी ने यह 
अनुमान किया कि 'प्रान्वीक्षिकी' का श्रर्थ तकंशास्त्र से है भौर न्याय का विषय तके- 
शास्त्र शौर भाध्यात्मिक दर्शन दोनो हैं। वात्स्यायन इसके विपरीत निद्िचत रूप से 
न्याय शोर भ्राग्वी क्षिकी एक ही विद्या मानते है कि केवल तर्कशास्त्र के कुछ प्ंंगों को 
निश्चित रूप देकर उनको भ्रलग से स्थापित करना चाहते है ज॑से सशय (शका) प्रादि। 
साधारण रूप से ये पारिभाषिक दाब्द प्रमाण” (संज्ञान के साधन) भौर 'प्रमेष (सन्नान 
के विषय) मे सम्मिलित हैं। श्री वात्स्यायन का मत है कि जब तक इन परिभाषात्मक 
शब्दों को निश्चित रूप नहीं दिया जावेगा न्याय शास्त्र, भी “भ्रध्यात्म विद्या' मे 
परिवर्तित हो जाएगा । इस हेतु न्याय के विशिष्ट दाब्दों की एवं उप छाखाझो की 
पृथक्‌ स्थापना प्रत्यन्तावश्यक है। “न्याय का प्राचीन भ्र्थ है 'उचित पश्रथों का निदचय 
करना' इससे बात्स्यायन भी सहमत हैं। श्री वाचस्पति मिश्र ने भी श्रपनी न्याय 
वात्तिक तात्पययं टीका' (॥ ॥५) में दस प्र्थ को स्वीकार किया है। 


वाचस्पति न्याय” शब्द का श्र, तक एवं प्रमाण के श्राधार पर किसी वस्तु का 
परीक्षण करना बतलाते है-'प्रवाणंरथ्थ परीक्षणम्‌ ।! इस श्रर्थ की तुलना मैं श्रान्वी क्षिकी 
शुब्द के घातुगत श्रर्थ से करते है 'ग्रान्वीक्षिबी का घातुगत प्रर्थ प्रत्यक्ष और शास्त्रों से 
प्राप्त ज्ञान का यथार्थ परीक्षण करना है। वात्स्यायन साथ ही यह कहते है कि न्याय 
के ताकिक श्रम का क्षेत्र बड़ा व्यापक है। सारे प्राणी, उनकी सारी क्रियाश्रो श्रौर 
सारी विद्याओ्रों का भ्रध्ययन तकंशास्त्र द्वारा किया जा सकता है। कौटिल्य का 
उद्धरण देते हुए वे कहते है कि न्याय की इस क्षमता से सारी विद्या में प्रकाशित होती 
है भोर सारे छ्ास्त्रो का ग्राधार न्याय है अ्रध्यात्म दर्शन के समुचित निरूपण झौर सत्य 
के स्वरूप को जानने मे इससे जो सहायता मिलती है, उसके कारण यह मोक्ष का साधन 
है। प्रोफेसर जंकोबी का यह मत है कि प्रध्यात्म, न्याय में भारम्भ मे सम्मिलित नहीं 
था, श्रपितु बाद में जोडा गया है। यह मत बहुत श्रद्यो मे सच हो सकता है । वात्स्थायन 





१ “तर प्रयक्ता : प्रव्तन्ले तत्‌ प्रयोजनम्‌' (जिसके द्वारा प्रेरित प्राणी कम करता है वह 
प्रयोजन (प्रयोजनम्‌ ) है यमर्थम्‌ भ्रमीप्सन जिहासन्‌ वा कर्म पश्रारभते तनो नेन सर्वे 
प्राणिन: सर्वाणि कर्माणि सर्वाश्च विद्या . तदाश्नयक्च न्याय, प्रवतंते' (जिस प्रर्थ से 
सनुष्य प्रभीष्ट वस्तु की प्राप्ति के लिए कर करता है प्रथवा जिससे प्रेरित काम का 
झारम्भ होता है वह 'प्रयोजन' है, झ्त. मनुष्य के सारे क्रिया व्यापार भ्रौर सारी 
विद्या प्रयोजन के क्षेत्र में ग्राती हे । ये सारे प्रयोजन न्याय, का विषय है। 

“वात्स्यायन भाष्य । 


र८६ ] [ भारतीय वर्शन का इतिहास 


स्वयं भी तकंशास्त्र की पृथक्‌ शाखा “पृथक्‌-प्रस्थान” के रूप मे उल्लेख करते हैं पर इन 
सब से यह धर नहीं निकलता कि कौटिल्य के समय में न्‍्याय की स्थापना हुई थी झ्रथवा 
अध्यात्म, कौटिल्य के काल में न्याय का ग्रग नही था। वात्स्थायन ने तर्क पर विशेष 
बल दिया है। उसका कारण स्पष्ट है। प्रध्यात्म के महत्व को सभी स्वीकार करते थे 
पर तक शास्त्र के महत्व को वह स्थान प्राप्त नही था। इसका प्रतिपादन वेद, धम्म- 
धास्त्र उपनिषद के श्राधार पर नहीं किया जा सकता था। शभ्रत. वात्स्वायन को कौटिल्य 
की सहायता लेती पड़ी । कौटिल्य ने प्रान्वीक्षिकी को विद्यात्रों में ही सम्मिलित नहीं 
किया है पर दशेनत की सूची में भी पुनः झान्वीक्षिकी! का उल्लेख किया है। इससे 
स्पष्ट है कि कौटिल्य इसको अत्यन्त महत्वपूर्ण विद्या श्रौर दर्शन मानते थे । इससे यह 
भी घारणा बनतो है कि सम्भवत, 'न्याय' की उस समय दो शाखाएँ होगी । एक शाखा 
“भ्रध्यात्म' और दूसरी शाखा तक का निरूपण करती होगी । यह भी सम्भव है कि 
तकंशास्त्र के साथ श्रध्यात्म का अ्ग बाद में जोडा गया ही जिसका उ्हृइ्य न्याय के 
नीरस विषय को अधिक रूचिकर और न्याय बनाने का रहा हो । इन दोनो अगो का 
सगठन कुछ शिथिल-सा है जिससे उपयुक्त कथन को श्रौर भी बल मिलता है। प्रसिद्ध 
विद्वान महा महोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री ने “जनरल झ्रॉफ दि बगाल एशिवाटिक 
सोसायटी १५०५” मे एक लेख में कहा है कि वाचस्पति ने न्याय सूत्रो का सकलन करने 
के लिए दो प्रयत्न किए है। पहले प्रयत्न मे उसने न्याय सूची ग्रन्थ की रचना की 
झोर दूसरे मे न्याय सूत्रोद्धार' ग्रन्थ की । ऐसा प्रतीत होता है कि वाचम्पति के समय 
में वह स्वय भी निश्चित रूप से नहीं कह सकता था कि इनमें कौन से सूत्र मूल न्प्राय 
शास्त्र के न होकर क्षेपक मात्र है। इसका भी निश्चित प्रमाण मिलता है कि अनेक 
सूत्र क्षेपक के रूप में न्याय सुश्र' मे सम्मिलित कर दिए गए है। थी हरप्रत्ाद शास्त्री 
इस प्रसंग में जापान और चीन की बौद्ध परम्परागत किवदन्ती का वर्णन करते है 
जिसकी यह मान्यता है कि श्री मिरोक ने न्याय झौर योग दोनो को श्राम्तिवश 
सम्मिलित कर दिया है। उनके प्रनुमार न्याय यूत्रो के दो सस्करण, एक किसी बौद्ध 
के द्वारा श्रौर दूसरा किसो हिन्दू के द्वारा सम्पांदित किए गए होगे । हिन्दू सम्पादक ने 
बोद्धों के विचारों का खडन करते हुए हिन्दू-मत की पुप्टि की है। श्री शास्त्री के 
मत में काफी सत्य हो सकता है। परन्तु हमारे पास ऐसा कोई प्राप्रार नही है जिससे 
हम क्षेपको के समय का निर्घारण कर सके । इस तथ्य से कि न्याय सूत्र में ग्रनेक 
क्षेपक है, इसके रचना काल का निश्चय करना प्रौर भी कठिन हो जाता है। बौद्ध 
उद्धरणों से भी कोई सहायता नही मिलती । प्रो० जेकोबी ने बौद्ध शुन्यवादी उद्धरणों 
के भ्राधार पर इसके रचना काल का निश्चय करने का जो प्रयत्न किया है, उसका भी 
उपयुक्त सदर्भ के प्रकाश में कोई महत्व नहीं रह जाता । अधिक से प्रधिक यह कहा 
जा सकता है कि शून्यवादी प्रसंग के कारण 'त्याय सूत्र' की रचना श्री नागाजु न के बाद 
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हुई होगी । पर इसको भी निश्चित रूप से नही माना जा सकता क्योंकि नागाजुन 
से पूर्व लिखें हुए महायान-सुत्रो में भी घून्यबादी प्रसगो का उल्लेख मिलता है । 


स्वर्गीय डा० विद्याभूषण द्वारा जे० आर० ए० एस० १६१८ मे लिखे एक लेख में 
ऐसा उल्लेख करते हैं कि न्याय का पूर्व भाग गौतम ने ५५० ईसवी पूर्व लिखा है भौर 
औी श्रक्षपाद के द्वारा न्याय सूत्र की रचना सन्‌ १५० (ई० पदचात्‌) की यथई होगी। 
महाभारत! । [. ६७ १ ७०. ४२-५१ में न्याय” शब्द का प्रयोग तक के भ्रर्थ में किया 
गया है। श्री विद्याभूषण के मतानुमार इसे क्षेपषक समझना चाहिए। इस धारणा के 
लिए वे कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं करते है । उनके विषय विवेबन से ऐसा प्रतोत होता 
है कि वह किसी प्रकार यह सिद्ध करना चाहते थे कि श्री श्रक्षपाद ने प्ररिस्टोटल' से 
प्रभावित होकर न्याय सूत्र' की रचना को और इस हेतु उन्होंने भ्रक्षपाद द्वारा न्याय सूत्र 
रचना काल का निर्धारण १५० ईपवी पूर्व किया है। उनकी हस कपोल कल्पना का 
कोई विशेष प्रतिपाद करते की प्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती। परन्तु हमारा ध्येय 
स्याय सूत्र' की रचना काल का वास्तविक समय निर्वारण करना है जिस पर उपयुक्त 
विवाद से कोई निश्चित प्रकाश नहीं पठता । 


श्री गोल्ड-स्टुकर के मतानुसार पतजलि (१४० ई० १०) और कात्यायन (ई० 
पू० चोथी शताढ्दी ) दोनों को न्याय सूत्र का ज्ञान था। हम ये भी जानते है कि 
कौटिल्य भी न्याय को आन्बी क्षिकी के रुप में जानते थे श्रौर उतका काल ३०० ई० पु० 
है। प्रतः इन ब्रावारों पर यह कहा जा सकता है कि न्याय सूत्र की रचना ईसा मसीह 
के ४०० वर्ष पूर्व हुई हागी । परच्तु कुछ अन्य कारणो के ग्राधार पर लेखक का मत 
है कि ग्याय सूत्र के प्रस्तुत सूत्रों में से कुछ भ्रवध्य ही दूसरी शताब्दी में लिखे गए हैें। 
श्री बोडास का कथन हु कि बादरायण सूत्रों मे जो सकेत मिलते है वे वेशेेषिक दर्शन के 
अप्रसग मं है और न्याय से उनका कोई सम्बन्ध नहीं है। इस आधार पर उनका विचार 
है कि बेंशेपिक सूत्रों की "नना बादरायण क 'ब्रह्मसूत्र' के पूर्व हुई है और न्याय सूत्र 
तत्यठचान्‌ लिखे गए है श्री चरद्रकात तदालकार भी ग्रपने बंशेषिक दर्शाब के सस्करण 
में ऐसा ग्रमिमत प्रकट करते ह कि वेश लिक सून्र न्याय से पू्े लिखे गए है। लेखक के 
अनुसार यह पृणे निश्चित है कि वैशेणिक सु की रचना चरक (८० ई० पष्चातृ) के 
पूर्व हुई है क्योंकि चरक ने स्थान-स्थान पर वेशंपिक सूत्रों के उद्धरण दिए है और 
उसकी चिकित्मा में सम्पूर्ण औपनब-शास्त्रीप भौतिक विज्ञान का आधार वंशेषिक दर्शन 
में बणित भौतिकी है। 'लकाबदार सूत्र' भी इस परमाणु विज्ञात का उल्लेख करता 
है और क्योकि इसका उद्धरण अश्वधोप ने किया है पभ्रत यह निश्चित छझप से ८० ई० 
१ गोल्ड स्टक्र-पाणिनि' पृष्ठ १५७ | 


* च्रक शरीर! ३६। 


श्द८ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से पुर का ग्रन्थ होना चाहिए। कुछ प्रन्य भी ऐसे महत्वपूर्ण प्रमाण पाए जाते हैं 
जिनके भ्राधार पर यह कहा जा सकता है कि वैदोषिक सुत्रों की रचना बौद्धकाल के पर्व 
हुई है ।' यह भी निश्चित है कि न्याय के तक झ्ग की रचना के पूर्व भी धन्य दर्शनों 
व मतों में तक के सम्बन्ध में प्रतेक विद्वालों ने अनेक प्रकार की विवेचताएँ की हैं ।+ 
इस प्रकार स्वयं वात्स्यायन, न्याय सूत्र के ३२वे सूत्र की व्याख्या करते हुए कहते है कि 
यह सूत्र जिसमे हैत्वनुमान के पांच झाघार वाकयों (प्रवयवों) का उल्लेख किया है, उन 
लोगो की घारणा का खेंडन करने के लिए लिखा है जो ये मानते हैं कि हेतुमद प्रनुमान 
में दस प्रवयव होते हैं ।* वेशेधिक सूत्र में भी भनुमान के प्रारम्भिक विवेचन के प्रसंग 
मिलते है, परन्सु इन प्रसंगों मे न्याय” अझनुमान सिद्धान्त की जानकारी नहीं 
दिखाई देती ।* 


क्या मीमांसा का प्राचीन दर्शन ही वेशेषिक दर्शन है ? 


वेशेषिक दर्शन का न्याय के साथ ऐसा घनिष्ठ सम्बन्ध है कि साधारणतया यह 
कल्पना करना भ्रसम्भव-सा लगता है कि यह मीमासा के प्राचीन दर्शन का ही स्वरूप 
है झ्लौर 'मीमासा सूत्र से भी पूर्व के किसी देन का निरूपण करता है । परस्तु ध्यानपूर्वक 
विवेचन करने पर यह भश्रनुभव होता है कि सम्भवत: उपयुक्त बहुत कुछ मच हो सकता 
है। चरक ने स्थान-स्थान पर “वेशेषिक सूत्रो' के उद्धरण दिए हैं। उसके ग्रन्थ-'सूत्र 
स्थान' (३५.३८) का प्रध्ययन करते से स्पष्ट पता चलता है कि वशेषिक दर्शन के 
किसी ग्रन्थ यथा भाषा परिच्छेद' श्रादि का भ्रध्ययन इस ग्रंथ को लिखने से पूर्व किया 
गया है। चरक सूत्र या कारिका (3. २३६) में उल्लेख है कि “गुण वे है, जो सूची मे 
'गुरुत्व” (भारीपन) प्रादि से प्रारम्भ होते है, इसके प्रलावा बुद्धि (संज्ञान) और वे सब 
गुण भी जो सम्मिलित है 'पर' (व्यापक) से प्रारम्भ होकर साथे (इन्द्रिय चेतना के 
गुण) भ्रौर प्रथतश्त पर समाप्त होते हैं। इससे पता चलता है कि यह किसी ऐसी 
प्रस्धात गुण सूची की श्लोर सकेत है जो उस समय काफी प्रचलित होगी । लेकिन यह 
सूची वैशेषिक सूत्र मे नही मिलती है (।.). ६) । इसमे इन पट (छे) गुणों का उल्लेख 
नही है। “गुरुत्व” (भारीपन), 'द्रवत्व” (तरलता), स्नेह (चिकनापन), संस्कार” 
(परिणातियोग्यता, लचीलापन) “धर्म (विशिष्ट योग्यता) “प्रधर्म! (प्रयोग्यता) 
सूत्र" के एक भाग में एक सूची 'पर' से प्रारम्भ होती है भौर 'प्रथत्न' पर समाप्त होती 
* श्रगला प्रनुभाग देखिए । 
न्याय सूत्र, ।. ३२ पर वात्स्यायन भाष्य । यह संकेत 'दह्य वेकालिक नियुक्ति' मे 
वर्णित जैन दृष्टिकोण की शोर है जैसा हम पहले देख चुके है । 
न्थाय सूत्रा. ४ भौर वैक्षेषिक सूत्र 5१.॥.7-२, ४-४ प्लौर ॥.. ८-१७ । 
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स्थाय बैशेषिक दर्शव ] [ १३८६ 


है जिसमे बुद्धि! (संज्ञान) भी सम्मिलित है। पर चरक में बुद्धि! इस सूची में 
शामिल नही है और प्रलग से इसका उल्लेख किया गया है। इससे ऐसा विश्वास 
होता है कि चरक ने ग्रपने सूत्रो की रचना ऐवे समय में की होगी जब वैशेषिक द्वारा 
छोड़े हुए छः गुणों को मान्यता मिल गई थी झौर कोई ऐसा ग्रन्थ बन गया था जिसमें 
इन पट गुणों की गणना की गई थी । “भाषापरिच्छेद' जो वेशेषिक दर्शन का उत्तर- 
कालीन भ्रन्थ है, कुछ प्रत्यन्त प्राचीन कारिकाशो का संग्रह है जिनके सम्बन्ध में श्री 
विश्वनाथ ने कट्दा है कि ये कारिकाएं भ्रत्यन्त प्राचीन चिरन्तन उक्तियों का सकलन है 
झत्ति सक्षिप्त बिरन्तनोक्तिभि: ।* चरक के द्वारा सामान्य” भौर 'विशेष' की व्याख्या 
से भी यह पता चलता है कि उस समय तक इनको भिन्न वर्गों में नहीं माना गया था, 
जैसाकि उत्तरकासीन न्याय वैशेषिक सिद्धान्तों मे माना गया है। चरक की 'सामान्य 
धोर विशेष” की व्याख्या मे इस वेशेषिक व्याख्या से विशेष भ्न्तर नहीं पाया जाता कि 
सामान्य ध्ौर 'विशेष' मे सापेक्ष सम्बन्ध है ।। इस प्रकार चरक-सूत्र की रचना उस 
समय हुई होगी जब बेशेषिक दर्शन के सिद्धान्तों मे परिवर्तन हो रहे थे भौर इस दर्शन 
पर पनेक प्रामाणिक ग्रन्थ लिखने की प्रक्रिया चल रही थी । 


वैशेषिक मृत्र भे बौद्ध दशेन के सिद्धान्तों का कोई उल्लेख नहीं मिलता है। 
जहाँ प्रात्मा के भ्रस्तित्व के ऊपर विवेचन किया गया है, वहाँ भात्मा के न होने का कोई 
प्रसग नहीं है। यहाँ सारा तर्क इस तथ्य पर किया गया है कि प्रात्मा का बोध 
अनुमान' से होता है भ्थवा 'झहम्‌' के स्वत. ज्ञान से होता है। इन विवेचनों में किसी 
प्रस्य दर्शन का भी कोई उल्लेख या प्रसंग मही पाया जाता । 


केवल प्राचीन मीमासा सिद्धान्तो का झ्रथवा कही-कही सांख्य का प्रसग प्रवश्य 
मिलता है। यह विश्वास करने का भी कोई प्राधार नही मिलता कि जिन मीमासा- 
सिद्धान्तो के सकेत इस सूत्र मे मिलते हैं वे जेभिनि के 'मीमासा सृत्र के भ्राधघार पर 
दिए गए है। भ्रनुमान की जो व्याख्या दी गई है उत्से पता चलता है कि 'पू्वेबर्त्‌' 
भौर 'शेपवत्‌' की न्याय-शब्दावली का ज्ञान उस समय नहीं था। “वेशेषिक सूत्र 
अनेक स्थानों पर ऐसा उल्लेंब करते है कि काल ही श्रादि श्ौर प्रन्तिम महाकारण 
है। हमको यह भी मालूम है कि श्वेताइवतर उपनिषद्‌ में उन दार्शनिकों का प्रसग 


* जे, ए एस. बी. १६०८ में प्रो. वनमाली वेदान्त तीर्थ का लेख देखिए । 

* जन्षरक (। ।, ३३) का कथन है कि सामान्य” वह है जो एकत्व उत्पन्न करता है और 
'विशेष' वह है जो विच्छिन्न करता है। थी. एस. ॥. ]] ७. | सामान्य झौर विशेष 
हमारे चिन्तन की दृष्टि पर निर्भर है कि हूम किसी विषय को संयुक्त रूप में देखते 
हैं या प्रन्यथा । 

8 बैशेषिक सूत्र (.॥ ६) झौर ७.॥. २६ । 


२९० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


धाता है जो काल को पध्ादि कारण मानते हैं, लेकिन किसी भी दर्शन ने इस प्राचीत 
दुष्टिकोण को मान्यता नहीं दी है ।' इन सारे कारणों से झौर हौलौ के प्राघार पर 
यहू कहा जा सकता है कि ये सूत्र बौद्ध-दर्शन से पूव॑वर्ती घौर वेद्देषिक दर्शन पर प्राचीन- 
तम उपलब्ध सूत्र हैं ! 

वेद षिक सूत्र' का प्रारम्भ इस उक्ति के साथ होता है कि इस सुत्र का उहँदय 
धरम! की व्यास्या करना हैं। इस प्रकार की व्यास्या करना वास्तव में 'मीमासा का 
काम है भौर हम यह भी जानते हैं कि जैमिनि प्रपने मीमांसा सूत्र का प्रारम्भ धर्म की 
परिभाषा से करते हैं जो श्रन्य दक्शंन-ग्रन्यों की विधि नही है। यह प्रथम दृष्टि में 
भ्रप्रासंगिक लगता है कि वेशेषिक दर्शन जिसका क्षेत्र पदार्थ की व्याख्या करता है, धर्म 
व्याख्या प्रन्थ का प्रारम्म करता है।' वेशेषिक दर्शत में धर्म की परिभाषा के सम्बन्ध 
में कहा है कि धर्म वह है जिससे प्रम्युदय झौर “निश्चेयस' । (कल्याण) की प्राप्ति 
होती है बयोकि वेदों के भरादेश पालन से “प्रम्युदय' श्रौर निश्चेयस्‌ की प्राप्ति होती है, 
भरत. वेद को प्रमाणिक मानाना चाहिए। पुस्तक के झन्त में कहा है कि वेदिक कर्म 
ध्रज्ञात रूप से मनुष्य की समृद्धि में सहायक होते है। साधारण बैदिक कृत्य जिनको 
हम नित्य किसी कामना के बिना ही करते रहते है, उनसे भी ससारिक वृद्धि, अभ्रभ्युदय 
ध्रादि प्राप्त होते है यद्यपि हमको यह सुत्र साधारण बुद्धि से समझ में नही भ्राता है। 
प्रतः: वेदों को प्रामाणिक मान कर उसकी प्राज्ञाप्रों का पालन करना चाहिए।ई 
वेशेषिक सूत्र (दर्शन) का प्रारम्भ इस कथन के साथ होता है कि इस सूत्र में धमं की 
व्याख्या की जावेगी । लेखक फिर द्रव्य, गुण, तत्वों के स्वरूप, कम झादि का विवेचन 
करता है। वंदिक कृत्यों के करने से धर्म मे गति होती है, धर्म से (श्रदृष्ट) फलो की 
प्राप्ति होती है। 'भ्रदृष्ट' फल वे है जो घर्म कार्य करने से भ्रज्ञात रूप से हमको प्राप्त 


इ्वेताइबतर ।, ।. २ । 

“कल्प व्याकरण' के प्राचीन भाष्य मे एक इलोक मिलता है जिसमे कहा गया है कि 
कणाद के द्वारा प्पने “वंदेषिक सूत्र' में घ्म की व्याख्या करने का मन्तव्य प्रकट 
करने के पश्चात्‌ पट्गुणों की व्याख्या करना श्रप्रासंगिक है। जंसे यह ऐसा ही है । 
कहा जावे कि हम हिमालय की झोर प्रस्थान करेंगे श्रोर फिर समुद्र की शोर चल 
दिया जाबे । “धर्मम्‌ व्याख्यातु कामस्य सत्पदार्थों पवर्णनम्‌-हिमवद्गन्लु कामस्य 
सागर गमनोयमम्‌ ! 

उपस्कार ने वेशेषिक सूत्र-तदवचनाद प्राम्नायस्य प्रामाण्यम्‌' की व्याख्या इस प्रकार 
की है-वेद का ईएवरीय ज्ञान (वचन ) होने से मान्य समझता चाहिए। परच्तु 
उपरोक्त वाक्य मे ईश्वर दाब्द का उल्लेख न होने से इस वैद्वैषिक वाक्य का प्र्थ 
न्याय प्राधार पर करने का प्रयत्न है। सूत्र >. ८ सूत्र शा. ॥. ।.की पुतरावृत्ति- 
मात्र है। 


न्याय बेशेषिक दर्शन ] [ २६१ 


होते हैं। पुस्तक के प्रन्त मे कणाद मुनि कहते हैं कि वैदिक कर्मों के दृष्ट धौर प्रदृष्ट 
दो प्रकार के फल होते है। कुछ फलों का लाभ तत्काल दिखाई देता है। कुछ करे 
ऐसे होते है जिनका फल हमे प्रदृष्ट रूप से मिलता है। कणाद का तात्पय॑ यह है कि 
द्रव्य, गुण, तत्व भ्रादि भोतिक क्रियाशों से धर्म के भ्रनेक झंगों की व्यास्या की जा सकती 
है स्‍भोर उसके प्रकाश मे सारी घटनाझों के कारण धादि को समझा जा सकता है, परन्तु 
धर्म का एक भज्ञात भ्रदृष्ट रूप भी है। जो व्यापार साधारण बुढ़ि के समझ में नहीं 
झाते के धमं के प्रदृष्ट फल हैं। तत्व मीमासा इस भ्रर्थ में प्रासशिक है कि भौतिक 
नियमों के भ्राधार पर संप्तार की अनेक क्रियाशों को समभने में सहायता मिलती है साथ 
ही यह भी स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक को भी केवल मौतिक सिद्धान्तों के प्राघार पर 
ही नहीं समभा जा सकता | कुछ व्यापार इन्द्रियातीत हैं। ये तथ्य वेदिक कर्मों के करने 
से उपाजित कम के अदुष्ट फल के झ्राधार पर हो समझे जा सकते है। सूचिका का 
चुम्बक के प्रति भ्राकर्षण (बै० सू० ५१. १५) वनस्पति में जल का संचार (५.॥ ७), 
प्रश्ति की उध्व दिशा में गति (प्राग की लफ्टों का ऊपर प्लाकाश की धोर उठना), 
वायु का यत्र-तत्र सचरण श्रणुझ्रो की वह गति जिनसे भ्नेक सयोगो के कारण विभिन्न 
द्रब्प बनते हैं (७. १३, 7४ ॥ ७) झोौर बुद्धि की (प्रारंभिक) गति, यह सब प्रदृष्ट 
का फल है। इसी प्रकार वेशेषिक सूत्र के भनुसार मृत्यु के प्रनन्तर प्राट्मा की गति 
भौर स्थिति, भ्रन्य शरीर वयोनियो मे प्रात्मा का प्रवेश, खाने पीसे की क्रिया मे भोजन 
और पेय का सम्यक पाचतादि, भ्न्य प्रकार के संयोग, (गर्भ में भ्रूण का स्वस्थ विकास 
'उपस्कार' के अ्रनुस्तार), यह भो भ्रदुष्ट है। प्रदुष्ट के नाद्या होने से मोक्ष की प्राप्ति 
सम्भव है। प्रद्ष्ट के नाश होने से सारे ससर्यों से भ्रौर पुनर्जन्म के चक्र से मुक्ति 
मिलती है। वंशेषिक 'दृष्ट' और भ्रदुष्ट के भेद को विशेष रूप से स्पष्ट करता है । 
बे सारे कर्म जो सासारिक प्रनुभव के भ्राधार पर समझे जा सकते है जिनकी ज्ञात 
तथ्यों पश्रोर घटना क्रम के सादुश्य से व्याख्या की जा सकती है 'दृष्ट है। जो हमारे 
सासारिक प्रनुभव भौर ज्ञान से परे है जो इन्द्रियातीत हैं, जहाँ व्यावहारिक बुद्धि की 
गति नही है वह भ्रदृष्ट हैं। समस्त वनस्पति भौर पशुभो में जीवन-प्रक्रिया भ्रणुप्रो 
परमाणुत्रो की स्थिति झौर सृष्टि पिंढडों की रचता, प्रग्नि और वायु की गति भ्रौर 
प्रवाह, मृत्यु भौर जन्म (श ॥. १५), हमारे भाग्य को प्रभावित करने वाली सारी 
भौतिक घटनाएँ (५ ॥ २) यह सब “भदृष्ट” का ही फल है। कणाद के दर्शन मे, 
हमारे झनुभव के भ्राधार पर जिन द्रव्य गुण झौर कर्मों की व्याख्या नही की जा सकती 
वे सब प्रदृष्ट' के रूप में ही माने गए हैं। पर प्रश्न यहू है कि भप्रदृष्ट' का हेतु क्या 
है? 'प्रदृष्ट' किस प्रकार बनता है इसके उत्तर में कणाद ऋषि पाप, पुण्य प्लादि की 
व्याख्या नहीं करते, शुभ भौर भछशुभ का भी उल्लेख नहीं करते । वे वैदिक कर्मो का 
महत्व स्थापित करते हैं। स्नान, ब्रत, ब्रह्मचय (पवित्र विद्यार्थी जौवन ), गुरुकुलवास', 
बानप्रस्थ' (वन में संसार से विरक्त होकर निवास करता) “'यजन' (यज्ञ) 'दान' शुम 


र€२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भुहुतं भौर शुभ वेला में यज्ञादि धनुष्ठान करना, मत्रपाठ श्रादि करने योग्य वैदिक कर्म 
है (० ॥ २) जिनसे 'अदृष्ट' भाग्य का निर्माण होता है। 

कणाद मुनि ने पविन्न शौर भ्रपवित्र भोजन का वर्णन किया है। यज्ञ में हृविष्य 
के रूप में श्रपित किया हुमा यागधृतत भ्रवक्षिष्ट भोजन पवित्र है, उसे खाने से पदृष्ट के 
द्वारा भ्रम्युदय प्राप्त होता है (७. 7 १५) । साथ ही वह यह भी संकेत करते हैं कि 
भ्रदृष्ट के द्वारा ही मोह, ममता भौर रागादि की उत्पत्ति होतो है। वेशेषिक सूत्र के 
०, । के भ्रधिकांश भाग में दान की महिमा, किन प्रवस्थाशो में दान साथेक होता है, 
झौर दान कब किस प्रकार भौर किससे ग्रहण करना चाहिए, इसका वर्णन किया गया 
है । मीमासाकार द्रव्य, ग्रुण आदि के प्रधिकाश पिद्धान्तों से सहमत है। केवल इन 
विषयों में मीमांसा का वैशेषिक से मतभेद है (१) वेद स्वत. प्रमाण हैं, इन्हें किसी 
श्रन्य प्रमाण की प्रावश्यकता नहीं है (२) वेद श्रनादि प्रनन्त है। (३) किसी सृष्टा 
या परमात्मा में श्रविष्वास (४) शब्द भननन्‍्त है (५) कुमारिल के मतानुसार प्रहम्‌ की 
भावना में स्वात्म का प्रत्यक्ष बोध । उपयुक्त विषयों में से प्रथम दो के ऊपर वेशेषिक ने 
किसी प्रकार का विचारविमर्श नही किया है। ईदवर का वैज्ेपिक मे कही भी उल्लेख 
नही किया गया है स्‍भोर क्योकि श्रदृष्ट की उत्पत्ति वैदिक कर्मों के करने से ही मानी 
गई है भ्रत: हम यह स्वीकार कर सकते है कि इन बिन्दुओओं पर वैशेषिक का मीमासा 
से कोई विशेष मतभेद नही है किसी प्रकार का मतभेद इन सूत्रों मे नही पाए जाने से 
यह अनुमान लगाया जा सकता है कि सम्भवत, इन सूत्रों के रचता काल तक कोई 
विशेष मतभेद उत्पन्न नही हुप्ना था। यह सम्भव है कि कणाद का यह विश्वास रहा 
हो कि वेदों की रचना विशिष्ट प्राप्त उच्च पुरुषों के द्वारा प्रथवा ब्रह्मषियों द्वारा की 
गई है (]. ।. ।8 7]. ।-]-॥)। क्योंकि मीमासाकारों से इस विपव पर किसी 
प्रकार का संघर्ष भथवा विचार भेद नहीं पाया जाता इससे यह स्पष्ट है कि वेद 'भ्रपौ- 
रुषेय' है किसी पुरुष के द्वारा नही लिखे गए । यह मत वेशेषिक सूत्रों की रचना के 
पश्चात्‌ स्थापित हुआ होगा । इन सूत्रों में ईश्वर का वर्णन ने होने से और बेदिक 
कर्मो के करने से सारे फलो की प्राप्ति भ्रदृष्ट के हेतु से होने से यहू कहा जा सकता है 
कि वेशेषिक दर्शन है जिसमे किसी देवता की या ईश्वर की सत्ता को स्वीकार नहीं 
किया गया है। 'शब्द' शाश्वत प्रनन्‍्त है श्रथवा नहीं इस पर वैशेधिक न्याय, श्रौर 
मीमासा दार्शनिकों में उत्तरकाल में तीक्ष मतभेद रहा है। इस विषय में कणांद ने 
(ता. ]], 25-30) प्रारम्भ में कहा है कि 'दाब्द' दादवत नहीं है परन्तु ] ॥ ३३ के 
पश्चात्‌ भ्रष्याय की समाप्ति तक उन्होंने यह सिद्ध किया है # शब्द भ्रनन्त ध्रौर शाश्वत 
है यह मीमांसा दर्शन का दृष्टिकोण है जैसा हमको उत्तरकालीन मीमासा लेखकों से 
पता चलता है ।'* 


* श्रीसु दा. गुप्ता के अनुसार श्री शंकर मिश्र ने ध्रपने ग्रन्प 'उपस्कार' में भ्रन्तिम दो 
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दूसरा मुख्य विषय 'झात्मा' के प्रस्तित्व के प्रमाण का है। न्याय का दृष्टिकोण 
यह रहा है कि भारमा के प्रस्तित्व को प्रनुमान से जाना जाता है। क्योंकि प्रात्मा ही 
सुख, दुख भौर संज्ञान का केन्द्र है। वेशेषिक का भी परम्परागत दुष्टिकोण बही 
माना जाता है। परन्तु वेशेषिक सूत्र] मे भात्मा के भ्रस्तित्व का भनुमान पहले 
इसकी किया भौर सुख-दुःख कष्ट झ्ादि की प्नुभूति के भ्रघार पर किया है। पुनः 
वा में इस झनुमान का खडन करते हुए कहा है कि यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता कि सारी क्रिया या कर्म भ्रात्मा के द्वारा सम्पन्न होता है। कर्म भ्रात्मा का धर्म 
है या शरीर का। फिर ती 5 में सुझाव दिया है कि क्‍या शास्त्र (झ्रागम) के प्रमाण 
के प्राघार पर ग्रात्मा का प्रस्तित्व स्वीकार करता चाहिए । प्रन्तिम रूप से वेशेषिक 
दर्शन ने श्रात्मा के प्रस्तित्व को यह कह कर सिद्ध किया है कि हम जब 'स्‍भहम्‌' भावना 
का प्रनुभव करते है, जब हम “मैं” कहते है तो शरीर से भिन्न किसी वस्तु की श्रोर सकेत 
करते हैं। यह भ्रहमम्‌ ही हमारी शरीर स्थित झात्मा है जिसका हम प्रत्येक क्षण प्रत्यक्ष 
अनुभव करते हैं। इसमे किसी श्षास्त्र के प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं है। इसके 
अ्रस्तित्व का भ्रनुभान से सिद्ध होता इसकी स्थिति का एक श्र प्रमाण है (]! शौर ) 
अन्यथा यह हमारे श्रहम्‌ के प्रत्यक्ष बोध से स्वयं सिद्ध है । 


उपयृ क्त विवेचन से ऐसा अ्रनुमान किया जा सकता है कि वेशेषिक दर्शन मीमांसा 
दर्शन की ही एक शाखा होनी चाहिए जो वेदिक दक्ंन का मडन श्रौर पुष्टि करता है । 


वेशेषिक स्त्रों का दशन पक्ष 


वेशेषिक दर्शन का प्रारम्भ 'धर्म' की ब्याख्या से होता है। धर्म वह है जिससे 
अ्रम्युदय' (सासारिक उन्नति) और निश्रेयस । (झ्रात्मिक कल्याण) को श/झ्राप्ति होती है । 
वेद इस भ्रम्युदय भौर निश्रेयस की प्राप्ति का उपदेश करते है श्ौर इनकी सहायता से 
'निश्रेयस मोक्ष की प्राप्ति होती है। भ्रत' यह प्रामाणिक है। पुन दूसरे सूत्र मे वेशेषिक 
दर्शन यह मत प्रकट करता है कि सत्य ज्ञान से ही “निश्रेयस' की प्राप्ति सम्भव है । 
सत्य ज्ञान, उत्तम घमर्म के पालन से उपलब्ध होता हैं। इसके साथ ही सत्य ज्ञान के 
लिए (द्रव्य, गुण, 'सामान्य' (जाति-विचार) “विशेष (विशिष्ट वस्तु विचार) भ्ौर 


सूत्र [[, ३६-३७ की व्याख्या गलत की है। ॥4॥. ३६ में 'अपि' दाब्द को जोड़ने से 
भ्र्थ बदल गया है झोर [!0. ३७ मे सचिविच्छेद ठीक नही किया गया है। 'साख्या- 
भाव! का विच्छेद सख्या श्रौर 'भाव किया जबकि यह सख्या और प्रभाव होना 
चाहिए था। इस प्रकार श्री शकर ने इन सूत्रों का श्रथं शब्द के शाश्वतन होने के पक्ष 
में किया है जो उस्तरकालीन न्याय वेशेषिक दृष्टिकोण है । 


रथ १ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


“समवाय' (प्रन्तनिहित सम्बन्ध-व्याप्ति सम्बन्ध) का भी उत्तम बिश्रेक ग्रावश्यक है ।* 
द्रब्यो मे-पृथ्यी, जल, भ्रग्नि, वायु, झाकाश, काल, स्थान, पात्मा शौर बुद्धि की 
गणना की गई है। “गुण” निम्न प्रकार हैं-रग, रस, गनन्‍्ध, स्पर्श परिमाण (सख्या) 
भसात्रा वियुक्ति (भ्रलग भलग होना) संयुक्ति जाति ध्थवा किसी जाति विशेष से सम्बन्ध 
होने का गुण । “कम गति है। ऊध्य गति भ्रधोगति सकोचक गति (शप्रन्तगंति) 
प्रसारक गति () (थाह्ा गति) झोर सम स्तरीय गति (!) यह कर्म की विभिन्न गति 
है। द्रव्य, गुण और कर्म तीनों मे समान रूप से लक्षण निम्न है। इनका भ्रस्तित्व है, 
ये प्रशाशवत (पउक्‍्रस्थायी) है सारभूत () है कारण भौर काय॑ हैं भ्रौर सामान्य विशेष 
लक्षणों से मुक्त है। द्र॒ब्यो से भ्रन्य द्रब्पों की भौर गुण से प्रन्य गुण की उत्पत्ति होती 
है परन्तु कर्म से भन्‍य कर्म की उत्पत्ति प्रावश्यक नहीं है। पद्रव्प इसके कारण कार्य को 
विनष्ट नही करता है पर गुण कारण शोर कार्य रूप में नष्ट हो जाते है । कर्म से कर्म 
का नाए होता है। द्रव्य मे गुण झौर कर्म दोनो का ही समावेश्च होता है भौर यह 
कार्य का समवायिकारण कहा जाता है। ग्रुण द्वग्य में व्याप्त रहते है, भ्रन्‍्य गुणो को 
धारण करने में स्वयं प्रसमर्थ है और ये संयोग या वियोग के कारण नहीं हो सकते । 
कर्म मे गुण को स्थिति नहीं है। कर्म (गति) एक समय में एक ही वस्तु मे नियोजित 
या स्थित होता है। द्रव्य में ही इसकी व्याप्ति है भौर यह सयोग प्लौर विभाग स्वतन्त्र 
कारण है। द्रव्य (५) सजात द्रव्य, गुण प्लौर कर्म का (५७) समबायि कारण है | 
गुण-द्रव्य, गुण भौर कर्म का अभ्रसमवायि कारण है। कर्म (गति) सयोग, वियोग प्रौर 
प्रवस्थितित्व (शा) का सामान्य कारण है। कर्म (७॥॥) द्रव्य का कारण नही है 
क्योंकि द्रव्य, कर्म के बिना भी उत्पन्न हो सकता है ।' द्रव्य, द्रव्य द्वारा ही सामान्य 
(7५) रूप से उत्पन्न होता है प्रर्थात्‌ द्रव्य, द्रव्य का ही सामान्य प्रभाव है। कर्म गुण 
से इस दृष्टि से भिन्न है कि कम स्वयं कर्म को उत्पन्न नहीं करता । एक, दो, तीन 


ब्कि 


“उपस्कार' के मतानुसार “विशेष” से यहाँ श्र वस्तुप्रो के विभेद करने से है, वस्तुझों 
की जातियो में भेद से नहीं है। (इस मत का एक विशेष सिद्धान्त यह है उसी तत्व के 
अविभाज्य परमाणुश्रो मे से प्रत्येक परमाणु दूसरे परमाणु से श्रपनी विशेषता श्रथवा 
स्वरूप के भनुसार भिन्न है। 

इस विवेचन मे, 'गुरुत्व' (भारीपन) द्रव्यग्व (तरलता) स्नेह (चिकनापन तेल) 
सस्कार (लोच) धर्म (अच्छापन) प्रधमं श्रादि प्रसिद्ध गुणों का कोई उल्लेख नही 
किया गया है। उत्तरकालीन वेशधिक ग्रस्थों ध्रौर भाष्यों मे इसकी भी गणना की 
गई है। वेश्षेषिक में गुण लक्षण गुणों के भ्रर्थ में प्रयोग किया गया है, प्रौर शांख्य 
की 'तन्मात्रा । 

यदि कर्म का संयोग, एक से भ्रधिक वस्तु से होता तो एक की गति से हम यह 
ग्रनुभव करते कि कई वस्सुझों में गति हो रही है । 


हे 


ज्याय बैदीषिक दर्शन] [ २९४५ 


आदि मात्राएँ, पृथकत्व संयोग विभाग एक से भ्रचिक द्रव्यों के प्रभाव से सम्भव होती 
है। कर्म (गति) का सम्बन्ध एक ही द्रव्य से होने से उसकी उत्पत्ति एक से श्रधिक 
यस्तु से नही होती (१) द्रव्य अनेक परमाणुझों के संपोग का फल है। एक वर्ण 
(रंग) प्रमेक वर्णों के सयोग से भी बन सकता है। ऊषध्वें गति, गुरुत्व () प्रयत्न 
और संयोग का फल है। संयोग भौर विभाग भी कर्म का फल है। कर्म के कारण 
रूप को न मानने का भ्रर्थ यह है कि करमे द्रव्य भौर कम का कारण नहीं है ।" 


कणाद प्रथम सर्ग के द्वितीय क्‍्रध्याय में कहते हैं कारण के बिना कार्य सम्भव नहीं 
है परन्तु कार्य की स्थिति के बिना या उसके पूर्व भी कारण की स्थिति हो सकती है । 
पुनः वे कहते हैं कि 'सामान्या (जाति) झ्ौर 'विशेष' (॥) (जाति की इकाई) दोनों 
बुद्धि सापेक्ष्य है धर्थात्‌ जिस दुष्टि से विचार किया जाये उसी दृष्टि से सामान्य भौर 
विशेष रूप को समझा जाता है। किसी वस्तु का अस्तित्व या 'भाव! उसके सातत्य या 
निरन्तरता का निर्देश करता है प्रतः यह सातत्य उस वस्तु के सामान्य भाव का द्योतक 
है। द्रव्य गुण स्‍्रौर कर्म का सावेत्रिक या व्यापक भाव सामान्य श्रौर विशेष दोनों हो 
सकते हैं परन्तु 'विशेष' वस्तुश्नो मे (परमाणु) भिन्‍नता के प्रन्तिम तथ्यों के रूप में सदंव 
स्थित रहता है। इसकी स्थिति [पर्यवेक्षक (देखने बाले) की भ्रपेक्षा नही रखती 
वह स्वतन्त्र रूप से स्थित है। अन्तिम प्रथवा (सर्वव्यापक जाति सत्ता है प्रन्य सारी 
जाति, उपजाति, वर्ग श्रादि इस 'सत्ता' के ग्रग या उससे सम्बन्धित माने जा सकते है 
*सत्ता' का श्रपता विशेष वगें है क्योकि यह द्रव्य, गुण झोर कर्म से भिन्‍त है भौर फिर 
भी उनमे स्थित है। इसका कोई वंश या उप वश “सामान्य”! या विदोष तहीं इस तथ्य 
से यह कल्पना सजीब होती है कि “भाव” या 'सत्ता' का एक विश्लोष प्रकार है जो सबसे 
भिन्‍न है क्योकि हसका भ्रपता कोई विशेष लक्षण नही है, यह्‌ समान रूप से द्वव्य, गुण 
कम में स्थित है और फिर भी इसकी व्याप्ति के कारण किसो विधेष लक्षण या धर्म की 
उत्पत्ति नही होती । 'द्रध्यस्व' 'गुणस्व' भ्रौर कर्मत्व रूपी विशिष्ट व्यापक भाव (सामान्य 
रूप) भी भिन्‍न वर्ग है जो 'सत्ता से मिन्‍न है, इनकी भी कोई प्रलग से सामान्य जाति 
नही है श्ौर फिर भी एक दूधरे से इनका श्रन्तर जाना जा सकता है। परन्तु 'भाव' या 
'सत्ता' इन सब भे समान रूप से व्याप्त है। 

(भ्रपनी द्वितीय पुस्तक के प्रथम अध्याय मे) द्वितीय खड़ के प्रथम श्रध्याय में 
कणाद मुनि द्वव्यों की व्याख्या करते है। प्रृथ्वी तत्व में रूप, रस, गन्च श्र स्पर्श 
होता है। जल में रूप, रस, स्पर्श, द्रवत्व (तरनता) पर स्निग्घता (स्निग्घ) होती है। 
प्रगति मे रूप, रंग एवं स्पर्श, वायु में स्पर्श होता है पर प्राकाश में इनमें से कोई भी गुण 


3 यह ध्यान देने योग्य है कि यहाँ 'कम्म शब्द का अर्थ सामान्य रूप मे प्रयुक्त कर्म दाब्द 
से भिन्न है जिसके शुम-प्रशुभ हीने से मोक्ष भ्रथवा पुनर्जन्म का फल मिलता है। 


२६६ |] [ भारतीय दहन का इतिहास 


नहीं पाया जाता । तरलता जल का विशेष गुण है क्योंकि मक्खन, लाख, मोम, सीसा 
लौहा, चाँदी भोर स्वर्ण गर्म किए जाने पर तरल बनते हैं, पर जल स्वयभेव तरल होता 
है।' वायु को देखा नही जा सकता परन्तु इसकी स्थिति का भ्रनुमान स्पर्श से किया 
जा सकता है जैसे गाय की जाति के सामान्य ग्रुणों यथा सींग, पूँछ झ्लादि की तुलना में 
गाय होने का अनुमान किया जाता है। वायस का भनुमान स्पर्श से होता है, इसमें 
गति और गुण दोनो है भौर यह अन्य वस्तु में व्याप्त नही है । प्रत, वायु को द्रव्य के 
रूप मे स्वीकार किया गया है ।* कुछ ज्ञात लक्षणों से वायु का प्रनुमान उन वस्तुप्रो 
के भ्रनुमान का उदाहरण है जो स्थूल रूप से नही देखी जा सकती । इन जात सामान्य 
लक्षणों के ्राधार पर धनुमान को 'सामास्यतो दुष्टा' कहा है। वायु” नाम शास्त्रों से 
लिया गया है। हमसे भिन्न प्रन्य वस्तुश्रो की भी स्थिति है, 'प्रंस्मदविशिष्ट नाम 
अर्थात्‌ हमसे प्रन्य विशिष्ट वस्तुओं का भी भ्रस्तित्व है इसको 'सज्ञा कर्म या प्रन्य 
वस्तुझ का नामकरण करने के लिए स्थीकार करना पझ्रावश्यक है और इसे स्वीकार 
करना चाहिए क्योकि नामकरण की पद्धति पहले से चली भा रही है। हमने इसका 
प्रचलन नही किया है। गति एक समय में एक ही वस्तु में स्थापित होती है इसके 
प्रनुसार कोई भी वस्तु किसी भी रिक्त स्थान में गति कर सकती है भौर उस रथान को 
घेर सकती है पर इस तथ्य से प्राकाश की स्थिति का श्रनुमान नहीं करना चाहिए | 
'आ्राकाश' वह काल्पनिक तत्व है जिसमे छाब्द गुण की व्याप्ति हे । शब्द किसी स्थूल 
वस्तु का गुण नही है जिसको स्पर्श किया जा सके क्योंकि शब्द स्वय एक गुण है, द्रव्य 
नहीं है श्रत उस द्रव्य का होना झावश्यक है जिसका दाब्द गुण है । वह द्रव्य आकाश 
है। श्राकाश द्रव्य हैँ प्ौर बायु के समान शाइवत है । जेसे 'भाव' या 'सत्ता' एक हूँ 
उसी प्रकार भ्राकाश भी एक है ।* दूसरी पुस्तक के दूसरे श्रध्याय मे कणाद मुनि ने 
यह सिद्ध किया है कि पृथ्वी द्रव्य का विशेष गुण गन्ध हैँ । प्रग्नि विद्येष गुण ताप 
भोर जल का विशेष गुण कीतलता हैं। काल बहू हूँ जो युवाजनों को यौवन की 


3 इस व्याख्या में पारद (पारा) का कही उल्लेख नही श्राया है। यह ध्यान देने 
योग्य है क्योकि पारे का ज्ञान चरक के पश्चात्‌ हुप्रा ऐसा समझता जाता है! 


* द्रव्य वह है जिसमे गुण धौर गति (क्रिया) है। लेखक ने ॥ . १३ में 'भ्रद्रव्यवत्वेन” 
शब्द का भ्र्थ 'भ्रद्वव्यवत्वेन' के रूप में लिया है । 

* लेखक 'संज्ञाकमे को व्यार्या मे 'उपस्कार की व्याख्या' से सहमत नही है। उपस्कार 
इस शब्द की व्याख्या दनद समास के रूप मे करते है भौर लेखक इसकी व्याख्या 


सम्बन्धकार के रूप मे करते है। उपस्कार की व्याख्या प्रासंगिक नही प्रतीत होती 
वह इसको परमात्मा की सत्ता के तक के रूप में उपस्थित करना चाहते है । 


४ यह व्याख्या शंकर मिश्र की 'उपस्कार' भाष्य के भ्राघार पर हैँ । 
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भावना प्रदान करता है, जो समकालिकता और त्वरा (॥) की कल्पना को उत्पन्त 
करता है। 'भाव' (॥) या 'सला' के समान यह भी एक है। काल ही सारी प्रस्थायी 
भ्रौर अशादवत वस्तुभों मे काल की कल्पना का झ्रभाव होता है। जो प्रनन्त है, उसमें 
काल की गति का कोई महत्व नही है। स्थान (१) से एक वस्तु से दूसरी वस्तु का 
प्रन्तर स्पष्ट होता है। भाव या सस्ता के समान स्थान भी एक है सूर्य की गति को 
प्राधार मानते हुए हम जब इस भ्रनन्त श्राकाश को देखते है तो एक स्थान का सम्बन 
झनेक स्थानों से भ्रनेक प्रकार का दिखाई देता है। 'छाब्द” श्रनन्त है या नही इसका 
बिवेचन करते हुए वह पहले मदेश का विवेचन करते हैं। सदेश क्या है ” किसी वस्तु 
के बारे मे सन्देश उस दशा में होता है जब हम उत्तको सामान्‍य दृष्टि से देखते है । 
उस वस्तु की विशेषताओ्ो को जब हम निकट से नहीं देख पाते प्रथवा हम स्मृति के बल 
पर उन विशेषताभ्रों का पुन भ्रवलोकन करते हैं या कोई गुण प्रथवा विशज्लेपता किसी 
भ्रन्य बस्तु में देखी विदोषता से साम्य रखती है, भथवा जब कोई बस्तु पूर्वकाल में 
किसी अन्य कोण से देखी गई थी श्रौर न्रब वह किसी श्रन्य कोण या वातावरण में 
दिखाई देती है तो हम उसके स्परूय को पृर्णरूपेण ग्रहण न करने के कारण उत्तके सवध 
में सदेह करने लगते है। इस व्याख्या के पश्चात्‌ कणाद मुनि पहले 'शब्द' के भ्रशाश्वत 
प्रौर श्रस्थायी होने के तर्कों को प्रस्तुत करते है भ्रौर फिर प्रन्तिम रूप से यह सिद्ध करते 
है कि 'शब्द' शाश्वत हौर प्रनन्त है। 


तीसरी पुस्तक के प्रथम भ्रध्याय मे प्रात्मा के ग्रस्तित्व के सम्बन्ध में व्याख्या की 
गई है। इन्द्रियो के द्वारा जिस ज्ञान की प्राप्ति होती है उसका स्थायी न्यास करने के 
लिए कोई पदार्थ होना चाहिए। इन्द्रियाँ प्राप्ति की माध्यम है, जो प्राप्त करता है 
वह प्रन्य पदार्थ होना चाहिए। यह पदाथ ही प्रात्मा है, जो ज्ञान को इन्द्रियों के 
माध्यम से ग्रहण करती है । 


इन्द्रियों के जो विषय है, (इन्द्रियार्थ.) उनके ज्ञान के झनुरूप ही हम प्रन्य बिषयो 
की कल्पना करते है। जिन पदार्थों को हम इन्द्रिय ज्ञान से प्रत्यक्ष रूप में देखते है 
उसी के भ्राघार पर प्रन्य उनके समान श्रथवा झसमान पदार्थों का भ्रनुमान करते है । 
कई प्रकार के प्रतुमान की विवेचना की गई है। जंसे (१) कुछ पदार्थों के अस्तित्व के 
प्राघार पर प्रन्य वस्तुप्रों की अस्तित्वहीनता का प्रनुमान । भाव! (सत्ता) से प्रभाव 
(२) कुछ पदार्थों के प्रभाव से प्रन्य वस्तुप्रों के होने की भ्रथवा उनकी सत्ता का 
धनुमान-अभाव से भाव' का प्रनुमान (३) कुछ वस्तुप्तों के प्रस्तित्य के प्राधार पर 
अन्य वस्तुप्नो के भी प्रस्तित्व का श्रतुमात, भाव से भाव का अनुमान इन सारे प्ननुमानों 
में यह प्रावश्यक है कि प्रनुमान के श्राधार का भ्ाधेय से, भ्रथवा जिसका प्रनुमान किया 
जाता है उत्से कोई सम्बन्ध होना चाहिए। एक-दूसरे से सम्बन्ध होना श्रमुमान के लिए 
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झावध्यक है-प्रसिद्धिपृवंकत्वात भ्रपदेदशस्य । जब इस प्रकार का सम्बन्ध नहीं होता 
तो प्नुमान में हेत्वाभास (।) 'प्रनपदेश' या 'सदिग्ध' (सम्देहपूर्ण हेतु) (॥) दोष होता 
है । यदि कहा जाबे कि यह घोड़ा है क्योंकि इसके सीग है धथवा यह कहा जावे कि 
यह गाय है क्योकि इसके सींग है तो यह दोनो वाक्य सदोष (॥) तक॑ के उदाहरण 
हैं। इन्द्रिय विषय, इन्द्रियाँ श्रौर झ्रात्मा के सयोग से सश्ञान उत्पन्न होता है और इस 
सज्ञान के भाधार पर श्रात्मा की स्थिति के प्रनुमान मे किसी प्रकार का हेत्वाभास 
नही है यह अनुमान युक्ति-सगत है, इसमे कोई दोष नहीं है। इसी प्रकार, जैसे 
झपनी पझ्ात्मा के अस्तित्व का प्रनुमान किया जाता है उसी प्रकार यह प्रनुग्मन भी सहज 
ही किया जा सकता है कि प्रन्य व्यक्तियों में भी भ्रात्मा का प्रस्तित्व है। श्रात्मा के 
होने का एक प्राधार गति माना जा सकता है|" दूसरे पभ्रध्याय भे कहा गया है कि 
आत्मा, इन्द्रिय और इन्द्रियार्थ (इन्द्रिय विषय) इन तीनो के सम्पर्क से ससार की 
उत्पत्ति होती है इससे यह श्रनुमान किया जा सकता है कि 'मानस' है। यह मानस एक 
द्रव्य है शौर शाश्वत है। इसके श्रस्तित्व का प्रमाण यह है कि सक्नान की प्राप्ति के 
साथ ही मानवीय प्रयत्न का प्रारम्भ नहीं हो जाता । यह सज्ञान मानस मे निष्षिप्त 
रहता है भौर आवदयक समय, स्थान और आावस्था मे इसका उपयोग किया जाता है, 
यह भी प्रासानी से अनुमान किया जा सकता है कि प्रत्येक प्राणी का अपना एक 
मानस है । 

इबास-प्रदवास से, नेत्रो की चमक, जीवन, मानस की गति । इन्द्रिय विपय, सुख, 
दुख, सकल्प, घृणा और प्रयत्न से भी आत्मा का श्रनुमान किया जा सकता है। यह 
आझात्मा एक द्रव्य है भौर शात्रवत है इसकी तुलना वायु से की जा सकती है। इस 
सम्बन्ध में जिज्ञासु यह शका कर सकते है कि जब मैं किसी मनुष्य को देखता ह तो 
उसकी भात्मा को नही देखता। प्रात्मा के अस्तित्व का झनुमान 'सामान्यतौदष्ट' 
अनुमान है भ्र्थात्‌ सुख दु ख सशञान के आधार पर यह अनुमान किया जाता है कि इन 
सबको प्राप्त करने वाला या प्रनुभव करने वाला कोई अस्तित्व होना चाहिए शौर वह 
ध्रात्मा है। परन्तु इससे यह सिद्ध नही होता कि सुव-दु ख जिसका विषय है वह 
श्रात्मा ही है। वेशेषिक दर्शन का उत्तर यह है कि ऐसा और कोई तत्व नही है 
जिसको 'ब्रहम्‌ से सम्बोधित किया जाता है। यह मैं जिसके लिए प्रथोग किया 





* हस प्रसग में सक॑ दोष (॥) भथवा तर्कामास का भी सूक्ष्म रूप से विवेचन किया गया 
है। इस विवेचन मे श्री गौतम की दाब्दावली का उल्लेख नहीं किया गया है । 
किसी सिद्धान्त की भी व्याख्या नही की गई है केवल प्रनुमान के विशिष्ट प्रकारों का 
संकेत किया गया है । 

१ कणाद के द्वारा प्रनुमान के स्वरूप की जिस ढंग से व्याख्या की गई है उससे ऐसा 
प्रकट होता है कि उनको सम्भवतः गौतम की द्वांब्दावली का परिचय नहीं था । 
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जाता है वही प्रात्मा है। इसके लिए किसी क्षास्त्र के प्रमाण की ध्यावह्यकता नहीं है । 
परन्तु इस पर पुनः यह तक किया जाता है कि यदि प्रत्यक्ष रूप से आत्मा का बोध इस 
अनुभव के झाघार पर किया जाता है कि “मैं देवदत्त हूं' या “मैं यज्ञदत्त हूँ तो फिर 
इस सम्बन्ध में भ्रनुमान की क्‍या भ्रावध्यकता है। इसके उत्तर में कहा जाता है कि 
यह पि श्रात्मा का अस्तित्व प्रत्यक्ष रूप से स्पष्ट है पर प्रनुमान प्रमाण के इस तथ्य की 
सत्यता को और भी भ्रधिक बल मिलता है। यह इसकी पुष्टि का हो प्रमाण है । 
जब हम यह कहते है कि 'देवदस जाता हूँ या यह कहते हैं कि 'यज्ञदत्त जाता है' तो यह 
सदेह होता है कि क्‍या इस सम्बोधन से शरीर मात्र का संकेत या शरीर के अतिरिक्त 
भी कोई श्रन्य वस्तु है जो जाती है, देखती है, सुनती है। परन्तु जिसके लिए 'मैं' 
शब्द का प्रयोग किया जाता है वह शरीर नही है वह शरीर से भिन्न कोई वस्तु है, वह 
भ्रात्मा है। पुन. सुख, दु ख ज्ञान आदि का अनुभव सभी मनुष्य समान रूप से करते हैं 
झत यह स्पष्ट है कि सभी प्राणियों में प्रात्मा समान है, एक रूप है। सब में एक ही 
ग्रात्मा का निवास है। पर साथ ही यह व्यक्ति से सीमित होकर प्नेक-रूपा है । 
प्रत्येक व्यक्ति में श्ात्मा सीमित होने से यह श्रनेक है। यह भी शास्त्र से सिद्ध है ।" 
चतुर्थ पुस्तक के प्रथम अध्याय मे यह कहा गया है कि जिस वस्तु का भश्रस्तित्व है 
पर जिसका कारण नहीं है उसे “नित्य' शाश्वत मानना चाहिए। यह कार्य से अथवा 
उसके प्रभाव से अनुमान लगाना चाहिए। कोई भी कार्य, कारण के प्रभाव में सम्भव 
नहीं है। जब हम किसी वस्तु के सम्बन्ध मे यह कहते हैं कि यह श्रनित्य है तो इसका 
स्पष्ट श्र है कि यह नित्य! का निषंबात्मक या तकारात्मक रूप है। प्रत यह सिद्ध 
होता हैं कि कोई न कोई वस्तु नित्य भवदय हैं। यहाँ प्रभाव से भाव की सिद्धि है । 
“भ्रविद्या (ग्रज्ञान) प्रनित्य हैं। संयुक्त और 'महत्‌' मैं 'रूप' (वर्ण) होता हैं। वायु 
में कोई रूप रग नही होता, यद्यपि यह “मह॒त्‌' है और प्रनेक अगो से बनी हुई है । 
बापु में रूप सस्कार” नही हुँ (वायु के अव्यक्त रूप मे ही रूप होता है)। विशेष 
प्रवस्था और गुण के होते पर ही रूप दृष्टिगोचर होता है ।” इसी प्रकार रस, गन्ध 


* 'उपस्कार' में दिए हुए श्रर्थ से लेखक सहमत नही है। इस सम्बन्ध में तीन सूत्र 
दिए गए है-(१) सुख दुख ज्ञान निष्पत्य विशेषादेकात्म्यमू' (२) 'व्यवस्थातो 
नाना' और (३) शास्त्र सामर्थ्यात्‌ च' इन तीनो सूत्रो का प्र मूल रूप में यही 
था कि झात्मा एक है यद्यपि व्यक्ति की सीमा मे मिबद्ध और श्ास्त्रानुसार धामिक 
क्ियाप्ो के करने के निमित्त, यह भ्रमेक मानी जाती है । 

इस स्थान पर भी लेखक का “उपस्कार' से मतभेद हैं। उपस्कार के भनुसार 
“प्रविद्या' सूत्र का अर्थ है कि हम ऐसा कोई कारण नहीं जानते जिसके झ्राधार पर 
यह कहा जा सके कि परमाणु भ्रनित्य हैं । 


2 उत्तरकालीन विवेचन मे-'उद्भूतरूपवत्व' भौर 'भनुद्भूतरूपबत्व' का यही प्रर्थ प्रतीत 


ही 
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शौर स्पह्य की व्याख्या की गई है। मात्रा (संख्या, परिमाण पृथक्त्क, सयोग विभाग 
उक्च श्रौर निम्न स्थान या बर्ग में होते का यूण और क्रिया ये सब यदि ऐसे पदार्थों से 
सम्बद्ध है जिनका कोई रूप () है तो यह नैत्रो से दिल्लाई देता है धन्यथा जहाँ रूप-रग 
नहीं है वहाँ दृष्टि कार्य नहीं कर सकती । दृष्टि रूप को ही देख सकती है। परन्तु 
'साथ' (2) (भप्रस्तित्व) भोर गुणत्व (गुणों की ब्याप्ति) का बोध सारी इन्द्रियों के 
वारा होता है। उदाहरण के लिए रूप, रस, गन्ध स्पर्श श्रादि इन्द्रियो के द्वारा सुख, 
दुख ज्ञान भ्रादि मानस' के द्वारा भौर मात्रा प्रादि दृष्टि श्लौर स्पर्श चेतना से जानी 
जाती है ।* 

चतुर्थ पुस्तक के दूसरे श्रध्याय मे कहा है कि पृथ्वी ध्ादि के प्रस्तित्व के तीन 
स्वरूप है, शरीर, इन्द्रिय श्रौर पदार्थ पत्र तत्व का कोई योग या मिश्रण नहीं हो सकता 
परन्तु यदि इन तत्वों का निर्माण करने वाले परमाणुप्नों मे से कोई परमाणु केन्द्रीय 
मूलाकुर के रूप मे कार्य करे जिसे 'उपष्टम्मक' कहा है तो भ्रन्य तत्वों के परमाणुओं का 
सयोग हो सकता है। पिण्ड दो प्रकार के होते हैं। एक वे जो श्रढ्माशय से उत्पन्न होते है, 
दूसरे वे जो परमाणुप्रो के योग से भ्रपने विशेष घर्मों के साथ उत्पन्न होते हैं। बिशेष 
धर्मो के प्रनुकूल ही परमाणुझरों के योग से पिडो का निर्माण होता है। प्रत्येक बस्तु का 
अपना-ग्रपना धर्म (गुण) है भ्लौर उसी के भ्रनुसार उसका प्रयोग है कतिपय अति- 
सासारिक पिण्डो का भी भ्रस्तित्व रवीकार करना प्रावपष्यक है सम्भवतः इनका नाम- 
करण भी ऐसे व्यक्तियों द्वारा किया गया होगा जो दिव्य है श्रथवा यदि इनका अभ्राधार 
वेद-सम्मत है तो यह प्रमाण छपेण स्वीकार करना पडेंगा । 

पाँचवी पुस्तक के प्रथम श्रध्याय में 'कमं की व्याख्या की गई है | ध्यान को कूटते 
का उदाहरण देते हुए यह बताया गया है कि हाथ प्रात्मा के द्वारा प्रेरित होकर गति 


होता है। वेशेविक दर्शन मे 'सस्कार' भ्नेक प्रथों मे प्रयुक्त हप्रा है। इसका ग्रथ॑- 
भ्रचलता (॥॥) लचीलापन, एकत्र करना (समवाय) उत्पन्न होता (उद्भव) झौर 
किसी से प्रभिभूत नहीं होना (प्रनभिभाव) है। 

3 यह सदर्भ शकर मिश्र के 'उपस्कार' से लिया गया गया है जो कणाद के वेशेधिक सूत्र 
पर लिखा गया है। इस सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य बात यहू है कि बैशपिक से 
मात्रा की कल्पना बुद्धि की श्रपेक्षा पर है जिसे श्रपेक्षा बुद्धि-जन्य कहा है । 
परन्तु यह मानसिक श्रपेक्षा की प्रक्रिया का प्रारम्भ जब होता है जब उस वस्तु को 
देखा जाता है या स्पर्श किया जाता है झौर इस प्रथं मे यह कहा गया है कि मात्रा 
या सख्या की कल्पना दृष्टि या स्पर्श चेतना पर निर्भर करती है। श्रर्थात्‌ जो परूया 
चक्र क्रम आ्राँंखों से नही देखा जा सकता जझ्थवा जिसको स्पदं से नही जाता जा सकता, 
वह प्रथक्‌-पृथक्‌ नहीं दिखाई देने से एक ही रहेगी शोर उसमें एक से अधिक होने 
की भी करुपना नहीं की जा सकती । 


स्थाब वैदेषिक दर्शन ] [ ३०१ 


करता है। परन्तु जब मूसल प्रोखली में घोट देकर वापस उछलता है तो यह हाथ की 
प्रेरणा से नही उछलता भ्रौर मूसल को पकड़े हुए हाथ जब ऊपर उठता है तो वह प्ात्मा 
के प्रयत्न भौर प्रेरणा से ऊपर नही उठता । यदि हाथ मूसल को छोड दे तो बह 
गुरूत्य के कारण वापस गिरेगा। वस्तुझ्रों मे ऊपर की ओर प्रथवा पाएवे की झोर गति 
विशेष कार्य-प्रेरणा (नोदन विशेष ) से होती है। निद्रावस्था मे विशेष प्रवत्न के बिता 
भी शरीर थोडी गति कर सकता है। चुम्बक की पश्रोर लोहे की सुई का भाकर्षण 
प्रश्ञात कारण से (भ्रदुष्ट-कारणक ) होता है। विशेष दिशा मे प्रेरित किया हुआ बाण 
पहले उस दिशा में गति प्राप्त करता है फिर यह गति अ्रवस्थितत्व | बल के कारण स्थिर 
रहती है प्र्थात्‌ यह बाण 'वेग-संस्कार' के कारण कुछ समय तक उसी दिशा में गति 
करता रहता है शोर इस ससकार की समाप्ति पर गुरूत्वाकर्षण से भूमि पर गिर 
जाता है । 


दूसरे श्रष्याय में भोतिक घटनाप्नों की व्याख्या की गई है जिनका कोई दार्शनिक 
महत्व नही है । प्रकृति के भ्रनेक व्यापार जो साधारण बुद्धि से समझ में नहीं भाते हैं 
उनके लिए कहा गया है कि बे भ्रदृष्ट कारणों से (ग्रदृष्ट करितम्‌) होते है । इस प्रदुष्ट 
के स्वरूप की कोई व्याख्या नही की गई है। यह प्रवध्य कहा गया है कि 'भ्रदृष्ट' के 
ग्रभाव में प्रात्मा और शरीर का सम्पर्क नहीं होता, पुनर्जन्म नहीं होता झौर मोक्ष की 
प्राप्ति होती है। आत्मा, मन, इन्द्रिय और विषयो के सयोग से सु, दुख होते है । 
'गोग' वह है जिसमे चित्त (मन) केवल श्रात्मा स्थित हो जाता है, चित्त स्थिर होकर 
निविषय हो जाता है, शरीर के दुःखो की समाप्ति हो जाती है। स्थान, काल, श्राकाश 
निष्क्रिय तत्व हैं । 

छठी पुस्तक मे दान शौर श्रोत्र (वेद सम्मत) कर्मों की व्याख्या की गई है । 
दान दया से नही पर शास्त्रों के प्रादेशानुसार योग्य पात्रों को कत्तव्य समझ कर देना 
चाहिए। फिर इस पुस्तक में वेद विहित क्‍या कत्तंव्य है इनका उल्लेख है। उन कर्त्तंव्यों 
का निर्देश है जिससे 'भ्रदृष्ट' की प्राप्ति होती है। शुभ श्नौर अशुभ कम, शुचिता प्ौर 
ग्रशुचिता की व्याख्या है। कभो-कभी रागादि भ्रदृष्ट से भी उत्पन्न होता है। घर्म श्रौर 
अधघमम से जीवन और मृत्यु झौर ब्रात्मा के प्रयत्न से मोक्ष की प्रारित होती है। 


सातवी पुस्तक में उल्लेख है कि शाववत बस्तुप्रो के गुण भी शाश्वत होते है भोर 
अनित्य वस्तुओ के गुण भी शअ्नित्य होते है पृथ्वी तत्व मे ताप से गुण परिवर्तन कारण- 
रूप भ्रणुप्रो के परिवर्तन से होता है। परमाण्‌ रूप भ्रदुश्य होता है पर महत्‌ झ्लाकार 
दिखाई देता है। श्रनेक कारणो से होने के कारण ही द्रव्य दृश्यमान होता है या यह 
कहना चाहिए कि प्रनेक कारणों से निर्माण के कारण ही द्रव्य मे दृश्यंता (॥) का गुण 
होता है (१) परमाणु पहुदाकार वस्तुश्रो से भिन्न है। यह सूक्ष्म भ्रौर भ्रदृश्य है। 
एक ही वस्तु को दृष्टि की श्रपेक्षा से या तुलनात्मक दृष्टि से महत्‌ श्रौर लघु कहा जा 
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सकता है। '“प्रणुत्व' भौर महत्व के प्राघार पर भी लधु झौर मह॒त्‌ की व्याख्या की 
जाती है 'परिमण्डल' (गोलाकार) का भ्नन्‍त गोलाकार रूप ही प्रणु का रूप है। 
ग्राकाश' प्रौर 'झात्मा' को महान! झोर परम महान” कहा जाता है। मानस महत्‌ 
रूप नहीं है, यह भ्रणु के समान सृक्ष्म रूप है। स्थान भ्ौर काल का (॥!) परिणाम 
भी 'परम्‌-मह॒त्‌' कहा गया है। भ्रणुरूप 'परिमंडल' मानस भौर पर परम महान्‌ स्थान, 
काल, भ्रात्मा और 'श्राकाश' नित्य एवं भ्रनन्त माने गए हैं । 


सालवी पुस्तक के द्वितीय प्रध्याप मे सयोग झौर प्रृथक्त्व प्रन्य गुणों से भिन्न माने 
गए हैं। गति श्रौर भ्रुण में मात्रा या सख्या नही होती । उनमे सख्या की कल्पना 
आन्त है। कारण और कार्य न एक है न उनमे विशेष पअ्रलगाव (एक-पृथक्त्व) है 
एकत्व की कल्पना हल की कल्पना का कारण है। सयोग या सस्पर्श एक दो या 
झ्रधिक वस्तुश्रो को क्रिया से हो सकता है अथवा किसी भ्रस्य सयोग के फलस्वरूप भी 
हो सकता है। इसी प्रकार विभाग के लिए भी समभना चाहिए। कारण और कार्य 
में सयोग अथवा विभाग सम्भव नही है क्योकि कारण या कार्य का स्वतन्त्र श्रस्तित्व नह 
है (युतसिद्धयभावात्‌) । प्राठवी पुस्तक में यह सिद्ध किया गया है कि आत्मा श्र 
मानस को प्रत्यक्ष नही देखा जा सकता । इन दोनो को इनके गृणों के ग्राधार पर ही 
जाना जा सकता है। इनके गुणों का, क्रिया का, इनके सामान्य ओर विज्ञेप धर्मों का 
भी प्रत्यक्ष बोध नही होता । इनका बोध इनके ग्रन्य वस्तुप्रो के ससर्ग के कारण ही 
होता है । पृथ्वी तत्व से गन्ध का बोध होता है, जन, अग्नि श्रौर वायु से क्रमश रस 
(स्वाद) रूप (रंग) भौर स्पर्श का बोब होता है।' इस सूत्र की नवी पुस्तक से 
ग्रभाव (7) (नकारात्मकभाव) को व्याख्या की गई है जिसका अस्तित्व नहीं है जो 
असत्‌ है, उसमे न क्रिया सम्भव है न उमका कोई गुण हो सकता है वह क्रियाहीत प्ौर 
गुणविहीन है। जो सत्‌ है जिसका भ्रस्तित्व है वह प्रसत्‌ हो सकता है उसके श्रस्तित्व 
का लोप हो सकता है। जो एक प्रकार से सत्‌ है वह दूसरे प्रकार से भ्रसत्‌ भी हो सकता 
है। परन्तु इनके प्रतिरिक्त भी एक ग्रन्य प्रकार का श्रभाव है जो ऊपर लिखे सत्‌ 
असत्‌-भाव, अभ्रभाव से भिन्न है । प्रभाव का प्रत्यक्ष बोध (॥) स्मृति (70) के भ्राधार 
पर होता है जो पहले देखी हुई वस्तु की स्मृति रखती है भ्रौर उसका लोप होने पर 


१ उपस्कार की व्याख्यानुसार इन विद्विष्ट तत्वों से तत्‌ सम्बन्धी इन्द्रिय चेतना का 
उद्भव होता है पर सूत्रों में इस प्रकार का कोई अथे प्रकट नही होता । 

+ पहले तीन प्रकार के प्रभावों में निध्न तीन वर्णन किया है- (१) प्रायभाव (५) 
(उद्भव के पूर्व ही अभ्रभाव) (२) घ्वंसाभाव (५७) (विध्वस के पदचात्‌ अ्रभाव) 
(३) भन्पयोन्याभाव (एक दूसरे के द्वारा पारस्परिक भमाव) । चौथा भ्रभाव (शा) 
सामान्यभाव है (व्यापक रूप से सामान्य ध्रभाव) । 


न्याय वैज्ेषिक दर्शेस ] ह [ ३०३ 


झरभाव का बोध प्रदर्शित करती है। इस सस्बन्ध में बोगियों की विध्िष्ट ज्ञान दृष्टि 
का भी उल्लेख किया गया हैं। योगियों मे ऐसी दिव्य दृष्टि होती है कि वे प्रतीन्द्रिय 
(।९) रूप से विशेष बोध प्राप्त करने में समर्थ होते हैं । 


दूसरे भ्रध्याय में 'हेतु! (४) (कारण की व्याख्या की गई है। ऐसा कहा गया है 
कि कोई भी वस्तु का दूसरी वस्तु से सम्बन्ध, चाहे वह काय के रूप में हो या कारण के 
रूप में सम्पर्क या पृथक्त्व रूप मे भ्रधवा उससे विशेष सलग्नकृता रूप मे हो उस वस्तु के 
लिंग () के रूप में जाना जावेगा । जैसे भ्रग्ति और घूम्र के सम्बन्ध मे, धू म्र, झ्रग्नि 
के लिग' के रूप मे जाना जाता है। मुख्य तथ्य यह है कि यह यस्तु इस बस्तु से 
सलग्न है, भ्रथवा इनमे कारण कार्य सम्बन्ध है। तर्क वाक्यो (॥) के प्राघार पर 
हेतु की स्थापना करने के पश्चात्‌ एक निदिचत हेत्वानुमान (५) की रचना उपयुक्त 
दक्षाओ को पूर्ण करने वाले तक॑ वाक्यों के साथ की जा सकती है। मौखिक-संज्ञान 
(५) के लिए किसी भ्रनुमान की ग्रावश्यकता तहीं होती । असत्य ज्ञान (अविद्या) का 
कारण इन्द्रिय दोष, भ्रथवा पुवं-सस्क्रार के कारण खज्रान्त दृष्टि है जो ब्रपती इच्छा के 
प्रवाह के भ्रनुसार ही घटनाश्रो को उनके मिथ्या रूप मे देखती है। इसका दूसरा 
विपरीत श्रग सत्य ज्ञान (विद्या) है। दसवें श्रध्याय मे कहा गया है कि सुब भौर 
दु.ख सज्ञान नही है क्योकि इनका सदेहू (संदिग्ध अवस्था) अ्रथवा निश्चय से कोई 
सम्बन्ध नही है। श्र्थ यह है कि सज्ञान से वस्तु विशेष के विपय में या तो निश्चयात्मक 
ज्ञान होता है प्रथवा उसके सम्बन्ध मे कोई सदेह होता है। बयोंकि सुख दुख के विषय 
से किसी निश्चय या संदेह की भावना का श्राधार नहीं है श्रत. यहु सज्ञान नहीं हो 
सकता । 


द्रव्य का उदभव-कारण कभी-कभी कार्य का भ्रन्तव्याप्ति (7) भी हो सकती है। 
ऐसी अ्रवस्था में काये की प्रभाव क्रिया अन्तनिहित होने से दूसरी वस्तु के योग (॥) से 
प्रकाश में श्राती है। सरल शब्दों में कभी-कभी अन्य वस्तु के योग से द्रव्य में प्रभाव 
क्रिया उत्पन्न होती है बयोकि यह प्रभावी क्रिया दोनों बस्तुप्रो में भ्रन्तनिहित होती है 
अत यह कहा गया है कि द्रव्य का कारण, छिया की श्रन्तर्व्पाष्ति है। इसी प्रकार कर्म 
(गति) स्वय भी कारण है क्योकि इसमे कारण की व्याप्ति है, सयोग या सम्पर्क, 
कारण के व्याप्ति भाव से स्वय कारण रूप है। कारण के कारण (॥) मे व्याप्त 
सपुक्ति (/५) जब किसी कार्य के होने में सहायक होती है, तब भी यह कारण है । 
अग्नि का ताप रूपी विशेष गुण भी कारण है । 


शास्त्रों के भ्रादेशानुसार जो काये किए जाते है उनका कोई प्रत्यक्ष प्रभाव नहीं 
दिखाई देता परन्तु वे समृद्धि और प्रम्युदय के कारण होते हैं क्योंकि ये कार्य वेदो के 
भादेश के भ्रनुसार किए जाते है, भ्रत: ये प्रामाणिक भी है । 


डे ०४] [ भारतीय दर्दोभ का इतिहास 


न्याय-सत्रों का दशन' 


न्याय सूत्रों का प्रारम्भ सोलह पदार्थों के उल्लेख के साथ होता है जो इस प्रकार 
बणित है-- (१) 'प्रमाण' (सत्यज्ञान) (२) प्रमाण का विषय “प्रमेय” (३) संशय 
(सन्देह) (४) 'प्रयोजन' (अर्थ कारण) (५) दृष्टान्त' (क्या श्रादि प्रसंग से समभाना ) 
(६) 'सिद्धान्त' (जिन निष्फर्षों को स्वीकार कर लिया गया है) (७) 'अ्रवयव” (अंग- 
तक॑ के) (5) तक! (बुक्तियों प्रस्तुत करना) (६) 'निर्णय” (निह्वय करना) (१०) 
बाद (बहस या वातलाप करना) (११) 'जल्प' (विरोध करना, नही मानना ), 
(१२) 'वितडा' (कटु आलोचना करना ध्वसात्मक दृष्टि से) (१३) हेत्वाभास” 
(सदोपतक ) (१४) 'छल' (शब्दों के प्रथों में दृयथैक वात करना) (१५) 'जाति! 
(तक से खडन करना) (१६) 'निग्रह स्थान! (विगक्षी को बॉस देते वाले बिन्दु, ताकि 
उसकी हार सुनिदिचत हो जाए) इसके साथ ही न्याय सूत्र का कथन है कि इन विषयों 
का षान होने से 'निमश्नेयस' कल्याण श्रौर मोक्ष की प्राप्ति होती है। दूसरे सूत्र में पुन. 
कहा है कि इनके प्रध्ययन से 'अ्रपवर्ग। की प्राप्ति (मोक्ष की प्राप्ति) होती है क्योकि 
हाने.-शर्े मिथ्या ज्ञान! (अ्रान्तज्ञान) दोष” 'प्रवुति' (रागात्मकलगाव, 'जन्म' प्लौर 
'ढटुख का क्रमण बिनाश होता जाता है। फिर प्रमाण की व्याख्या की गई है । 
प्रमाण चार प्रकार के होते है (१) प्रत्यक्ष (इन्द्रियो द्वारा स्पष्ट बोध) (२) अनुमान 
(परोक्ष कल्पना से अनुमान करना) (३) उपमान (किसी भ्रन्य वस्तु के सादृश्य से 
सिद्ध करना) (४) शब्द (किसी प्राप्त व्यक्ति द्वारा कथन) । इन्द्रियों के द्वारा विपय- 
सम्पर्क से सुनिश्चित बोध जिसका नाम आदि से कोई सम्बन्ध नहीं है, प्रत्यक्ष प्रमाण 
कहलाता है। 'प्रनुमान' तीन प्रकार का होता है-कारण से कारय॑ का प्रनुमाल 
(पूवंबत्‌ )-कार्य से कारण का गझ्रनुधान (शेघवत्‌) झ्ौर सामान्य गुण धर्म के श्राधार पर 
, अनुमान (सामान्य तो दुष्ट) 'उपमान' किसी ज्ञात बस्तु के साथ तुलना कर किसी 
वस्तु या तथ्य का बिनिदचयन हैं । 


'शब्द' (श्राप्त) प्राप्त पुस्षो के वाक्य के ध्राधार पर निभचय करता है छब्द से 


$ यहाँ न्याय सूत्रों के झ्राधार पर न्याय दर्शन का सक्षिप्त सा देने का प्रग्बत्त किया गया 
है जिसमे कह्ठी-कही वात्रमायन के विचारों के आधार पर विशेष प्रकाश डाला गया 
है। वात्स्यायन ने न्याय सूत्र का भाष्य लिखा है। इस संक्षिप्त वृत को न्याय 
सूत्रों के विषय क्रम के अनुसार लिखा गया है और इसमे उत्तरकालीन न्याय 
व्यास्याशों का समावेश नही किया गया है। न्याय वैशेषिक के सयुक्त वर्णन में 
उत्तरकालीन लेखकों ध्रौर भाष्यकारों की व्यास्या भौर मत का झाधार लिया 
गया है । 


न्याय वैज्ेषिक सूत्र] [ ०४ 


प्र्थ (आप्त) सम्माननीय व्यक्ति द्वारा जो भ्रधिकारी एवं बिशेषत माना जाता है उसके 
द्वारा किसी तथ्य का कथन है ।' 


ऐसा झाप्त पुरुषों का कथन है कि हमको उन विषयों के सम्बन्ध में, जो हमारे 
श्रनुभव के वत में झाते है श्रघवा जो हमारे अनुभव के परे है, उचित ज्ञान दे सकते है। 
प्रात्मा, शरीर, इन्द्रियाँ (१), इन्द्रियार्थ (२) (इन्द्रियों के विषय) (३) 'बुद्धि' (४) 'मानस्त' 
(५) 'प्रवत्ति' (६) युनजंन्म, झ्रानन्द का उपभोग, भौर दुख का भोग एवं मोक्ष ज्ञान के 
विषय है। (७) कामना, घृणा, प्रयत्न, सुख श्रौर दुःख एवं ज्ञान पश्रात्मा के अस्तित्व के 
थोतक है। शरीर पिण्ड (८) वह है जो गति भ्ौर इन्द्रियो को धारण करता है, जिसमे 
इन्द्रिय बिषमक सुख शोर दु.ख की उत्पत्ति होती है, शरीर इन सबका माध्यम है ।* 
पृथ्वी, अप, तेजस, वायु श्लौर श्राकाश इन पचरभूतो से पाँचो इन्द्रिय चेतना का प्रादुर्भाव 
होता है। गध, रस, रग, स्पर्श भ्रीर शब्द, इन पाँचो तत्वों के गुण है। यहाँ पाँचो 
इन्द्रियां के विषय है। एक ही समय में एक साथ प्ननेक वस्तुप्रो का संज्ञानात्मक बोध 
(४) नही होता इससे 'मानस' की स्थिति का पता चलता है। प्रर्थात्‌ जिस ओर मन 
इन्द्रियो को नियोजित करता है उसी विषय पर इन्द्रियाँ केन्द्रित होकर उसका ज्ञान 
प्राप्त करती है। वाणी, शरीर प्रोर बुद्धि (या मन) से जो कुछ क्रिया की जाती है, 
वह 'प्रयस्न' (१) है। दोष' (राग हुं ष आदि) वे है जिससे मनुष्य शुभ प्रथवा झशुभ 
कर्मो में प्रवत्त होता है। दुख बह है जिससे कष्ट होता है ।* दु.ख से श्रन्तिम निवृत्ति 
ही मोक्ष (प्रपवर्ग) है । जब किसी विषय मे एक ही कई प्रकार के मत प्रकट किए 
जाते है श्रथवा जब एक दूसरे से भिन्न मत प्रस्तुत किए जाते है और जिज्ञासु इन विभिन्न 
मतों मे से एक निश्चित मत पर पहुँचना चाहता है तो 'सदेह' (संशय) की उत्पत्ति 
होती है, कि इनमे कौन सा विकल्‍प सत्य है। मनुष्य जब किसी वस्तु की प्राप्ति के 
लिए श्रथवा उसके परित्याग के लिए किसी कर्म मे श्रवृत्त होता है तो वह उसका 
प्रयोजन' (३) कहलाता है। जिस ग्रर्थ के लिए कार्य किया जाबे वह प्रथं ही 
प्रयोजन हैं । 


वात्स्यायन कहते है कि 'आय॑', ऋषि श्रथवा म्लेच्छ (दूसरे देश का व्यक्ति श्राप्त' हो 
हो सकता है। यह कथन काफी रोचक है और विचारणीय है । 

यहाँ वात्स्यायन के मत के भ्रनुसार वर्णन किया गया है । 

वात्स्यायत की व्याख्या के प्रनुसार, मनुष्य सारी वस्तुप्नों को दुख का कारण मानकर 
दुख से बचना चाहता है। जन्म से भी दुख होता है प्रत वह जीवन के प्रति 
विरक्त हो जाता है भ्रौर इस प्रकार मोक्ष प्राप्त करता है | 

वात्स्यायन यह स्पष्ट करता चाहते है कि मोक्ष में आनन्द की स्थिति नही है केवल 
दु.ख से निवृति है। उस स्थिति में दु:ख नही है । 


३०६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


'दुष्टान्त' (४) वह है जिसके सम्बन्ध मे साधारण मनुष्य भौर विशेषज्ञ (परीक्षक) 
दोनों एक मत है । 

'सिद्धान्त' (१) (जिन निर्णयों को स्वीकार कर लिया गया है) के सम्बन्ध से कहा 
है कि सिद्धान्त चार प्रकार के होते है। (१) (स्व तंत्र सिद्धान्त) वे सिद्धान्त जो सारे 
मतों द्वारा स्वीकृत कर लिए गए है। (२) वे जिनको एक शाखा (मत) विशेष ही 
मानता है पभ्ौर प्न्य इसका विरोध करते है, इनको 'प्रतितत्र सिद्धास्त' कहते है। (३) 
वे सिद्धान्त जिनको स्वीकार करने के पश्चात्‌ उनसे ग्रत्य निष्कर्ष भी स्वतः स्वीकार 
करने होगे इनको 'प्रधिकरण सिद्धांत' कहते हैं। (४) विपक्षी का वहु मत जो बादी 
के द्वारा स्वीकार कर लिया जाता है भौर फिर उसी के झाधार पर विपक्षी के मत का 
कुशलता से खडन किया जाता है, ऐसे स्वीकार किए हुए सिद्धान्त को 'प्रम्युपगम-सिद्धात' 
कहते हैं।* 

“प्रययव' (२) (तर्काग) पाँच प्रकार के होते है। (१) 'प्रतिज्ञा' जिस वस्तु को सिद्ध 
करना है उसका कथन । (२) हेतु वह कारण या युक्ति जिसके द्वारा किसी वस्तु से 
तुलना या भ्रन्तर कर प्रपने पक्ष की पुष्टि का निर्णय प्रस्तुत किया जाता है। (३) उदा- 
हरण-पक्ष या विपक्ष की युक्ति की पुष्टि प्रथवा खडन के लिए किसो दुृष्टान्त को भस्तुत 
करना (४) उपनय-दृष्टान्त के द्वारा पुष्टि (५) निगमन' सिद्ध किए हुए तथ्यों के श्राधार 
पर भ्रन्तिम निष्कर्ष को स्पष्ट रूप से प्रस्तुत करना । इसके पइचान्‌ तक, निर्णय, वाद, 
जल्प, वितड़ा, हेत्वाभास, छल, जाति झौर निग्रह स्थान श्रादि दाब्दों की परिभाषाएँ 
दोहराई हैं जिनका उल्लेख प्रथम सूत्र मे किया गया है । 


दूसरी पुस्तक में प्रमाण” (सत्य विद्या, के साघनो के विरोध में उठाई शकाओओं 
का खडन किया गया है। विरोधियों द्वारा कहा जाता है कि 'सशय' के लिए कोई 
स्थान नही है क्योकि दो वस्तुओं मे जिनके सबंध मे सदेह होता है स्देव ही कुछ न कुछ 
प्रन्तर होता है प्रत: उनके बारे मे सशय करना व्यर्थ है। इसके उत्तर में कहा गया है 
कि जब दो वस्तुप्नों के प्रन्तर उत्पन्न करने वाले विश्विष्ट गुण, लक्षण व श्रन्य चिह्न (१) 
ध्यान पूर्वक मनन नहीं किए जाते तो उनके स्वरूप के संबध में सशय उत्पन्न होता है। 
इसके श्रतिरिक्त कुछ बिरोधी सम्भवत बौद्ध लोग “प्रमाण” की सत्यता (२) पर शका 
करते हैं। उनके मत से प्रमाण को विश्वस्त नही माना जा सकता । विशेष रूप से 
इन्द्रियाँ ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष बोध का भी खंडन करते है। उनका मत है कि यदि वह 
बोध, इन्द्रियाँ के विपय के साथ सम्पक से पूर्व ही उत्पन्न होता है तो वह ज्ञान इन्द्रिय- 
चेतना के कारण नही हो सकता । यदि इन्द्रिय सस्पर्श (१) के पहचात्‌ यह ज्ञान उत्पन्त 
होता है तो इन्द्रियाँ, वस्तु विषय (२) के स्वरूप का निर्धारण नहीं कर सकती क्योकि 


* उपयुक्त वर्णन वात्स्यायन की व्याख्या के अनुसार है । 
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यही प्रथम भ्रनुभूति है। यदि यह सज्ञान इंद्रिय सस्पशें के साथ ही हो जाता है तो 
इसका भ्रथं है कि हमारी सज्ञान की प्रक्रिया मे कोई क्रम, कोई पौर्वापर्थ-व्यवस्था (३) 
नही है । 

इस सम्बन्ध मे न्याय का उत्तर है कि यदि सत्य ज्ञान की प्राप्ति का कोई साधन 
नही है, तब शकालु के पास भी सत्य ज्ञान तक पहुँचने का कोई साधन नहीं है, उसके 
पास कोई प्रमाण साधन न होने से सत्य ज्ञान के प्रमाणों का खडन करने का भी साधन 
नही हो सकता । यदि विपक्षी का यह मत है कि वह किसी साधन या मुक्ति के भ्राधार 
पर ससय ज्ञान तक पहुँच सकता है तो वह यह नही कह सकता कि सत्यज्ञान की संपुष्टि 
के लिए कोई प्रमाण, युक्ति भ्रथवा साधन नही हो सकता । ज॑से भ्रनेक सगीत वाद्यों 
की सगीत ध्वन्ति से, विभिन्‍न प्रकार के सगीत बाद्यो के होने का भ्रनुभान लगाया जा 
सकता है, उसी प्रकार अनेक पदार्थों के सम्बन्ध में हमारे पूर्वज्ञान के भ्राधार पर हम 
इन्द्रिय संस्पर्श से उन वस्तुझ्ों के पूर्व भ्रस्तित्व का प्रनुमान कर सकते है ।* 


सत्य ज्ञान के साधन जैसे इद्रिय चेतना प्रादि जिनसे भन्य विषयों का उचित 
सज्ञान होता है स्वयं भी सज्ञान के विषय हो सकते है। ऐसा कोई नियम नहीं है कि 
जो ज्ञान के साधन है वे साध्य नही हो सकते । जो प्रमाण के साधन है उन्हें भप्रन्य 
साधनो की आवश्यकता नही है। वे स्वयं साधन भी है और ज्ञान का विषय भी हैं । 
उदाहरण के लिए जो दीपक भ्रन्य वस्तुप्नों को प्रकाशित करता है वह स्वयं भी शभपने 
प्रस्तित्व को प्रकट करता है-अभपने ही प्रकाश से वहू स्वय भी प्रकाशित होता है । 


प्रत्यक्ष बोध की परिभाषा की सत्यता की विवेचना मे कहा है कि इस परिभाषा 
में श्रात्मा श्रौर चित्त के सम्पर्क की कल्पना की गई है ।' फिर भ्रवयव झौर प्रवयवा- 
भाव को विवेचना को गई है। कहा गया है कि यद्यपि हम एक भाग 'भवयव' को ही 
देख पाते है पर यह स्वय सिद्ध है कि यदि अ्वयव है, एक भाग है, तो 'प्रवयवा' पझ्रवश्य 
होगा जिसका भाग वह प्वयव है। पुनः यह पूर्णता या प्रवयव केवल विभिन्‍न भागों 
का समूह मात्र नहीं है यदि ऐसा होता तो हम यह कहते कि हमने परमाणुप्रों 
१ यथा पदचात्‌ सिद्धेन शब्देन पूर्व सिद्धम प्रातोधमनुभंयते साध्यय च श्रातोधम, 
“ साधनम्‌ च छब्दा ग्रन्तहिते हयातोर्थ स्वन्त. भ्रनुमानम्‌ भवतीति, वीणा: बाघते, वेणु: 
पू्यंव इति: स्वनविशेषत झ्रातोधविशेषम्‌ झ्तिपाछते तथा पूर्व सिद्धयम उपदब्धि 
विषयम, पद्चात्सिद्ध न उपलब्धि हेतुना प्रतिपाधते । [वात्स्यायन भाष्य १११ १५ । 
हस प्रसंग में दिए हुए सूत्र .. २०-२८ सम्भवतः प्रत्यक्ष की परिभाषा के दाब्दों के 
प्रति भ्रालोचना का निराकरण करने की दृष्टि से बाद में क्षेपकत रूप में सम्मिलित 
किए गए है। यह परिभाषा न्याय सूत्र में दी गई है। 
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को देखा है।' जैसे हम रेत के ढेर को देखकर किसी श्रन्य पूर्णता का भ्रनुभव नही 
करते, केवल यह कहते है कि रेत का ढेर देखा है उसी प्रकार यह कह देते है कि हमने 
परमाणुप्रो की ढेरी देखी है प्रत: यह प्रवयव कि केवल भ्रवयवों का समूह मात्र नहीं है, 
सम्पूर्ण प्रस्तित्व है। कुछ विपक्षी ऐसी शका करते है कि कार्य से कारण का प्रनुमान 
करना उचित नही है क्‍योंकि एक कार्य की सम्पन्नता में प्रमेक कारण होते हैं भरत यह 
नहीं कहा जा सकता कि इस कार्य विशेष का यह विशेष कारण है। इस शका के 
समाधान मे न्याय कहता है कि प्रत्येक कार्य की प्रपनी एक विशेषता होती है इस विशेषता 
का ध्यायपूर्वक मनन करने से उस कार्य विशेष का विद्विष्ट कारण सरलता से जाना 
जा सकता है ।' जो काल की सत्ता को स्वीकार नही करते है श्ौर यह तर्क करते है 
कि काल की सत्ता श्रपेक्षाजन्य है उसके समाधान में न्याय यह उत्तर देता है कि 
यदि वर्तमान की स्थिति नही होती तो इसका प्रत्यक्ष बोध भी सम्भव नहीं होता। 
यदि भूत श्ौर भविष्य नही है तो हम यह नही कह सकते कि यह कार्य भूतकाल में या 
पहले प्रारम्भ किया गया था श्रौर अभ्रब भविष्य मे भी होगा। जब किसी काय॑ के 
पहले होने का या भविष्य में होने का बोध होता है, तो यह निश्चित है कि काल का 
भूत, वतंमान और भविष्य है। इसके पह्चात्‌ न्याय, ज्ञान के लिए “उपमान' (साम्पा- 
नुमान सादुश्य ) की प्रामाणिकता और बेदो की प्रामाणिकता की व्याख्या करता है इसके 
परचात न्‍्याय-सूत्र यह सिद्ध करते है कि इसके द्वारा वणित चार प्रकार के प्रमाण प्रत्यक्ष 
अनुमान, उपमान और शब्द किसी प्रकार के निष्कपं पर पहुँचने के लिए पयाप्त है 
किसी भ्रन्य प्रकार के प्रमाण की श्रावध्यकता नही है। प्रमाण के श्रन्य प्रकार व्यर्थ # । 
प्रमाण के प्रन्य प्रकार निम्न है-(१) श्रर्यापति (पभ्रभिप्रेत अर्थ, लक्ष्याथ) (२) ऐतिह्य 
(परम्परा) (३) सम्भव (दीघं मे लघु की स्थिति को स्वीकार करना जेसे एक क्विटल 
नाज यदि है तो यह निश्चित है कि उसमे एक मन नाज अवश्य होगा) (४) प्रभाव 


१ यह कौद्ध मत का खडन है जो “भ्रवयवो या सम्पूर्ण की सत्ता को नहीं मानते | 
इनके सम्बन्ध में पंडित भ्रशोक (नवी छतादव्दी) &रा लिखा हुप्रा बौद्ध लेख 'अ्रवयवी 
निराकरण' का भप्रध्ययन प्रासगिक होगा । यह 'सिक्‍स बुधिस्ट न्याय ट्रृक्‍्ट्स' में 
देखा जा सकता है | 

* पूर्वोइक विशिष्ट खलु वर्षोदक द्षोघ्रतरम्‌ स्त्रोतसा बहुतर फेन फलपर्ण कप्ठादि 
बहन थो पलभमान:ः पूर्णत्वेत नधा उपरि वृष्टों देव इत्य भ्रनुभिनोति नोदकवृद्धि 
मात्रेण । वात्स्यायन भाष्य ॥. १-३८ । जब यह प्रनुमान किया जाता है कि नदी 
के ऊपर के भाग में विशेष रूप से वर्षा हुई है तो यह प्नुमान केवल जल की वृद्धि 
के आधार पर नही किया जाता वरन्‌ नदी मे जल का पूर्बस्तर, जल के बढते हुए 
प्रवाह में फल, फूल, पत्ते, फंन भ्रादि वस्तुश्नो को देखकर यह प्रनुमान किया जाता है 
कि हस नदी के ऊपरी भाग में अवश्य विशेष वर्षा हुई है । 
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(प्रस्तित्व ह्वीनता) न्याय का मत है कि इन भ्रन्य प्रकारो की कोई शअ्रलग स्थिति नही 
है यह विभेद करना व्यर्थ है। परम्परा या ऐतिह्य, शब्द! में सम्मिलित है घ्ौर 
अर्थापतति, सम्भव भौर 'भ्रभाव' प्रनुमान प्रमाण के श्रन्तगंत भ्रा जाते है । 


प्रमाण में यद्यपि इनका महृत्व स्वीकार किया गया हैपर ये उप-प्रमाण प्रमाण के 
चार भदो में स्वत्त. ही झा जाते है, भ्रत. प्रलग से गणना करने की भावश्यकता प्रतीत नहीं 
होती । फिर 'शब्द' नित्य है इस मत का खडन किया गया है झौर प्रनेक युक्तियों श्ौर 
प्रमाणो द्वारा शब्द की प्रनित्यता सिद्ध की गई है। फिर यह बताया गया है सज्ञा 
वाब्दो का प्रथ॑ जाति, व्यक्ति श्र श्राकृति को प्रकट करते है। श्राकृति के 'जाति! 
का विनिब्चयन होता है । 


तीसरी पुस्तक में प्रात्मा के ग्रस्तित्व के सम्बन्ध में प्रमाण दिए गए है। प्रत्येक 
इन्द्रिय का अपना-भ्रपना विषय क्षेत्र है परन्तु इन इन्द्रियों के झतिरिक्त कोई प्रन्य 
भ्रस्तित्व होना चाहिए जो इन इन्द्रियो द्वारा प्राप्त सारे बोध-बिबो को ग्रहण कर इन 
सबसे एक सम्पूर्ण बोधात्मक चित्र को निर्मित कर उससे पूर्ण विषय का सन्नान प्राप्त 
करता है। यह कार्य प्रात्मा का है जो इन्द्रिय चेतना के विभिन्‍न क्षेत्रों मे समन्वय 
स्थापित करती है। यदि श्रात्मा का श्रस्तित्व नही होता तो किसी भी घरीर को क्षति 
पहुँचाने मे कोई पाप नहीं लगता, क्योकि प्रात्माविहीन शरीर प्रन्य वस्तुझ्नो के समान 
ही जड़ वस्तु है। यदि प्रात्मा का स्थायी अस्तित्व न हो तो पहले देखी हुई वस्तुप्रो 
की स्मृति से नयी वस्तुश्नो को पहचानने वाली शक्ति कहाँ होती। यदि झात्मा का 
भ्रस्तित्व न हो तो दोनो नेत्रो से देखी गई एक ही वस्तु के दो बिबो को एक रूप मे 
देखना भी सम्भव नहीं होता ।' यदि कोई स्थायी सज्ञानात्मक शक्ति नहीं होती तो 
खट्टु फल को देखकर यह पहचानना भी सम्भव नहीं हो जाता कि यह फल खद्टा है । 
यदि ज्ञान चेतना केवल इन्द्रियों की होती तो किसी वस्तु के पहचान का प्रश्न ही नहीं 
उठता क्योकि एक इन्द्रिय की प्रनुभूति को दूसरी इन्द्रिय के द्वारा जानना असम्भव हो 
जाता । यदि यह कहा जावे कि इन्द्रिय चेतता छा समन्वय मानस” (मन) के द्वारा 
किया जाता है, तो फिर यह 'मानस' बही कार्य करता है जो झ्ात्मा करती है और फिर 
यह विवाद केवल नाम के ऊपर रह जाता है। चाहे इसे श्रात्मा कहा जावे या मानस 
कहा जावे यह एक ही बात होगी । पुन. जो जानने वाली शक्ति है, जो सज्ञान प्रधवा 
प्रभिज्ञान प्राप्त करती है, उसके पास कोई ऐसा साधन होना चाहिए जो इन्द्रियों के 
द्वारा प्राप्त विभिन्‍न विपयो के अभिज्ञान मे सामजस्य और समन्वय स्थापित करता हैं 





3 वात्स्यायन का मत है कि दोनो नेत्रों मे दो अलग-अ्रलग इन्द्रिय चेतना है। उद्योत- 
कर विपरीत मत रखते है कि दुष्य चेतना एक है पर दोनों के माध्यम से यह कार्य 
करती है । 
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जो संज्ञान की उत्पत्ति करता है। यदि मानस को आत्मा का साधन नहीं माना जावे तो 
सम्मवतः इन्द्रियो की क्रियाश्रों व अनुभूति को समका जा सकता है, पर यह समझता 
कठिन होगा कि विचारविमर्श कौन करता है, कल्पना, चिन्तन श्रौर मनन कौन करता 
है। यह कार्य मानस का है जो आत्मा का साधन है। शिक्षु प्रारभिक प्रवस्था में भी 
धानन्द झौर दुःख के चिह्न प्रकट करते है जो इस जन्म को भनुभूति के प्रकाश मे संमव 
नही है। भ्रत: यह स्पष्ट है कि कोई ऐसी ज्ञानवान शक्ति है जो पिछले जन्म के 
अ्रनुभवों के भ्राधार पर बालक में श्ातन्द झौर प्रसन्‍्तता था कष्ट का प्रादुर्माव करती 
है। इसके प्रतिरिक्त प्रत्येक प्राणी कुछ कामनाश्रो के साथ उत्पन्न होता है, ऐसा कोई 
प्राणी नही है जो कामता के साथ उत्पन्न नहीं होता । यह कामना मोह झादि पिछले 
जन्म के मोह और प्रनुरक्ति के फलस्वरूप श्रात्मा के साथ ही दूसरे जन्म में पुन. उत्पन्न 
होती है | 

दरीर क्षिति तत्व से निरमित है। दृष्टि-चेतना मौतिक है।" साथ यह भी प्रसत्य 
है कि केवल त्वचा ही सवेदना का एकमात्र साधन है। पृथ्वी तत्व में चार थुण हैं, 
जल में तीन गुण है। प्रग्नि में दो श्रौर वायु व श्राकाश में एक एक गुण है। गनन्‍्ध, 
रस, रूप झौर स्पर्श क्रमश: पृथ्वी झ्रादि तत्वो से निमित है झौर जिस स्थूल तत्व से 
इनका निर्माण हुआ है उसके स्वानुकूल ही विशेष गुण को विशेष रूप से ग्रहण कर 
सकते है । जैसे गन्घ पृथ्वी तत्व से निरमित है। प्रथ्वी के चार गुण है परन्तु छ्ाणेन्द्रिय 
यूथ्वी के गन्ध को ही ग्रहण कर सकते में समर्थ होती है श्रन्य गुणो को नही ! 


संख्य की परम्परा के विपरीत न्याय बुद्धि' (पज्ञान शक्ति) और चित्त! (शुद्ध 
चेतना) में कोई श्रन्तर नही मानता । इसके मतानुसार बुद्धि जो ('बित्त') एक ही 
है। हमारे चेतना मे पाधिव एत्र भ्रपाथिव दो प्रकार के तत्व नहीं पाए जाते । चेतना 
सम्पूर्ण रूप से एक ही है। न्याय दर्शन साझ्य की इस 'ज्ञान-मीपासा' को भी स्वीकार 
नही करता कि संज्ञान-प्रक्रिया मे श्रन्त.करण' अनेक रूप धारण कर लेता है। यह 
केवल मन का (मानस का) प्रात्मा, इन्द्रिय श्रौर विबयवस्तु से सम्पक मात्र है। 
साख्य का एक झौर मत है कि जिस प्रकार कोई स्फटिक इसके पास पड़े हुए रंगीन 
वस्तुश्ो के विभिन्‍न वर्गों को प्रतिभात्तित करता है उसी प्रकार भ्रन्त:करण भी बाह्य 
पदार्थों के प्रतिबिबित प्रकाश को ग्रहण करता है । बौद्ध दर्शन इसका प्रतिवाद करता है 
उसका मत है कि यह सब एक क्षणिक प्रक्रिया है जिप्तमे एक क्षण के लिए स्फटिक के 
समान प्रकाश बिब ग्रहण किया जाता है। कोई स्थायी तत्व स्फटिक के समान नही है जो 


१ साख्य की यह मान्यता नहीं थी कि इन्द्रिय-चेतना भौतिक है जो स्थूल तत्वों से 
निर्मित है। परन्तु 'अन्रेय सहिता' (चरक भाष्य) में प्रतिपादित मत्त के भ्रनुसार, 
इन्द्रिय चेतना भौतिक झौर स्थल तत्वों से निमित है। यह दूसरा मत साल्य-योग 
का है। 


ज्याय वैधेषिक दर्शन ] [ ब११ 


संसार के बाह्य पदार्थों के प्रकाश बिब को अ्रहण कर परायतित करता रहता है । 
न्याय दश्शंन साख्य धौर बोद्ध दोनों मतो का खंडन करता है। न्याय का मत है कि 
यह नही कहा जा सकता कि सारी वस्तुएं प्रथवा उत्पन्न पदार्थ क्षणिक हैं। भ्रधिक से 
अधिक यह स्वीकार किया जा सकता है कि जो वस्तुएँ हमारे भ्रनुभव मे या ष्यवहार में 
क्षणिक दिखाई देती हैं वे सब क्षणिक हैं। जैसे दूध जब वही में बदलता है तो नए गुण 
विधेष रूप से उत्पन्न नही होते, न पुराने गुणो का लोप होता है। वास्तव में दूध का 
लोप होकर दही का निर्माण होता है। मानस का प्रात्मा के साथ सम्पर्क प्रान्तरिक है । 
यह सम्प्क शरीर के बाहुर स्थित किसी श्रात्मा से नही है। ज्ञान आत्मा का विपय है 
और उसी का घमं है। यह इन्द्रिय या पदार्थ का धर्म नही है क्योंकि उनके नष्ट हो 
जाने के पहचात्‌ भी ज्ञान बना रहता है। नए संज्ञान के साथ पुराने संज्ञान का लोप 
हो जाता है। कामना प्रौर विरक्ति दोनो श्रात्मा के विषय हैं। ये शरीर प्रथवा मन 
के घर्म नही हैं। मानस की अपनी कोई चेतना नही है क्योंकि यह भप्रपती चेतना के 
लिए प्रात्मा पर निर्भर है। फिर यदि यह मानस चेतन होता तो इसके द्वारा किए 
हुए कर्मों का फल शभ्रात्मा को भोगना पड़ता है ग्रौर यह्‌ नियम विरुद्ध है कि किसी 
श्रम्थ को भोगना पड़े । स्मृति के निम्न हेतु बतलाए गए है-(१) ध्यान (२) प्रसंग 
(३) पुनरावुत्ति (४) सकेत (५) सपकक (६) साम्य (७) स्वत्व रखने वाले धौर स्वत्व 
जिस पर है उनका सबध झथवा स्वामी सेवक सबंध या स्थायी क्रप्तेक सबध (८) 
वियोग, जैसे-पति-पत्नी विच्छेद (६) साधारण काये (१०) विरोध (११) श्राधिक्य 
(१२) वह जिससे किसी वस्तु की प्राप्ति हो सकती है। (१३) ढकने बाला झौर ढक 
जाने वाला पदार्थ (१४) सुख प्रौर दु श्व जिसके द्वारा पूर्व स्मृति की जागृति होती है 
(१४) भय (१६) प्रार्थना (१७) कोई कर्म जिससे स्मृति उत्पन्न होती हो जैसे, रथ के 
द्वारा रथी का ध्यान जाना। (१८) प्रेम (१६) गुण श्र भ्रवगुण । फिर यह कहा 
गया है कि ज्ञान शरीर का धर्म नही है धोर तत्पच्चात्‌ प्रदृष्ट के कारण शरीर के जन्म 
की व्याख्या की गई है। पुन यह कहा गया है कि कर्म के विनाश से मानस की 
आत्मा से वियुक्ति या स्थायी सबध विच्छेद कारण “प्रपब्ग' (मोक्ष) की प्राप्ति होती 
है।' 'दोष' परीक्षा के प्रसग में चतुर्थ पुस्तक मे कहा गया है कि 'भोह' ही 'राग' भ्रौर 
'टंष' का मूल है। बौद्ध दुष्टिकोण के अनुसार किसी वस्तु को उत्पत्ति, विनाश से ही 
होती है। न्याय इसके विपरीत यह कहता है कि उत्पत्ति की प्रक्रिया मे विनाश एक 
ऋ्रम मात्र है। फिर कहा है कि मनुष्य के हारा किए हुए कर्मों के फल ईश्वर की इच्छा 
से प्राप्त होते है। ईदवबर ही फल प्राप्ति में मूल कारण है क्योकि मनुष्य के कर्मों से 
सर्देव ही इच्छानुसार भ्रथवा कमनुसार फल की प्राप्ति नही होती है। तत्पश्चात्‌ उन 
दाशंनिको की झोर ध्यान प्राकपित किया गया है जो यह कहते है कि संसार के सारे 


* न्याय सूत्र ता.. ४४ । 
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पदार्थ बिना किसी कारण के उत्पन्न होते है। ससार बिना किसी कारण के 'प्रतिभित्ता 
उत्पन्न हुआ है! यह श्रसम्भव है क्योकि इस आधार पर “्रनिमित्त! ही ससार का 
निर्मित होगा जो हास्थास्पद है । 

फिर उन लोगो के मत का खड़न किया गया है जो यह कहते है कि ससार में 
सारी ही वस्तुएँ नित्य हैं। न्याय का कथन है कि यह व्यावहारिक बुद्धि ध्ौर श्रनुभव 
के प्रतिकूल है क्योकि हम सदेव ही यह देखते है कि वस्तुएँ उत्पन्न हौतो है और नष्ट हो 
जाती है। इसके पत्चात्‌ शून्यवादी बौद्धों के इस सिद्धान्त का खंडन किया गया है कि 
ससार में सभी वस्तुश्रो की स्थिति, दूसरी वस्तुझ्रो की श्रपेक्षा से हैं अपना स्वतन्त्र 
प्रर्ितित्व किसी वस्तु का नही है। इसके पश्चात्‌ अन्य बौद्धों के इस सिद्धान्त का भी 
खंडन किया गया है कि पदार्थों के गुण मात्र का भ्रस्तित्व है, द्रव्य स्वय मे कुंछ नहीं है 
प्लौर 'प्रवयवा की या सम्पूर्ण की कोई स्थिति नही है 'अवयव' (भाग)मात्र की ही स्थिति 
है । कमंफल के सम्बन्ध में कहा गया है कि वृक्षो पर लगने वाले फलो के समान है जो 
पकने में कुछ समय लेते है। फिर जन्म के सम्बन्ध मे कहा है कि यह सर्देव दुःखमय 
है। यहाँ वहाँ थोडे से प्रानन्द के क्षण कदाचित्‌ दिखाई देते है तो बह क्षणिक है। 
जीवन में दुख ही दुख है। कभी-कभी प्राणी दुख को ही सुख्र मान कर प्रसन्न हो 
लेता है। ज॑से स्वप्नरहित प्रगाढ निद्रा मे दुख की कोई स्थिति नही रहती इसी 
प्रकार 'अपवर्ग' प्राप्त करने पर क्लेश' से मुक्ति मिल जाती है ।" इस स्थिति के प्राप्त 
करने पर सारी 'प्रवृत्तियों' की सदेव के लिए समाप्ति हो जाती है। यद्यपि प्रवृत्तियाँ 
प्रनादि काल से चली शभ्रा रही है परन्तु इनका अस्तित्व राग द्वं पादि के कारण है। प्रपने 
दोषो के ज्ञान से 'प्रहकार' का नाश हो जाता है । इगके पश्चात्‌ भ्रवयव और प्रवयवार्थ 
का विवेचन है प्रौर 'प्रणु' की व्याख्या की गई है जो अविभाज्य तत्व है। पुन बिज्ञान- 
वादी ब्रौद्धों के इस सिद्धान्त का प्रतिपाद किया गया है ि ससार में कल्पना या विचार 
से भिन्न किसी वस्तु का प्रस्तित्व नही है प्र्धात्‌ राभी वस्तुएँ मनुष्य की कल्पना या 
विचार मे ही ग्रवस्थित है उनका कोई वास्तविक प्रम्तित्व नहीं है। सत्य ज्ञान की 
प्राप्ति के लिए योग” का भी प्रसग आया है । 

पाँचवी पुस्तक में विभिन्न प्रकार के “'निग्नह स्थान (प्रतिवाद बिंदु) एवं जाति 
(व्यथं की युक्तियो ) का वर्णन है । 


चरक न्याय-सत्र और वेशेषिक सूत्र 


'स्याय सूत्र' की “वैशेषिक सूत्रो' से तुनता करते पर ऐसा प्रतीत होता है कि 


) वात्स्यायन के अनुसार यह मोक्ष उस प्राणी का है जिसने “ब्रह्म! को जान लिया है। 


-वात्स्यायत [ए १.६३ ॥ 
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न्याय सूत्रों में दो सीन प्रकार की विचार धाराझों का समावेश हुभा है परन्तु बंशेषिक 
सूत्र प्रारम्भ से प्रन्त लक एक ही विषय को प्रतिपादित करता है। न्याय सूत्र मे अपने 
प्रतिदवन्दी को हराने के लिए तक की प्रक्रियाश्रो की विशद व्याख्या की गई है। तक- 
शास्त्र को जीवन की एक व्यावहारिक कला के रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया 
गया है। इस सबके प्रध्ययंन से ऐसा प्रतीत होता है कि यह सब सामग्री किसी भ्रन्य 
भ्राचीन तक॑शास्त्र से ली गई होगी जिसको हिन्दू और बोद्ध समान रूप से शास्त्रार्थ की 
सफलता के लिए श्रध्ययन करते थे ।' चरक के द्वारा लिखे हुए प्रायुवेंदविज्ञान के ग्रन्थ 
(४,५) में 'जाति', छल' भादि तकंध्यास्नत्न के शब्दो की तुलना न्याय सूत्र मे पायो जाने 
बाली दाब्दावली से करने पर उपयु क्त मत की श्रोर भी भ्रधिक सपुष्टि हो जाती है। 
प्रारशभिक सस्कृत साहित्य में न्याय सूत्र और चरक-सहिता के प्रतिरिक्त, और कोई ग्रन्थ 
ऐसे उपलब्ध नही होते जिसमे तकंशास्त्र का इस प्रकार विवेश्रन किया गया हो । चरक 
में दृष्टान्त, प्रयोजन, प्रतिज्ञा श्रीर वितण्डा की परिभाषा भौर तर्क के भ्रगों का जो 
वर्गीकरण किया गया है वह न्याय सूत्र की व्याख्या से मिलता जुलता है। साथ ही 
दोनों प्रन्था मे 'जल्प', छल, निग्नह स्थान, प्रादि की परिभाषाभ्रो मे काफी प्रन्तर भी 
पाया जाता है। इसके प्तिरिक्त चरक में तक के कुछ ऐसे अगो या वर्गों की विवेचना 
की गई है जो न्याय सूत्र मे नहीं पाए जाते है। उदाहरण के लिए प्रतिस्थापन, जिज्ञासा 
व्यवसाय, वाक्यदोष, 'वावय प्रशसा', उपालभ, परिहार, श्रभ्यानुज्ञा भ्रादि केवल चरक 
सहिता में ही वणित है ।' इसी प्रकार न्याय सूत्र मे 'जाति” और निग्रह स्थान की जो 
व्याख्या की गई है वह चरक में नहीं पाई जाती है। कुछ दाब्द या पद ऐसे हैं जो भिन्न 
रूपो मे है पर एक से भ्रर्थ भे दोनो ग्रन्थों मे प्रयोग किए गए हैं। शरक के 'झपम्य' 
को न्याय सूत्र मे 'उपमान' कहा है। न्याय सूत्र के 'प्र्थापति' के श्रर्थ में, चरक ने 
भ्रथ प्राप्ति पद का प्रयोग किया गया है। स्पष्ट ही हैकि चरक को इस विषय में 
न्याय सूत्र नामक ग्रन्थ की जानकारी नहीं थी। चरक का विवेचत भी न्याय सूत्र से 
प्रधिक सरल और सुस्पष्ट है। यदि पाँचवी पुस्तक में 'जाति' भादि के भेद की झोर 
ध्यान न दिया जाबे तो चरक श्र न्यायसूत्र दोनो में पर्याप्त साम्य पाया जाता है। 
इस दोनो ग्रन्थों में चरकसहिता पहले लिखी गई है झ्रोर न्याय सूत्र बाद में लिखा गया 


* 'सुवर्ण प्रभास मृत्र' मे एक प्रमग में ज्ञात होता है कि बौद्ध भिक्ष शास्त्रार्थ में स्वर 
को झ्रधिक सशक्त बनाने के लिए विशेष प्रकार के योग (भोषध) का सेवन करते 
थे। इन भिक्षुप्रों ने सरस्वती (विद्या की श्रधिष्ठात्री देवी) की भी उपासना 
करना प्रारम्भ कर दिया था जिससे छास्त्रार्थ के समय उनको प्रत्युत्पन्नमति बनाने 
में सरस्वती देवी सहायता करें | 

वैशेषिक के समान ही चरक मे भी भझनुमात के तीन भेद पूवंबत, दोषबत भौर 
सामान्य दृष्टि का उल्लेख नही मिलता है । 
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है जब तक॑, खंडन मंडन धौर श्षास्त्रां का विशेष प्रचलन हो गया था, और इसके 
कारण न्याय में तक के पदों झौर प्रक्रियाप्रों को भौर भी विशद रूप में वर्णन करने की 
झावश्यकता प्रतीत होने लगी धी। इससे यह भी स्पष्ट होता है कि न्याय सूत्र का यह 
भाग दूसरी शताब्दी से पूर्व लिखा हुआ नही होना बाहिए। न्याय सूत्र में दूसरी धारा 
तत्कालीन बौद्ध मत की सौन्रांतिक, विज्ञानवादी, शुन्यवादी विचारघाराध्मों के प्रतियाद 
से सम्बन्ध रखती है। इसके भतिरिक्त सांख्य, चार्वाक व प्रन्य भ्ज्ञात मतों का भी 
खंडन किया गया है। वंधोषिक सूत्र मे केवल मीमासा सिद्धान्तों से मतभेद प्रकट किया 
गया है झौर भरन्‍्त मे उनके कई सिद्धान्तों को श्रशत स्वीकार कर लिया गया है। 
न्याय सूत्र में भो वैशेषिक के समान ही मीमांसा के दाब्द की “नित्यता' सिद्धान्त पर 
तीत्र मतभेद मिलता है। उत्तर मौमासा भौर उत्तर न्याय में मुख्य मतभेद मीमासा 
के स्वतः प्रामाण्यवाद' (ज्ञान का स्वय प्रमाण होना) भोर अ्रान्ति को 'भ्रख्याति! 
सिद्धान्त के विषय में पाया जाता है पर 'स्यायसूत्र' मे इसका कोई उल्लेख नहीं है। 
न्याय सूत्र' में (9 ११.३८ ४२,४६) योग साधन प्रसस भी उसकी सामान्य विचार- 
धारा से साम्य नही रखता है भ्रौर ऐसा प्रतीत होता है कि यह बाद को क्षेपक रूप में 
सम्मिलित किया गया है। जापान मे भ्नेक पीढियो से प्रचलित यह जनश्रुति की यह 
प्रसगश्री मिरोक ()४४०/८) ने बाद मे जोड दिया है, सत्य प्रतीत होता है जैसाकि 
महामहोपाध्याय श्री हरिहर प्रसाद शास्त्री ने सकेत किया है ।" 


वेशेधिक सूत्र ३.१.१८ झौर ३.११.१ के भनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति श्रात्मा 
इन्द्रिय भ्रौर इन्द्रिय-विषयो के सम्पर्क के कारण होती है। साथ ही इस सिद्धात का 
भी दुढतावंपूक प्रतिपादन करते हैं कि रूप विशेष 'सस्कार' मे ही दिखाई दे सकता है । 
अर्थात्‌ जब तक उचित प्रकार की प्रवस्थाप्रो का मेल नही होगा तब तक किसी स्वरूप 
या रूप को देखना सम्भव नही है। न्याय और बेशेषिक 'मानस' का प्रस्तित्व है इस 
प्रनुमान मे एक मत है। विभिन्न वस्तुओं का सज्ञान एक ही समय, एक साथ नहीं 
होता श्रौर न तत्काल प्रयत्न का प्रारभ होता है भत:ः यह स्पष्ट है कि श्रघिक-सज्ञान 
क्रिया और मनन के पद्चात्‌ प्रयत्न किसी ऐसे तत्व की स्थिति के कारण होना चाहिए 
जो इन्द्रियों से प्राप्त ज्ञान का सामजस्थ निरूपण झौर मनन करता है यह कार्य प्रात्मा 
नही कर सकती । यह “श्रयोगपाध' भ्रत. यह स्पष्ट है कि आत्मा के अलावा मानस का 
भी भस्तित्व है। न्याय सूत्र, प्रत्यक्ष की शास्त्रीय व्याख्या करते है परन्तु वैद्योपिक के 
समान 'सस्कार' या 'उद्भूतकपत्व' का उल्लेख नही करते। न्याय सूत्र अनुमान! के 
तीन भेद 'पूव॑वत्‌' 'शेषवर्त' भ्रौर 'सामान्यता दृष्टि' का उल्लेख करते है परन्तु इनकी 
कोई परिभाषा नहीं देते है। वेशेषिक में इन भेदों का कोई बर्णन नहीं मिलता । 
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इसमें केवल प्नुमान के विभिन्न उदाहरण मात्र दिए गए हैं (५.६ 3 .7-7, 7 ॥ा, 
.2.4-5) किसी वस्तु का किसी प्रन्य वस्तु से सम्बन्ध होने की स्थिति में ही अनुमान 
किया जा सकता है अथवा उस प्रवस्था में अनुमान प्रमाण कार्य से लाया जाता है जब 
एक बवस्सु की दूसरे में 'भ्न्तर््याप्ति' हो भ्रधवा एक तीसरी वस्तु मे व्याप्ति हो। एक 
प्रभाव से या कार्य से भी किसी भ्रन्य समान धर्माकार्य या प्रभाव का झनुमान किया जा 
सकता हैं। ये सब उदाहरण एक स्थान पर एकत्रित कर प्रस्तुत किए गए हैं पर इनसे 
किसी सामान्य सिद्धांत पर पहुँचने का प्रयत्न नहीं किया गया हैं। उत्तर न्याय में 
“व्याप्ति' सिद्धात विशेष रूप से महत्वपूर्ण माता जाता है परन्तु 'हेतु' भौर 'साध्य' की 
सह-व्याप्ति के इस सिद्धांत का विशेष निरूपण न स्याय में किया है भ्ोर न बैशेषिक में । 
वैशेषिक सूत्र (॥7. १.२४) में हेतु भर साध्य की ब्याप्ति की बात को साधारण रूप से 
(प्रसिद्धिपृवंकत्वात्‌ अपदेशस्य') स्वीकार कर लिया है परन्तु “व्याप्ति'! पद का कहीं 
उल्लेख नही है, न इसकी जानकारी ही दिखाई देती है। 'प्रसिद्धिपू्वकल्वात्‌ू' पद का 
पारिभाषिक भ्रर्थ भी वेशेषिक में ऐसा नही प्रतीत होता जेसा उत्तरकालीन न्याय में 
स्पष्ट प्रौर शास्त्रीय हो गया है। इसी प्रकार बंशेषिक सूत्र 'दाब्द' को (छब्दों की) 
झलग से प्रमाण के रूप में स्वीकार नहीं करते परन्तु वेदों को ध्संदिग्ध रूप से प्रामाणिक 
मानते है। न्याय सूत्र में दाब्द को प्रमाण माना है भौर शब्द प्रमाण न केबल वेदों 
के लिए प्रयुक्त हुप्ना है पर किसी भी प्राप्त पुरुष की वाणी या साक्ष्य को 'शब्द' प्रमाण 
के रूप मे स्वीकार किया गया है। वात्स्थायन ने ऋषि, प्राय भ्रोर म्लेच्छ तीन प्रकार 
के भाप्त पुरुषो का वर्णन किया है। पुन: सज्ञान की सत्यता के प्रमाण के लिए न्याय 
ने 'उपमान' का विशेष महत्व माना है पर वेशेषिक में इसकी कोई जानकारी नही 
दिखाई देती । इसी प्रकार न्याय सूत्रों मे 'श्र्थापति', 'सम्भव' भोर 'ऐतिह्य' का धन्य 
प्रमाणो के रूप मे उल्लेख श्राता है यद्यपि इन सब को प्रमाणों के स्वीकृत भेदों में ही 
सम्मिलित माना गया है। परन्तु वेशेषिक मे इनका कही भी प्रसंग तक नही झाता ।" 
जिस सस्थिति की प्रोर प्रभाव का सकेत है उसकी श्रपेक्षा से वैशेषिक सूत्र अभाव' के 
बोघ को मान्य समभते हैं (75, १-१०-१०) । इसके विपरीत न्याय का मत है 
(॥, १११२७ १२) कि 'भभाव' किसी वस्तु की भ्रस्तित्वहीनता के रूप में प्रत्यक्ष रूप 
से देखा जा सकता है, जब कोई व्यक्ति किसी को यह कहता है कि वे वस्त्र उठा लाप्रो 
जिन पर कोई चिह्न नही है तो वह व्यक्ति, यह देखता है कि कुछ वस्चों पर कोई जबिह्न 
नहीं है भ्रौर उन्हे उठा कर ले श्राता है। भ्रत' न्याय का यह तर्क है कि प्रभाव! का 
बोध सीधा, प्रत्यक्ष रूप से किया जाता है।* न्याय श्र वेशेषिक इस प्रकार 'झभाव' 


* प्राचीन ग्रन्थों मे केवल खरक में इनका उल्लेख मिलता है परन्तु चरक 'सम्भव' को 


एक प्रन्य व्याख्या देते हैं भौर 'भर्थापति' को भ्र्थथति की संज्ञा दो गई है । 
इस उदाहरण को वात्स्यायन भाष्य में उद्धृत किया गया है। 


ह 
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की बोध स्थिति के सम्बन्ध में एक मत है। परन्तु इसके निरूपण और बोध प्रक्रिया 
के सम्बन्ध में मतभेद है। वेशेषिक दान मे द्रव्य, गुण, कम, विशेष भ्रौर 'समवाय' 
के भेदों की विशद व्याख्या की गई है। परन्तु न्याय में इनके सम्बन्ध में कुछ भी नहीं 
कहा गया है।' पुनः न्याय-सूत्र इन्द्रिये-चेलना को द्रव्य के रूप में सिद्ध करने का 
विद्येष प्रयत्स करते हैं पर बैशेषिक सूंत्र इसको कोई महत्व नही देते । केवल एक स्थल 
पर इसका प्रत्यन्त स्वत्व प्रसंग भाया है (७॥॥, ११ ५.६) जो पर्याप्त नहीं है। वेशेषिक 
“ईद्वर' शब्द का कही भी प्रयोग नही किया गया है पर न्‍्यायसूच ईद्वर के भ्रस्तित्व को 
पिछले घटनाक्रम के भ्राघार पर सिद्ध करने का श्रथक प्रयत्न करते हैं। न्याय सुत्र भे 
भात्मा के भ्रस्सित्व सबधी कारणो में इन्द्रिय-चेतनात्मकः संज्ञान की एकरूपता भौर 
अभिकज्ञान की प्रक्रिया का उल्लेख किया गया है जिस पर पहले प्रकाश डाला जा चुका 
है। परन्तु वैशेधिक यह तक करता है कि आत्मचेतना ही ज्ञान का श्रंग है भर्थात्‌ 
भात्मा प्रत्यक्ष रूप से बोध प्राप्त कर जिस चैतन्य को ग्रहण करती है वह प्रात्म चेतना 
ही सज्ञान है। न्याय भौर वंशेषिक दोनों ही श्रणुग्रों के भ्रस्तित्व को स्वीकार करते हैं 
परन्तु उत्तरकालीन न्याय वैशेषिक मे पाए जामे वाले अणु के निर्माण और स्वरूप की 
व्याख्या का इस काल में नितान्त प्रभाव है। वैशेषिक मोक्ष को 'निश्वेयस' श्रौर स्यायसूत्र 
उसे “'अ्रपथर्ग' कहते है। वंशेबिक में मोक्ष देह के बन्धन से मुक्ति है तो न्‍्याय में झपवर्ग 
दुखों से मक्ति है।' उत्तरकाल मे न्याय प्लौर वेशेषिक मे विद्येष मतभेद सख्या की 
कछपना पध्ौर रूप से मही के श्रण॒श्रो मे रण परिवर्तन श्रादि के सम्बन्ध में पाया जाता 
है। इस प्रकार वेशेषिक का मत है कि सख्या का बोध मस्तिष्क की एक विशेष 
प्रक्रिया के कारण होता है। सख्या के प्रश्यक्ष बोध मे पहले इन्द्रियों का वस्तु विशेष 
से सम्पक होता है फिर वस्तु एक है इसका बोध होता है फिर “अपेक्षा बुद्धि' से हल 
औझोौर पुनः जेत भ्रादि का बोध होता है। इसी प्रकार 'पीलुपाक' सिद्धान्त है जिसका 
भ्रथ होता है प्रग्निसंयोग के द्वारा पृथ्वी के रूप मे परिवर्तन वैशेषिक का मत है कि 
झग्तिसयोग के कारण पृथ्वी के परमाणुप्रो के गुणों में भ्रन्तर भरा जाता है पर न्याय का 
मत है कि यह प्रन्तर भ्णुओ में उत्पन्न होता है। वेंशेपिक मत को नैयायिक मानने 


* प्रसगवश न्यायसूत्र 'जाति' की परिभाषा करते हुए उल्लेख करते है कि समान 
प्रसवात्मिका जाति ।। [॥. 7]) 


< 'संक्षेप शकरजय' और 'भासवंज्ता' नौयाभिक लेखक (जे० ए० एस० बी० १६१४) 
से एक सदर्भ उद्घुत करते हुए श्री प्रो० बनमाली वेदान्ततीर्थ कहते है कि प्राचीन 
नेयासिक यह मानते थे कि म्‌क्ति में एक प्रकार के सुख की भावना है परन्तु वंदेपिक 
इसको भ्रस्वीकार करते थे । न्याय या वेशेषिक सूत्रों मे इस प्रकार का कोई उल्लेख 
नही मिलता है जब तक कि दुःख से निवृति को सुख नहीं मान लिया जाने । 
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को तैयार नहीं थे । प्रारंभिक न्याय झौर वेशेषिक दर्शन में क्‍प्स्‍रन्‍्तर समभकना इसलिए 
कठिन है कि न्याय सूत्रों में इन ,सब उत्तरकालीन विवादों की कोई पृष्ठभूमि नहीं 
मिलती । क्‍योंकि न्याय सुत्र इन सब विप्यो पर कोई प्रकाश नहीं डालते इसलिए 
इस पर कुछ भी कहना सम्भव नहीं है। ऐसा प्रतीत होता है कि ये मतभेद न्याय और 
वेशेषिक के भाष्यकारों शौर व्याख्या करने वालों मे प्रारभ्म हुए होगे। श्री प्रशस्तपाद 
भाव (छठी छाताब्दी) के द्वारा प्रस्तुत वैशेषिक दर्शन भौर उद्योतकर द्वारा निरूपित 
न्याय दर्शन को लगभग एक से दर्शन के रूप में ही स्वीकार किया जाता है जिनमें यत्र 
तत्र साधारण मतान्‍्तर पाया जाता है। प्रत' न्याय वेशेषिक का वर्णत साथ-साथ ही 
किया गया है। प्रत. इस प्रध्याय में छठी शताब्दी के पदचात्‌ जो न्याय वेशेषिक दर्णन 
उपलब्ध होता है इसकी व्याख्या की गई है । 


वैशेषिक ओर न्याय साहित्य 


कणाद ऋषि ने वेशेषिक सूत्र की रचना की हैं। ये उलूक के पुत्र थे भौर इसलिए 
इनको भौलक्‍्य भी कहा जाता है । वैशेषिक सूत्रों की रचना तिथि निश्चित करना कठिन 
है । परन्तु यह्‌ निश्चित है कि ये बोद्ध काल से पूर्व की रचना हैं 'बायुपुराण' के श्रनुसार 
इतका जन्म द्वारका के निकट प्रभास में हुम्ना था प्रौर यह झाचाये सोम शर्मा के शिष्य 
थे। वंशेषिक सुत्रो पर श्री प्रशस्तपाद ने भाष्य लिखा है पर यह भाध्य भ्रन्य भाष्यों से 
भिन्न है। प्रन्य भाष्यो में पहले मूलसूत्र भौर उनके अर्थ दिए जाते हैं भशौर उस पर 
टीका की जाती है जिसमें भाष्यकार प्रपना मत प्रकट करता है। परन्तु प्रशस्तपाद- 
भाष्य में मूल सूत्रादि न देकर स्वततन्न रूप से बैशेषिक सूत्रो के दर्शंत का प्राघार लेकर 
व्याख्या की गई है। यह व्याख्या एक प्रकार से स्वतत्र व्याख्या है।' दुर्भाग्यवश 


१ माधव रचित सर्व दर्शन सग्रह' ग्ौलूक्य दर्शव देखिए । 

+ श्री प्रश्नस्तपाद के भाष्य को कठिनाई से ही भाष्य की सज्ञा दी जा सकती है । 
बह सस्‍्वय भी इसको वेशेषिक भाष्य के रूप में नही मानता है। वह श्रपने 
ग्रन्थ को पदार्थ के धर्मों की व्याख्या की सज्ञा देता है। उसने इसे पदार्थ 
धर्म सप्रहँ का नाम दिया है। द्रव्य, गुण, कमं, समवाय, विशेष भौर सामान्य, 
पदो के विभिन्न भेदो पर भ्पना स्वतत्र मत प्रकट किया है। उत्तरकाल के न्याय 
चैशेषिक दहन के मुख्य सिद्धान्तो का उल्नेख पहली बार इस सग्रह मे पाया जाता है । 
उदाहरण के लिए सृष्टि रचना प्लौर प्रलय, सख्या का सिद्धान्त, प्रनेक परमाणुश्रो से 
झण के परिमाण का विनिश्चयन, ताप से महद्दी के वर्ण परिवतेन का 'पीलुवाक! 
सिद्धात इन सबका वर्णन पहली बार इस ग्रन्य में ही पाया जाता है। वैशेषिक 
सूत्रों में इनका कोई उल्लेख नही है-। प्रद्वस्तपाद के जीवतकाल के सबंध मे भी 
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श्री प्रश्वस्तपाद के जीवन काल का भी समय निद्दितत करना कठिन है। प्रश्वस्तपाद 
आष्य के प्तिरिक्त वेशेषिक पर दो और भाष्य लिखें गए जिनका नाम “रावणभाष्य' 
झौर 'भारद्वाज वृत्ति' है परन्तु ये दोनों ग्रन्थ सम्भवतः लुप्त हो गए हैं। रावणभाष्य 
का उल्लेख पद्मनाभ मिश्र की 'किरणावली भास्कर” श्ौर इसके झलावा “रत्नप्रभा 
(ता २.२) में भी पाया जाता है। प्रशस्तपाद भाष्य पर चार टीकाएँ झौर लिखों गई 
हैं जितका नाम व्योमशेखराचार्य रचित व्योमवर्ती' श्रीधर रचित न्याय कंदली' उदयन 
रचित किरणावलि (६८४, ए. डी) और श्रीवत्साचायें रचित 'लीलावती' है। इनके 
श्रतिरिक्त नवद्वीप के श्री जगदीश भट्टाचायं और हांकर मिश्र ने क्रमदा: 'भाष्यसूक्ति भौर 
'कणादरहस्य' नाम की दो टीकाएँ और लिखी है । श्री शकर मिश्र ने (१४२५ ए डी) 
वेशेषिक सूत्र पर एक भाष्य लिखा हैं जो 'उपस्कार' नाम से प्रसिद्ध है। इन सब 
ग्रन्थों में श्रीधर रचित न्याय कदली' श्रपते प्रासाद गुण श्लौर विशद व्याख्या के कारण 
वशेषिक दर्शन के जिज्ञासुभ्रो के लिए श्रेष्ठतम टीका है। इसके लेखक श्रीघर बगाल 
(राघ) के भूरिरसृष्टि ग्राम के निवासी थे। इनके पिता का नाम बलदेव श्ौर माँ 
का नाम भच्चोका था| ग्रन्ध के प्रन्त मे दिए हुए संवत्‌ के झ्ननुसार उन्होंने इस ग्रन्थ 
की रचना शकप्तंवत ६१३ (६६० ए. डी) मे की हैं । 


न्याय सूत्र की रचना झ्रक्षपाद ने की है जो गौतम के नाम से भी प्रसिद्ध है 
इसके ऊपर सर्वप्रंम भाष्य श्री वात्स्यायन ते लिखा है जो 'वात्स्याथन भाष्य' के नाम 
से प्रसिद्ध है। वात्स्यायन के काल के सम्बन्ध में भी कोई मत निश्चित नहीं हो सका 
है पर ऐसा विश्वास किया जाता है कि वह चतुर्थ शताब्दी के प्रथम भाग मे हुमा होगा। 
जेकोबी महोदय इसका समय सन्‌ ३०० ईसवी निश्चित करते हैं न्याय सिद्धातो के 
प्रतिपादन के लिए प्लौर बौद्ध तर्काचायं श्री दिननाग (४५०० ईसबी) ग्रन्थ 'प्रमाण 
समुच्चय' मे दी भालोचनाप्नो का प्रतिबाद करने के लिए, श्री उद्योतकर ने (६३५ ई० ) 
यात्स्यायन भाष्य के ऊपर एक 'वातिक' लिखा है। श्री वाचस्पति ने उद्योतकर के 
स्थाय वातिक' पर एक टीका “न्याय वातिक तात्पर्य टीका' नाम से सन्‌ ८४० में लिखी 
है। इसका उद्देश्य उद्योतकर के न्यायवातिक की प्रतिष्ठा की पुन'स्थापता है जेसाकि 
लेखक ने कहा है कि श्रज्ञानपूर्ण कटु प्रालोचनाश्रों के कारण इस ग्रन्थ की प्रतिष्ठा पकिल 
हो रही थी (दुल्तक निबन्ध पकमग्नानानामु)। पुनः उदयन ने (१६४ ए डी) 
'तात्पयं टीका' पर एक उप टीका 'तात्पययं टीका परिशुद्धि नाम से लिखी है। इस पर 
यर्घमान ने सन्‌ १२२५ ईसवी में एक उप टीका न्याय निबन्ध प्रकाश” नाम से लिखी 


कोई निदिचित उल्लेख नहीं मिलता है। वैशेषिक दर्शन की प्रथम व्याख्या श्री 
प्रदास्तपाद ने ही को है श्ौर सम्भवतया इनका जीवन काल पाँचवी या छठी द्ातांब्दी 
में रहा होगा । 
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है। फिर इसके ऊपर एक उप टीका “वर्धमानेन्द' नाम से श्री पद्मनाम ने लिखी है । 
इस पर श्री शंकर मिश्र ने एक झौर उप टीका न्याय तात्पर्य मडन' नाम की लिखी हैं । 
सत्रहवीं शताब्दी में श्री विध्वनाथ ने न्‍्यायसूत्र पर एक स्वतत्र टीका विश्वनाथ व॒त्ति' 
नाम की लिखी और श्री राघामोहन ने न्याय सूत्र पर एक झौर टीका लिखों है जिसका 
नाम '्यायसुत्र विवरण” है। इनके भ्रतिरिक्त भी न्याय दर्शन के ऊपर कई महत्वपूर्ण 
ग्रन्थ लिखे गए हैं। इनमें से एक महत्वपूर्ण प्रग्थ न्याय मजरी' है जिसकी रचना श्री 
जयन्त (८८० ए. डी.) ने की है। श्री जयन्त का काल श्री वाचस्पति मिश्र के पश्चात्‌ 
है। श्री जयन्त ने न्यायसूत्रो के कुछ सूत्रों की व्याख्या करते हुए न्याय दर्शन का 
स्वतत्न ढंग से निरख्षण किया है भोर श्रन्य मतों का खडन भी किया है। श्री वाचस्पति 
मिश्र की 'तात्पयं-टीका' से यह भ्रधिक सुस्पष्ट श्रौर विशद हैं। इसकी शेली भी सरल 
शोर विद्वतापूर्ण है। दूपरा सुन्दर ग्रन्थ उदयन रचित 'कुसुमाजलि” है जिसमें उसने 
“ईशवर' के भ्रस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। इस वुस्तक का अध्ययन 
इसकी वध्धेमान रचित (१२२५ ईसबी) टीका 'प्रकाश' भ्रौर उसकी उपटोका 'मक रन्द' 
(१२७४५ ई०) के साथ करना चाहिए। श्री उदयन ने बौद्ध दर्शन के प्रात्मा सबधी 
सिद्धातो का खडन करने के हेतु झोर न्याय के श्रात्मा सिद्धान्त की स्थापना करने के 
लिए आ्रात्म तत्व विवेक' नाम का ग्रन्थ लिखा है। इनके भ्रतिरिक्त भी न्याय दर्शन 
पर उत्तर मध्यकालीन युग में कई सुन्दर झौर विद्धतापूर्ण ग्रन्थ लिखे गए है। प्रस्तुत 
प्रसग में इनमे से कुछ मुख्य ग्रन्थों के नाम इस प्रकार है-श्री विश्वनाथ रचित “भाषा- 
परिच्छेद' उस पर “मृक्तावली' 'दिनकरी' झौर “रामरुद्री तके सगम्रह' श्रौर उसकी टीका 
ध्याय निर्णय” केशव मिश्र की तर्क भाषा श्रौर इसकी टीका न्याय प्रदीप, शिवदस रचित 
“सप्तपदार्थधी/ बरदराज की 'ताकिकरक्ष/' झ्यौर उसकी मल्लिनाथ रचित टीका “निष्कंटक! 
घार निवासी माधवदेव रचित न्याय सार' और श्री जानकीनाथ भट्टाचायं ह्वारा लिखी 
न्याय सिद्धात मंजरी' श्रौर उस पर श्री यादवाचार्य द्वारा लिखी टीका "न्याय मजरी 
सार' हर श्री शशघर रचित 'न्‍याय सिद्धात दीप' भ्रीर शेबानन्ताचार्य द्वारा लिखी हुई 
टीका 'प्रभा' इस विषय के प्रसिद्ध ग्रन्थों में से है । 


न्याय दर्शन की नयी शाखा जो “नव्य न्याय” कहलाती है लगभग सन्‌ १२०० ई० 
में प्रारम्भ हुई । इसके प्रव्तक मिथिला के गगेश उपाध्याय थे । न्याय द्वारा मान्य 
प्रत्यक्ष, प्रनुमाव, 'उपमान' श्रौर शब्द इन चार प्रमाणो की ही व्याख्या श्री गगेश ने 
अपने नव्य न्याय मे की है। उन्होने न्याय के अन्य भ्रध्यात्मिक तत्वों के विषय में 
कुछ नहीं कहा है। परन्तु श्री गगेश के ग्रन्थ तत्वचिन्तामणि' ने नवद्वीप के विद्वानों 
का विशेष रूप से ध्यान पश्राकपित किया भौर तत्यदचात्‌ भ्रनुमान के निरूपण पर भ्रनेक 
अन्य, टीकाएँ शझ्ौर उप टीकाएँ नवद्वीप (बंगाल) के ताकिकों द्वारा लिखी गई । इस 
अ्रदेश मे इसके प्रतिरिक्त भी न्याय पर स्वतंत्र रूप से, प्रनेक ब्रन्थ लिखे गए यहाँ तक 


३२० |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कि कुछ छाताब्दियों के लिए नवद्वीप नैयायिको का गढ़ माना जाने लगा । श्री रघुनाथ 
सिरोमणी (१५०० ई०) मथुरा भट्टाचार्य (१५८० ई०) गदाधर भट्टाचाय (१६५० 
ई०) भौर जगदोश भट्टाचार्य द्वारा लिखी हुई टीकाएँ बगाल में विशेष रूप से प्रचलित 
हैं इसके झलावा “तत्व चिन्तामणि' पर छ्विरोमणि टीका पर भी श्रमेक उप टीकाप्रों की 
रचना हुई जो बगाल मे विश्वेष रूप से पढ़ी जाती हैं। नवद्वीप “नव्यस्याय' का घर हो 
गग्मा भ्ौर नव्य न्याय पर इस प्रदेश मे विशाल साहित्य की रचना हुई।" नवद्वीप से 
इस शाखा के प्रचलन की मुख्य विशेषता यह रही है कि इसमे भ्रध्यात्मिक प्रथवा 
घामिक भ्रगो पर कोई चर्चा नही की गई है। केवल तर्क की दृष्टि से भाषा के पदो 
को ऐसा परिष्कृत किया गया है कि किसी भी विचार को पभ्रथवा कल्पना को विशुद्ध 
निश्चित भ्र्थों मे प्रस्तुत किया जा सके श्रौर समक्रा जा सके ।* 


उदाहरण के लिए जब वे एक संकल्पना का दूसरी संकल्पना से सम्बन्ध भ्रौर 
व्याप्ति का उल्लेख करना चाहते है (जैसे धूम्नर प्रौर प्रग्ति की सहब्याप्ति) तो वे ऐसे 
स्पष्ट भ्रोर निश्चित प्रथ वाले पारिभाषिक दधाब्दो प्रौर पदों का प्रयोग करेंगे जिससे इस 
व्याप्ति भाव की यही प्रकृति के समझने मे कोई संदेह नही रहे । इस न्याय साहित्य 
में सूृक्ष मामिक विश्लेषण पद्धति भ्ौर निश्चयाथ पारिभाषिक शब्दों का श्राइचयंजनक 
विकास हुप्ना है। इन शास्त्रीय पदों भौर पारिभाषिक शब्दों को सभी मतो ने ताकिक- 
वार्ताओं और शास्त्रार्थों के निभित स्वीकार कर लिया था पर प्रब सस्कृत भाषा के 
ह्वास के साथ ही इस विद्या का भी ह्वाल हो गया है| 


न्याय देते मे तकंशास्त्र की प्रथम विशद विवेचना श्री भ्रक्षपाद ने की है, पर 
जैन घोर बोद्ध विद्वानों ने भी मध्य युग में स्वतत्र रूप से न्याय के तके सिद्धान्तो की 
श्रालोचना प्रत्यालोचना कर झपने ढग पर नवीन तर्क प्रणालियों की स्थापना की है। 
जैन तक॑ साहित्य मे भद्रबाहु रचित 'दह्यवेकालिक-नियुक्ति' (३५७ ईसापूरवे ), उमास्वाति 
का 'तत्वार्याधिगमसूत्र ने गमसूत्र सिद्धसेन दिवाकर रचित 'न्यायावतार' (५३३ ईसवी ) 
श्री माणिक्यनत्दी (८०० ई०) का 'परीक्षामुख सूत्र भौर देवसूरि (११५६ ई०) रचित 
'प्रमाणनय तत्वालोकालकार' झौर श्री प्रभाचद्र रचित 'प्रमेय कमल मारतेण्ड' कुछ मुख्य 
१ बारहवी द्वाताब्दी के उत्तराधघ मे न्‍्याय की इस नवीन दाखा का उदय बिहार के 
मिथला प्रदेश में हुआ-जहाँ इसका प्रचलन सोलहवी शताब्दी के तृतीय चरण तक 
रहा । फिर पर्रहवी शताब्दी से सत्रहवी शताब्दी तक बंगाल का नवद्वीप प्रदेश 
नथ्य-न्याय का घर रहा | जे० ए० एस० बो० ६१५४ में श्री चक्रवती का शोधपत्र 
देखिए । प्रस्तुत वर्णन में कुछ तिथियाँ उपरोक्त शोघपत्र से ही ली गई हैं । 
श्री रघुनाथ द्वारा लिखा हुप्ना ग्रन्थ 'ईदवरानुमात' झौर 'परायंतत्व निरूपण' ही 
इसके अ्पवाद है जिनमे श्रध्यात्मचर्ना भी कौ गई है । 


स्थाय वैशेषिक दर्शन ] [ १२है 


रचनाएं है। इसी प्रकार बौद्ध त्कंशास्त्र के मुख्य ग्रन्थ श्री दिदानाग (५०० ई०) रचित 
प्रमाण समुच्चय' झौर ्याय-प्रवेश' श्री धर्मकीति द्वारा लिखे हुए (प्रमाण वातिक 
कारिका) भौर “न्याय बिंदु है। “न्याय बिंदु पर श्री धर्मोतर को एक सुन्दर टीका भी 
उपलब्ध है। हिन्दू, बौद्ध भर जैन न्याय के सूक्ष्म बिंदुशों झौर विभेदों पर प्रकाद 
डालना प्रस्तुत पुस्तक में सम्भव नहीं है क्योंकि यह श्रपने श्राप मे ही एक स्वतत्र विशद 
गिषय है। इस विषय में एक रोचक तथ्य यह है कि यात्स्यायन-भाष्य' और उद्योतकर 
की 'वबातिक' के बीच तकंक्षास्त्र पर हिन्दू दर्शम में किसी भी उत्तम ग्रन्थ की रचना नहीं 
हुई ै। सम्भवत:ः इस श्रवधि में तक का भ्रध्ययन जैन भौर बोद्ध विद्वानों ने झपने मत 
को पुष्टि के लिए विशेष रूप से श्रपना लिया था। श्री दिजजुताग ने हिन्दू न्‍्य।|य पर 
विशेष प्राक्षेप किये श्रौर उसका खडन करना प्रारम्भ कर दिया जब उद्योतकर ने हिन्दू 
न्याय के मडन के लिए वातिक' की रचना की । इसके पभ्रतिरिक्त उस समय में जैन 
दाशंनिको की पद्धति 'तकं' को अ्रध्यात्म प्लौर धर्म से प्नलग विषय मानने की थी । 
यह मत हिन्दू दाष्ठेनिको को मान्य नहीं था। तक का श्रष्यात्म के एक प्रंग के रूप में 
ही श्रध्यपयन किया जाता था। मिथिला के श्री गंगेश ने ही इस प्रथा का प्रचलन नब्य- 
न्याय के प्रवर्तन के द्वारा क्रिया जिसमे न्याय को केवल विशुद्ध तर्क विज्ञान के रूप में 
अ्रध्ययत किया जाने लगा। बौद्ध शैली में न्याय पर श्री भासवंज्ञ रचित 'न्याय-सार' 
नाम का एक ही हिन्दू ग्रन्दू ग्रन्थ उपलब्ध है। प्रन्य हिन्दू न्याय ग्रंथों में “भनुमान' 
झादि का भ्रध्यात्म विषय के साथ हो विवेचन किया गया है ।* 


न्याय भोर वैशेषिक दशेन के मुख्य सिद्धान्त 


स्याय श्रौर वेशेषिक दर्शन ने बौद्ध “क्षणिकत्व' के सिद्धान्त को प्रमान्य समभते 
हुए, वस्तुप्नों के भ्रस्तित्व के सबध में व्यावहारिक दृष्टिकोण भ्रपनाया है। इस दृष्टि- 
कोण के अनुसार बस्तुप्नो का स्थायी स्वतत्र प्रस्तित्व है। जब तक ऐसी परिस्थितियाँ 
नही हो जाती कि उन वस्तुओं का विनाश हो जाए उनकी स्थिति रहती हैं। जब तक 
इस प्रकार का सयोग नहीं बनता वस्तु का प्रस्तित्व भी स्थिर रहता है। धडा जब 
तक घड़े के रूप में स्थित रहता है जब तक वह गिर कर अ्रथवा किसी लकड़ी श्ादि के 
श्राघात से फूट न जाए। बस्तुग्रों की स्थिति हमारे ऊपर रहने वाले उनके प्रभाव तक 


१ प्रस्तुत पुस्तक से इस भ्रध्याय के लिखने मे न्याय वेशेषिक दर्शन की लगभग सभी 


मुख्य प्रन्थों की सहायता ली गई है। इस विषय पर यदि और अभ्रधिक अध्ययन 
करना है तो श्री चक्रतती द्वारा लिखे हुए शोध-पत्र (बंगाल में नव्य-स्थाय का 
इतिहास) “दि हिस्द्ी प्रॉफ नेव्य न्याय इन बंगाल” का अ्रष्यवत्त कीजिए जो 
जे० ए० एस० बी० १६१४५ में छपा है । 


श्श१े |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सहीं रहती जैसाकि बौद्ध दाद निकों का मत है कि प्रत्येक वस्तु प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से 
जय तक हमारे कार्य कौ सिद्धि करती है प्रथवा उस क्षण तक जब तक उसका प्रभाव 
रहता है विद्यमान रहती है। उस क्षण के पदचात्‌ उस वस्तु का बिनाश हो जाता है। 
परन्तु न्‍्याय के धनुसार हमारे मन भ्थवा बुद्धि की चेतना से स्वतंत्र, वस्तु की सत्ता है । 
सत्ता वस्तु का गुण है। इसके लिए किसी भ्रन्य की श्रपेक्षा नहीं है। देखने बाला या 
व्यक्ति विशेष रहे या न रहे, इससे वस्तु की सत्ता पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता वस्तु का 
प्रभाव किसी व्यक्ति पर या उसके शभ्रासपास के वातावरण पर क्‍या पड़ता है यह भी 
महत्वहीन है। वस्तुओं का प्रस्तित्व या सत्ता उनका एक सामान्‍य गुण है। इसी गुण 
के शाधार पर हम भ्रपनी साधारण व्यवहार बुद्धि झौर भ्रनुभव से उनकी सत्ता को 
मानते हैं ।'* 

इसी प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव श्रौर व्यावहारिक दुष्टिकोण के ग्राधार पर न्याय 
बेशेषिक दर्शन ने साख्य की सृष्टि रचना की कल्पना को श्रस्वीकार कर दिया। इसके 
स्थान पर चार तत्वों (भूत) '्षित्ति, 'भप्‌', तेजस” और 'महत' (प्रृथ्वी, जल, भग्नि 
झोर वायु) के परमाणु सिद्धान्त को भ्रपनाया । ये तत्व शाधवत है। इनके श्रतिरिक्त 
पाँचवा तत्व भाकाश है। जो व्यापक श्रौर नित्य शाश्वत है। आकाद दाद के प्रसार 
शोर सचार का हेतु है। श्राकाश सर्वत्र व्यापक है भौर समी मनुष्यों के कानो के 
सम्पर्क में है परन्तु शब्द कर्ण कुहरो मे ही व्यक्त होता है प्रर्थात्‌ यद्यपि शब्द की व्याध्ति 
सारे प्राकाश में है पर यह कानो के ही द्वारा खुनाई देता है। श्रुति की यह अभि- 
व्यक्ति (सुनने वाले) श्रोता के स्वय के गुण पर निर्भर है। बघिर (बहरा) व्यक्ति के 
कर्ण कुहरो मे यद्पि भ्राकाश की व्याप्ति है जो श्रुति-चेतना का साधन है परन्तु बब्िर 
झपने स्वय के अवगुण के कारण शब्द! नही सुन सकता । इसके प्ृतिरिक्त न्याय 
वेशेषिक दर्शन ने “काल' के भ्रस्तित्व को भी माना है। काल भूतकाल से चला प्रा 
रहा है, वतंमान से भी इसकी स्थिति है और इसका विस्तार अनन्त भविष्य है। 
यदि 'काल' का अस्तित्व नही होता तो हमको इसका कुछ भी ज्ञान नही होता, हमे 
समय की कोई कल्पना नही होती श्रौर न परिवर्तेत के सम्बन्ध मे ही हम समय की 
गणना करते। साख्य ने काल को वास्तविक स्वतत्र भ्रस्तित्व, के रूप मे स्वीकार नहीं 
किया है। साख्य के भ्रनुसार एक परमाणु द्वारा जितना स्थान घेरा जाता है उतने 


न्‍्याय और वेशेधिक दर्शन को एक ही दर्शन प्रणाली के रूप से मान कर प्रस्तुत किया 
गया है। इन दोता में प्रारभिक काल में कुछ अन्तर रहा है जिसकी विशद व्याख्या 
पूर्व पृष्ठों मे पहले ही की जा चुकी है। सन्‌ ६०० ईसवी से ये दोनो दक्षेत धाराएँ 
एक ही मानी जा रही है। इन दोनों दर्शनों के सिद्धान्त न केवल एक-दूसरे को 
पुष्टि करते हैं पर एक-दूसरे के पूरक भी है । 

न्याय कंदलि पृ० ५६-६४ देखिए । 


न्याय प्रशेषिक दर्शन |] [ ३२३ 


स्थान को दूसरा परमाणु जितने समय में पार कर लेता है उतना समय काल की ईकाई 
परमाणुश्रों की गति से ध्ब॒लग काल का कोई प्रस्तित्व नहीं है। काल की कल्पवा 
हमारी बुद्धि की भ्पनी कल्पना है जिसे “बुद्धि निर्माण की संज्ञा दी गई है। परन्तु 
वैशेषिक दर्दान में काल को एक ऐसा तत्व माना है जिसकी स्वतंत्र सत्ता है। वस्तुश्ों 
के परिवर्तत से हमे काल की भूतकालिका, व्तमान शौर भविष्य की सत्ता का ज्ञान होता 
है। साख्या उधर 'काल' को प्रकृति बिकास की विभिन्न व्यक्त अवस्थाप्रों में (भ्रध्यन) 
बस्तुप्नो के निर्माण या सगठन मे, (भूत, भविष्य भौर वर्तमान) प्रक्रिया मात्र समभता 
है। भर्थात्‌ काल क्रम से प्रकृति की सामान्य भअभ्रवस्था मे विक्ृोति होकर थस्तुप्रो का 
सगठन प्रारम्भ होता है भौर सृष्टि विकास का ज़्म प्रारम्भ होता है इस व्यक्त प्रकृति के 
विकास की प्रवस्थाग्रों में बस्तुप्रों का संघोग, संगठन परमाणुप्नो के सन्निबेश से होता है । 
इस परमाण सन्निवेश की प्रक्रिया ही 'काल' है, परमाणु की परमाणु-प्रदेश तक गति ही 
काल की इकाई है । ज्योतिविद इस 'काल' की उत्पत्ति प्रहो को गति के कारण मानते 
है। परन्तु इन सबके विपरीत न्‍्याय-वैशेषिक काल को सर्वव्यापक, सम्पूर्ण भ्रवयवहीन 
तत्व मानता है जो इससे सम्बन्धित वस्तुप्रो में परिबतंन की भ्रपेक्षा से भनेक दिखाई 
देता है।' 

सातवां तत्व दिक्‌ (दिष्वा) है। यह बह तत्व हैं जिसके कारण हम वस्तुप्रो को 
दाएँ, बाएँ, पूर्व, पश्चिम मे या ऊपर, नीचे देखते है। काल के समान ही 'दिक' तत्व 
भी एक है। परन्तु परम्परा के शनुसार इसके दस प्रकार माने जाते हैं जिनमें श्राठ 
प्रकार, श्राठ दिशाप्रो के परिचायक हैं शोर दो ऊध्व॑ (ऊपर)भौर ध्र्‌व(नीचे की दिशा) 
माने जाते है।। प्रठवाँ तत्व आत्मा' है जो सर्वव्यापक है। प्रत्येक पुरुष की श्लात्मा 
पृथक्‌-पृथक्‌ है। ज्ञान, सु्र प्रोर दुख की श्नुभूति, इच्छा झादि भ्रात्मा के गुण हैं। 
“मनस' नवाँ तत्व है। 'मनस' परमाणु के समान सूक्ष्म है श्रौर स्मृति का भाधार है । 
ज्ञान, प्रनुभूति और सकलप आत्मा मे मन के सयोग से उत्पन्न होते है। प्रत्येक बार 
जब मन का प्रात्मा के साथ सम्पर्क होता है तो श्रात्मा मे एक नवीन भावना या 
शनुभूति का प्रादुर्भाव होता है, इस प्रकार हमारे सारे मानसिक भ्रनुभव और बौद्धिक 
चेतना एक क्रम में उत्पन्न होती हैं, एक साथ ही प्रनेक भनुभूतियों का आ्राविर्भाव नहीं 
हो सकता । इन सब तत्वों के ऊपर सर्वोपरि “ईदवबर' की स्थिति है। द्रव्य की 
परिभाषा यह है कि इसकी स्वतन्र स्थिति है, परन्तु द्रब्येतर भ्रन्‍्य वस्तुएँ बिना किसी 
झाधार के धपने आपको (व्यक्त) नहीं कर सकती जैसे गुण, कर्म सामान्य, विशेष 


न्याय कदलि' पृ० ६४-६६ शौर न्याय मंजरी”' पृ० १३६-१३६ देखिए। वेशेषिक 
काल को परिवर्तंनशील वस्तुभों का कारण मानता है पर नित्य शाश्वत वस्तुएँ काल 
की गति से परे हैं, ऐसा उल्लेख करता है । 

कंद्लि' पृष्ठ ६६-६६ झौर न्याय मजरी पृ० १४० देखिए | 


इर४ड |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


समवाय' श्रादि द्रव्य की सहायता के बिना दिखाई नहीं दे सकते। इस प्रकार द्रव्य 
हस सब का 'प्राश्नय' है जिम पर ये बस्तुएँ 'झाश्रित' हैं। द्रव्य, गुण, कम, सामान्‍य, 
“विशेष शोर 'समयाय” वह मूल तत्व हैं जिनसे ससार के पदार्थ निर्मित हैं।” जब 
मनुष्य सत्यज्ञान के मार्ग मे श्रवुत्त होकर, दोषादि को जानकर उपयुक्त तत्वों के 
बास्तविक स्वरूप को समझ लेता है, तो वह बाह्य विषयों से विरक्त होकर, प्रात्मज्ञान 
के झ्रभ्यास से बन्धनों से मुक्त हो जाता है।' न्याय वैशेषिक एक बहुवादी दर्शन है जो 
झनुभव की विविधता की ते एक सर्वव्यापी सिद्धान्त मे बाँघना चाहता हैं भौर न तकें 
के प्रवाह मे व्यावहारिक सत्यो को छोड़कर काल्पनिक पअभूत विचारों का प्रश्नय लेता है । 
जो तथ्य स्थूल रूप से प्रत्यक्ष, दुष्टिगोचर होते हैं, उन भ्रनुमव सिद्ध तथ्यों की भोर से 
प्राँ मूंद लेना यहु उच्चित नही समझता । इसका मूल सिद्धान्त यह है कि प्रत्येक 
प्रकार के बोध के पीछे निश्चित रूप से यह वस्तु मृतं-रूप मे होनी चाहिए जिससे बोध 
प्रारम्भ होता है, जो इन्द्रिय बोध का श्राघार है। न्याय वेशेषिक ने पनुभव के प्रत्यक्ष 
आर सकल्‍पना को कई प्रकारो मे (पदार्थ-प्रकार की झन्तिम इकाई) विभक्त किया है। 
ये द्रव्य, गुण ग्रादि पदार्थ संख्या मे दस हैं। यदि हम प्रत्यक्ष का उदाहरण लेकर यह 
कहते है कि मैं एक लाल पुस्तक देखता हूँ तो यहू स्पष्ट है कि पुस्तक की स्वतत्र सत्ता 
है जिसमे एकत्व की ध्रौर लाली की सकल्पना का आश्रय है। श्रत पुस्तक एक द्रत्य 
है जो अन्य गुण सकल्पनाभ्रों का भ्ाधार (आश्राश्नय) है। द्रव्य वह है जिसमे 'द्रव्यत्व' 
हो। इसी प्रकार 'गुण' शौर कर्म की परिभाषा है। द्रव्य के भद या प्रकार करते 
हुए भी उसी सिद्धान्त को अपनाया गया है। उदाहरण के लिए बौद्ध और साझ्य के 
मतानुसार सवेदना की एक इकाई के पीछे वे एक सत्‌ के प्रस्तित्व की कल्पना करते थे 
जैसे 'दवेतता' की पभनुभूति-सवेदना की प्रत्येक इकाई श्वेतता की इकाई के श्रस्तित्व की 
य्योतक है परन्तु न्याय वेशेषिक के अनुसार सम्पूर्ण श्वेत वस्तु की एक वस्तुपरक इकाई 


वेशेषिक सूत्रों मे 'प्रभाव' का प्राक्नय “भाव में ऐसा उल्लेख श्राया है। परन्तु बाद 
को उदयन प्रादि लेखको ने प्रभाव को पृथक्‌ पदार्थ के रूप में माना है। इसके 
बिपरीत उदयन के समकालीन श्रीधर का मत है कि श्री प्रशस्तपाद ने 'भ्रभाव' को 
पदार्थ के रूप मे नही माना है क्योंकि यह "भाव पर प्राश्नित है-प्रभावस्य पृथगनुपदेश 
भावपारतंत्रात्‌ न त्वभावात । न्याय कंदली' पृ० ६ औ्रौर 'लक्षणावलि' पृ० २। 

+ तत्वातों ज्ञातेषु बाल्याध्यात्मिकेषु विषयेषु दोषदर्शनात्‌ू विरक्तस्थ समीहानिय॒तों 
झात्मज्ञस्य तदार्थानि कर्माप्यकुवंत. तत्परित्यागसाधनानि श्रुति स्पृत्युदितानि प्रस- 
कल्पित फलानि उपाददान्स्य भात्मज्ञानम भ्रम्यास्यत: प्रकृष्ट निवतेक घर्मोपचये स्ति 
परिपकक्‍वात्मज्ञानस्या त्यान्तिक शरीर वियोगस्य भाषात्‌ !! 


न्याय कंदलि व 'लक्षणावली' । 


न्याय बैदोधषिक दर्शन ] [ ३२१५ 


है जो दवेत गुण उत्पन्न करने वाले परमाणुझ्ो से बनी है ।' यहाँ विद्येष ध्यान देने की 
बात यह है कि न्याय वेशेेषिक ने जहाँ भी सामान्य नियम का व्यापक भाव देखा है, उस 
अस्तुझो का एक वर्ग भ्रलग से निद्चितत कर दिया है जिसे पदार्थ” की सज्ञा दी है । 
अस्तुश्ो की प्रकृति का निरूपण करते हुए जिस कल्पना को कई वस्तुग्नों को श्रन्तिम रूप 
से एक समान श्नुभव करते थे बही इसके पंडित विष्लेषणात्मक पद्धति के भनुसरण में 
नये पदार्थों का बर्ग स्थापित कर देते थे । 


पटू-पदा्थे-द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष, समवाय, 


'द्रण्य' की व्याख्या पृर्व प्रसण मे पहले ही की जा चुकी है। द्रव्य षट्‌ पदार्थों में 
से एक है।' गुणों मे प्रथम 'रूप' है। “रूप' का भ्रथं वर्ण से है। 'रूप' वह है जो 
केबल नेत्रो से देखा जा सकता है श्रौर किसी इन्द्रिय से जिसका ज्ञान सम्भव नहीं है । 
रूप निम्न है-स्वेत, नील, पीत, लोहित, (लाल) बादामी श्लौर विविध वर्ण ('कित्र') । 
'क्षिति' (पृथ्वी) 'प्रए! (जल) झौर 'तेजस्‌ (भ्रग्नि) में ही वर्ण पाये जाते है। जल 
झौर झर्नि के वर्ण स्थायी (“नित्य”) है पर क्षिति का वर्ण ताप से परिवर्तित होता है । 
श्रीधर के भनुसार ताप से परमाणु गठन मे परिवर्तन हो जाता है भझौर इस कारण भट्टी 
का रग ताप मे बदल जाता है। ताप से द्रव्य के परमाण-सब्नरिवेश में परिवर्तन के 
कारण, इसका पूर्व रंग विनष्ट हो जाता है और नये परमाणु सन्निवेश मे नवीन वर्ण 
का श्राविर्भाव हो जाता है, 'रूप' विशिष्ट रगों की सामान्य सज्ञा है। 'रूपत्व' सामान्य 
भाव है। इसका श्राघार या प्रश्नय 'रूप' गुण है। “रूप' स्वय मूने है जिसको नेत्रों हे 
देखा जा सकता है। रूपत्व' प्रमू्त है यह भाववाचक है। 

दूसरा गुण 'रस' है। 'रस” (स्वाद) वह है जो रसना (जिलह्ला) से जाना जाता 
है। “रस मधुर, प्रम्ल (खट्टा) 'कटु” 'कषाय' (कसेला) श्रौर 'तिक्त' (चरपरा) है। 
'क्षिति' और 'भ्रप्‌' में ही रस होता है। भअ्रप्‌ का स्वाभाविक रस (स्वाद) मधुर है। 
“रूप! के समान ही रस भी 'रसत्व के भाव को प्रकट करता है। 'रस' धब्द गुणवाचक 
भोर भाववाचक दोनो ही के भ्र्थ मे प्रयुक्त होता है। विविष्ट रस का झौर 'रसत्व” 
दोनों का जिह्नला से ही बोध होता है । 

तीसरा गुण गन्ध' है। इस गुण का बोध नासिका से होता है। गन्ध केवल 
'ल्षिति' का गुण है। वायु या जल मे गन्ध क्षिति के प्रभाव से उत्पन्न होतो है । 


१ ये प्रसंग सोतज्रांतिक बौद्ध दर्शन की भ्रोर सकेत करता है, “ये यो विरुद्धाध्यासवान ना 
सावेका: ।” पंडित प्रशोक की 'भ्रवयविनिराकरण”' 'सिक्‍स बुद्धिस्ट न्याय ट्रेक्ट्स' में 
देखिये । ; 

+ दा! का वास्तविक भ्र्थं शब्द (पद) की व्याख्या है । 


श्१६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


क्षिति के सुक्ष्मतत्थ जब वायु या जल में मिल जाते हैं, तो उनमें गन्ध उत्पन्न हो 
जाती है । 

घौथा गुण स्पर्श है। स्पर्श-बोध का साधन त्वचा है। स्पर्श तीन प्रकार का है, 
उष्णा, शीत भोर 'शतोष्णा' । क्षिति भ्रप्‌ तेजस्‌ भौर बायु में स्पर्श गुण पाया जाता है । 
पौँचवा गुण शब्द है जो भ्राकाश का गुण है। यदि प्राकाश नहीं होता तो शब्द भी 
नही होता । प्राकाश, शब्द का प्राघार है | 


छठा गुण 'संख्या' है। सख्या वह गुण है जिसमे हम वस्तुभों की गणना करते हैं । 
वस्तुझो मे सख्या की कल्पना बुद्धि गति की श्रपेक्षा से है भ्रषवा “भपेक्षाबुद्धि के कारण 
है। उदाहरण के लिए जब दो घड़े दिखाई देते हैं तो हम सोचते है कि यह पहला घडा 
है भौर यह दूसरा है। यही 'भपेक्षाबुद्धि है। घडों को पहली दुष्टि में देखने पर घड़ों 
में 'द्वित्व' भाव की उत्पत्ति होती है, और फिर हमारी बुद्धि में पभ्रनिश्चयात्मक हद त 
कल्पना (“निविकल्प द्वित्व गुण) की जागृति होती है झ्ौर फिर एक क्षण में यह 
निदचयात्मक बोध हो उठता है कि ये दो घडे हैं। इसी प्रकार अन्य सव्ष्याप्रों का भी 
निविकल्प झौर सविकल्प क्षिया से बोध होता है ।" 


सातवां गुण 'परिभिति' है। यह बह गुणवता है जिससे हम वस्तुग्रो को बडे, छोटे 
स्वरूप मे देखते हैं श्रौर उनको तदनुसार सज्ञा देते है। प्रखड, झविभाज्य गोल 
परमाणुश्नो का माप 'परिमइल परिमाण' कहलाता है। यह 'परिमाण” नित्य शाइवत 
है, इससे किसी भ्रन्‍्य परिमाण की उत्पत्ति नही हो सकती यह सुक्ष्मसम परिमाण है। 
जब दो परमाणूणो के मेल से 'दृणुक' (दो परमाणुग्रों द्वारा बना द्रव्य) का निर्माण होता 
है तब परमाणु के परिमाण से इस 'द्यणुक के परिमाण की उत्पत्ति नही होती है । 
इयणुक' का परिमाण भिन्न प्रकार का है, यह परिमाण “हस्व' है। यदि 'परिमडल 
परिमाण' से 'दयणुक' परिमाण की उत्पत्ति होती तो यह परिमाण, प्राणविक परिमाण 
से भी छोटा होता ।* दो ब्रणु मिलकर एक द्वणुक' का सृजन करते है पर इन दोनो 
के मिलने से एक भ्न्य प्रकार के परिमाण 'हस्व की उत्पत्ति होती है जब तीन हृयणुक 


! यह निश्चित रूप से वेशेषिक दृष्टिकोण है जिसका सूत्रपात प्रशस्तपाद ने किया है । 
श्री शकर मिश्र का 'उपस्कार' देखिये । 

ध्यान देने योग्य बात यह है कि श्राणविक माप के दो स्वरूप है, परमाणु में यह 
नित्य शादवत परिमाण है श्रौर ह्लगणुक में यह प्रनित्य-प्रस्थायी है। 'परिमडल 
परिमाण' 'अभणुपरिमाण' का एक प्रकार है। ये दोनो परिमाण द्याणुक परिमाण के 
दो परिमाण या बिमित्त है। जैसे “त्रूयणुक' में महत्‌ और दीर्घ दो प्रकार के 
परिमाण है। -त्याय कंदलि पृ० १३३ । 
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मिलकर एक “व््यणुक' का निर्माण करते है तब उनकी सख्या 'मह॒त्‌' परिमाण का कारण 
होती है। द्वयणुक के हस्व परिमाण महत्‌ का हेतु नही है। परन्तु जब हम इन स्थूल 
“अ्यणुक' से द्रव्यनिर्माण की कल्पना करते हैं तो इन 'व्यणुक के महत्‌ परिमाण से प्न्य 
स्थूल द्रग्यों के परिमाण भी मह॒त्‌ रूप ग्रहण करते है। जितने प्रधिक व्र्यणुक द्वारा 
एक वस्तु बनती है, उतना ही बड़ा स्वरूप (महृत्‌ परिमाण) उस स्थूल बस्तु का हो 
जाता है। इन “त््यणुक' का माप केवल “'महत्‌' ही नही होता पर 'दीर्घ/ (लम्बा) भी 
होता है। यह इसके परिमाप की दूसरी दिशा है। वत्यणुक की सख्या जैसे किसी 
स्थल सयोग में बढती जाती है वैसे ही उसकी 'परिमिति' दीधे या 'मह॒त' होती जाती 
है। क्योकि “व्यणुक' भ्रणुप्रो से बने है श्रत श्रणु के समृह से बनने के कारण इन 
स्थूल वस्तुप्रों का परिमाण इन श्रणुश्नो मे निश्चित रूप से महत्‌ धौर दीष॑ होगा । 
परन्तु दयणुक का परिमाण जो ह्ृस्व कहलाता है भ्रपने भाप मे भिन्न है, यह परिमाण 
का एक विशिष्ट प्रकार है जो महत्‌ श्रादि से भिन्न है। उदाहरण के लिए स्थूल, महत्‌ 
झौर दीघधं तत्वों की वृद्धि होने पर श्रौर प्रधिक स्थूनता, महत्ता या दीघ॑ता में वृद्धि 
होती है, उसी श्राघार पर द्श्रणुक जिनका परिमाण 'हृस्व' है, उनके समूह की वृद्धि से 
हृस्वता में वृद्धि होनी चाहिए । यदि मह॒त के योग से महत्‌ की बुद्धि होतो है तो उसी 
श्राधार पर क्लस्व से हस्व की वृद्धि होनी चाहिए। इस युक्ति से त््यणुक जो द्ृयणुक 
से ही 'हस्व' (छोटे) होने चाहिए। इसी प्रकार श्राणविक और 'परिमडल' (गोलाकार) 
परिमाण से द्यणुक के परिमाण की उत्पत्ति होने से द्यणुक्त का परिमाण और भी 
झ्रधिक भ्राणविक होता चाहिए । इस विरोघाभास से स्पष्ट है कि श्राणविक परिमाण 
को अन्य परिमाण में भिन्न भौर विशिष्ट मानना चाहिए। यह समभना उचित नहीं 
है कि प्राणविक परिमाण की समूह वृद्धि से महतया दीर्ष परिमाणों की उत्पत्ति होगी। 
दृयणक और त्रयणुक अणशो से निर्मित है पर झपने कारण के परिमाण गुण से भिन्न 
प्रिमाण युण वाले हैं। श्रणु झोर दृयणुक के परिमाण उनके कार्य रूप त्रयणुक के 
परिमाण कौ उत्पत्ति नही करते हैं। वास्तव में उनकी सख्या से श्रयणुक का परिमाण 
चिनिष्चितत होता है। इनसे श्रणु परिमाण, दीघे-परिमाण का श्रन्तर स्पष्ट हो जाता 
है। आकाश, काल, दिक्‌ भ्रौर प्रात्मा जो सर्वग्यापक है, उनका परिमाण 'परममहत्‌! 
माना जाता है। प्रणु, ग्राकाश, काल, दिकू-मानस झौर झात्मा का परिमाण नित्य 
(शाइवत ) माना जाता है। प्रन्य सब अनित्य वस्तुओं के परिमाण भी पझ्रनित्य माने 
जाते है । 

ध्राठवाँ गुण 'पृथक्त्व' है। इससे वस्तुझो को भिन्नता का ज्ञान होता है यथा यह 
अस्तु इससे भिन्‍न है | यह भिन्‍नता हमे निश्चित रूप से प्रतीत होती है। यह नकारात्मक 
गुण नहीं है-यह नहीं समझा जाता कि यह घडा वह घडा नहीं है। यह एक 
'निरचयात्मक स्थिति का बोष करता है कि यह घड़ा उस घड़े से 'प्रथक्‌' है । 

सर्वाँ सुण 'सथोग है। इस गुण से वस्तुओं के सम्बन्ध या संयुक्ति का ज्ञान 
होता है। 


श्रष ) [भारतीय दह्वांत का इंतिहास 


दसवाँ गुण “विभाग है जो सम्बन्ध को नष्ट कर नियुक्ति कर देता है । 


ग्यारवां और बारहवाँ गुण 'परत्व” झ्लौर 'अ्रपरत्व' है जिसके द्वारा हमें प्रधिक भ्रोर 
कम समय भ्रौर निकटता झौर दूरो का बोध होता है । 


धन्य दूसरे यूण 'बुद्धि' (शान) सुख, दु ख, 'इच्छा', (श' झौर 'यत्न' है जो केवल 
झात्मा के गूण है । 

'गुरुत्व' वह गुण है जिसके कारण वस्तुएं पृथ्वी पर गिरती हैं। 'स्नेह' (तरलता) 
का गुण जल का है। 'सस्‍्कार' गुण तीन प्रकार के होते हैं। पहला “वेग जिसके 
कारण विभिन्न वस्तुएँ विभिन्‍न दिशाओ्रों मे गतिमान रहती है। दूसरा 'स्थिति-स्थापका 
जिसके प्रनुसार कोई भी स्थूल द्रव्य स्थिति भंग होते के पश्चात्‌ श्रपनी पूर्व स्थिति को 
प्राप्त होना चाहता है। तीसरा 'भावता' प्रात्मा का गुण है। यह वह गुण है जिससे 
जिन वस्तुश्रों का हम अनुभव करते है उनकी स्मृति रखते हुए उनको पुनः पहचानते हैं ।" 


मे 


'धर्म' बह गुण है जिससे प्रात्मा को आनन्द ध्लौर मोक्ष की प्राप्ति होती है । 'झ्रधमं 


* श्री प्रशस्तपाद कहते है कि>'भावना' भ्रात्मा का वह विशेष गुण है जिसके द्वारा 
प्रात्मा वस्तुश्रो को देखती है, उनकी स्मृति रखती है श्रोर फिर उनको पहचानती है । 
यह दुःख, ज्ञान प्रादि से भिन्‍न है। भ्राशातीत दृश्य जैसे दक्षिण भारतीय द्वारा ऊंट 
को देखना, पुनराबत्ति (पढ़ाई भ्रादि मे) भौर प्रबलजिज्ञासा के कारण सस्‍्कार प्रवल 
हो जाते है। देखिए न्याय कंदलि' पृु० २६७ 2-॥ कणाद इस विषय पर मूक हैं । 
उनका केवल इतना ही कथन है कि बुद्धि एवं भात्मा के सम्प्क से भ्रौर सस्कार के 
कारण 'स्मृति' उत्पन्न होती है । 

* प्रश्नस्तपाद के प्रनुसार धर्म प्रात्मा का गुण है। इस पर श्रीघर यह संकेत करते है 
कि यदि यह सही है तो फिर धर्म को कर्म की सामथ्यं से श्नलग मानना पड़ेगा + 
(ना कर्म सामथ्यंम्‌) श्री प्रशस्तपाद का मत है कि यज्ञ प्रादि धर्म” नही है क्योकि 
ये कर्म क्षणिक हैं प्रत. इनसे उस प्रभाव की उत्पत्ति नहीं हो सकती जिसका फल 
भविष्य में प्राप्त होगा । यदि कर्म समाप्त हो जाता है तो उसकी 'सामध्यं' स्थायी 
नही रह सकती । श्रत 'घधर्म' गुण है जो कुछ शुभ कर्मों से झात्मा मे उस्पस्न होता 
है । स्थान-काल भझादि के प्रवस्था सयोग से पानन्द की प्राप्ति होती है। श्रद्धा, 
प्रहिसा, प्राणिमात्र का हितचिन्तन (परोपकार ) पवित्र ग्राहार, शास्त्रानुसार कंब्यों 
का पालन, वर्ण (जाति) श्र भ्रवस्था के भनुसार अपने धर्म का पालन वे कत्तंग्य है 
जिनको अपनाने से प्रश्चस्तपाद के प्रनुसार धर्म की उत्पत्ति होती है। जो व्यक्ति 
उपयु कत करशंव्यो को जीवन का प्रंग बनाकर (पातंजलियोग के प्रनुसार) यम-नियमों 
का पालन करते हैं, जो पट्‌ पदार्थों का ध्यात कर योग साधना करते हैं वे घर्म को 
प्राप्त कर, मोक्ष लाभ करते हैं। श्रीषर मोक्ष-प्राप्ति के लिए, 'सांख्ययोग' दर्शन 
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वह गुण है जिससे मनुष्य दुःख के बन्धन मे बधता जाता है। 'भदुष्ट' वस्तुश्नो झौर 
आत्मा का वह गुण है जिससे इस समस्त ब्रह्माण्ड की व्यवस्था की स्थापना होती है श्रौर 
जो झात्मा को उसके गुणानुसार भोग में प्रव॒त्त करती है। शर्थात प्राप्मा भ्रदुष्ट के 
कारण श्रपने कर्मों का फल भोगती है । 


क्रम का प्र्थ गति है। द्रव्य श्रौर गुण के समान इसकी भी स्वतंत्रता है। गति 
पाँच प्रकार की है (१) ऊध्वंगति (२) भ्रधोगति (३) सकुचन (४) प्रसरण (५) 
सामान्य गति । ग्रुणो के समान कर्म का भी झ्राश्रय द्रव्य है, कम॑ से ही द्रव्य मे गति 
उत्पन्त होती है । 


'सामान्य' चौथा वर्ग है। इसका तात्पर्य है 'जाति!' या अनेक वस्तुश्नों में पाया 
जाने वाला समान भाव। एक से ग्यरुणों वाली वस्तुओं की एक जाति होगी । उदाहरण 
के लिए गायो के वर्ण प्रलग-प्रलग हो सकते है पर उन सब में सामान्य रूप से एक्र से 
गुण पाए जाते है भप्रतः उनको गौ जाति या गौ वंश के नाम से पुकारते हैं जिससे उस 
जाति के वर्ग का बोध होता है। इसी प्रकार भ्रतेक प्रकार की विभिन्‍नता होने हुए 
भी बस्तुप्रो मे 'सत्ता' का सवंनिष्ठ गुण पाया जाता है, भ्रत इनको 'सत्‌' की सज्ञा दी है 
वह 'सत्‌' है जिसका अष्तित्व है। “सत्‌' द्रव्य, कम भ्रौर गुण तीनो मे पाया जाता है । 
उच्चतम जाति 'सत्ता' है जिसे 'पराजाति' कहते है, यह उच्चतम सावंदेशिक, सा्वेत्रिक 
स्थिति है। इसके पदचात्‌ बीच की मध्यम जाति है, जिसे 'श्रपरजाति' कहते है, द्रव्य, 
गुण, कर्म श्रादि इस 'भ्रपरजाति' की श्रेणी में श्राते हैं। इससे भी नीचे की श्रेणी मे 
भ्रम्य जातियाँ है जैसे 'गोत्व जाति! (गाय की जाति) 'नीलत्वजाति' (नीलेपन की जाति) 
जिनसे एक सामान्य भाव का बोध होता है। यहाँ 'गोत्व” एक वर्ग परिवार के रूप में 
दिखाई देता है परन्तु यह भी जाति है। एक दृष्टि से जो वर्ग है दूसरे से वही जाति 
है। इस प्रकार 'सामान्य' की एक स्वनत्र सत्ता है यद्यपि यह कम, गुण झौर द्रव्य में 
पाया जाता है। बौद्ध 'सामान्य' की स्वतत्र सत्ता स्वीकार नहीं करते थे। उनके 
अनुसार गाय का सामान्य भ्रन्य प्राणियों का नकारात्मक स्वरूप है। गाय की सामान्य 
सेतना में 'प्रगोत्व' का निषेध मात्र है। झत' निषेध के श्राधार पर किसी वस्तु की 
स्थतत्र सत्ता नही हो सकती । इस सामान्य का प्रस्तित्व यदि निषेध के ऊपर है तो 
इस तक के श्रनुसार किसी भी वस्तु की सत्ता हास्यास्पद के सिर्षध्ष पर सत्ता को स्वीकार 
करता है वह झपने सर पर दो सीशों की भी सत्ता मान सकता है। शभ्रत सामान्‍य की 
झपनी कोई सला नही हो सकती ।* यह 'जाति' निध्य और ग्रविनाभाबी है क्योकि 


मे वणित योग पद्धति का निदर्शन करते हैं। 'न्याय-कंदरलि' पृ० २७२-२८० । 
बल्‍लभ रचित 'न्‍्याय-लीलावती' पृ० (७४-७५) (बम्बई १६१५) भी देखिए । 
) बौद्ध १. प्रद्लोक का कथन है कि विभिन्न व्यक्तियों में कोई भी ऐसा गुण नही हो सकता 


३३० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाति विशेष की इकाई के नाश हो जाने पर भी उस जाति का नाश नही होता । 
इस प्रकार जाति शाश्वत है ।' 

“'विशेष' से वस्तुप्रो मे भिन्‍लता का बोध होता है । बाह्य जगत्‌ से प्राप्त प्रत्येक 
सवेदना भ्रन्य सवेदनाग्नो से भिन्‍न होती है। जो वस्तुएँ इन सवेदनाधो का खज्रोत है, 
निश्चय ही उनके परमाणुश्रो मे कुछ श्रस्तर होना चाहिए जिसके कारण इनमे यह 
भिन्‍नता उत्पन्त होती है। इन परमाणुओं में ये विशिष्ट भेद शाइवत है, चूँकि मुक्त 
आत्मा भ्रौर बुद्धि की सत्ता शाएइवत है। इस “विशेष” भेद के कारण ही योगी-गण 
भ्रणप्रों के भ्र्तर को सहज ही जान लेते हे । 


'समवाय' व्याप्ति-सम्बन्ध है। समवाय' के द्वारा दो विभिन्‍न वस्तुओं में 
ऐसा सम्बन्ध स्थापित होता है जिसमे दोनों वस्तुएँ प्रविभाज्य दिखाई देती है । 


जो सर्वनिष्ठ हो जिसके श्राधार पर सामान्य की स्थिति की स्थापना की जा सके । 
यदि ऐेसी कोई वस्तु होती तो हम रसोईये (पाचक) को देखकर बिना उसके कार्य को 
देगे ही तत्काल कह देते है कि यह पाचक है । 'सामान्य' उनके कर्म मे है। यदि रसोट्यों 
के काय में समानता है तो इस कर्म के सामान्य से रसोडयो की एक जाति नहीं हो 
सकती क्योकि सामान्य भाव रसोइयों में न होकर अन्य वस्तु में श्र्थात्‌ उनके कर्म 
में है। यदि गाय की विश्ििष्टताश्रों मे कोई कोई एक सामान्य घटक (उपादान) 
के स्थापित करने की भ्रावश्यकता है तो फिर इन घटको में पुन एक स्वंनिष्ठ घटक 
की आवद्यकता होगी श्रौर फिर उनमे किसी सामान्य घटक को ढूँढ़ना होगा। 
इस क्रिया का कोई प्रन्त नहीं होगा, यह केवल शभ्रनवस्था-दोप होगा । जो वस्तु 
बोधगम्प है श्रौर बोधित नहीं होती उसका अरस्तत्व नहीं हो सकता । “यद्यदु 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तम्‌ सन्‍नोपलम्यते तलदसत्‌' क्योंकि सामान्य” ऐसा है शोर वह 
बोधित नही होता प्रत, यह श्रसत है इमका कोई प्रस्तित्व नही है । सामान्य की 
कोई सत्ता नहीं हो सकती । श्रस्तित्व और प्रनस्तित्व के पूर्व सस्कारों के कारण 
इस प्रकार की कल्पना को उत्पत्ति होती है जिसे बाह्य बस्तुग्रों मे प्रारोपित कर दिया 
जाता है। इसके अतिरिक्त सामान्य के किसी बाह्य रबरूप का भी बोध नहीं होता । 
('सामान्यद्ूषणविकप्रसारिता' सिक्‍स बुद्धिस्ट न्याय ट्क्‍्ट्स मे देखिए) वेदास्त का भी 
यह मत है कि हम 'जाति' को एक स्वतत्र श्रस्तित्व के रूप से न प्रत्यक्ष से श्रौर न 
“प्रनुमात से, स्वीकार कर सकते है। ग्रत. यह भी 'जाति' को प्रस्वीकार करता 
है। इस विषय में “वेदान्त परिभाषा, छिखामणि',, 'मणिप्रभा', १० ६०-७१ 
देखिये। श्री हर्ष का 'खडनखंड्ाद' पृ० १०७६-१००६ भी देखे । 

१ “सादुदय' को झतिरिक्त या पृथक्‌ के रूप मे नहीं देखते है क्योंकि यह भिन्‍नता में 
एकता है (तदमिन्नत्वे सति तदगत भुयोधसंवत्वम्‌”) । 


न्याय वेशेंषिक दर्शन ] [ रे३१ 


द्रव्य भौर उसके गुण मे, द्रव्य श्रौर कम (गति) मे, द्रव्य श्रौर सामान्य मे, कारण भौर 
कार्य में, परमाणु भौर 'विशेष' मे, समवाय सम्बन्ध के कारण ऐसा दिखाई देता है कि 
ये एक ही हैं। इस सम्बन्ध का कारण एक विशेष प्रकार की लक्षणास्मक श्रन्त. व्याप्ति 
है जो सदेव, सर्वत्र, स्वपरिस्थितियों में अन्तनिहित रहती है। वस्तु विशेष के नाश 
होने से भी व्याप्ति-भाव में प्रन्तर नहीं प्राता। सयोग श्रथवा सम्पर्क से यह भिन्न है| 
सपक या संयोग के कारण दो वस्तुओं मे कुछ समय के लिए सम्बन्ध स्थापित हो जाता 
है जो पहले नहीं था जैसे लेखनी को मेज पर रख देने से इन दोनो का सबयोग हो गया। 
ये पहले प्रलग-प्रलग थी फिर दोनो का सयोग ('युतसिद्ध') हुआ । सगोग यहाँ पर 
ऐसा गुण विद्वेष है जिसके कारण थोड़े समय के लिए दोनो में सम्बन्ध स्थापित होना 
दिखाई देता है। परन्तु समवाय के कारण भिन्न वबस्तुएँ जंसे द्रव्य, गुण, कर्म एवं 
कारण और कार्य (मिट्टी झौर घडा) एक हो दिखाई देती है उनमे भेद नहीं दिखाई 
देता जिसे 'भ्रयुतसिद्ध' की सज्ञा दी गई है। शझ्रत: यह सम्बन्ध एक भिन्‍न वर्ग का है। यह 
संयोग की तरह श्रस्थायी नही है। यह नित्य सम्बन्ध है क्योंकि इसका कारण नहीं है । 
बस्तु विशेष का नाश हो सकता हैं पर इस समवाय सम्बन्ध का नाश नहीं होता क्योकि 
समवाय सम्बन्ध किसी के द्वारा स्थापित नहीं किया गया । यह वस्तुग्रों मे प्रकृति रूप 
से पाया जाने वाला शाइवत सम्बन्ध है। प्रतः समवाय (व्याप्सि) को नित्य 
मानते है ।' 

ये छे बर्ग 'षट्‌ पदार्थों' के नाम से जाने जाते हैं। इनका बोध प्रत्यक्ष भनुभव से 
होता है प्रौर इनको दार्शनिक साहित्य में रवतत्र सत्ता के रूप में स्वीकार किया 
गया है । 


कारणवाद सिद्धान्त 


न्याय वेशेषिक दर्शन का दृष्टिकोण जीवन वेः सामान्‍य प्रनुभवों श्रौर उनसे ज्ञात 


) बेदान्ती दो भिन्‍न वस्तुप्रो मे (द्रव्य और गुण) समवाय सम्बन्ध को स्वीकार नही 
करते हैं। 'ब्रह्मसृत्र मे शकराचायं का कथन है कि यदि दो भिन्‍न वस्तुग्रों के सबध 
के लिए 'समवाय' को स्वीकार किया जाता है तो फिर इस समवाय झौर वस्तु विशेष 
के सम्पर्क के लिए कोई झ्ौर समवाय दूँढना पड़ेगा भौर फिर उस तोसरे को जोड़ते 
के लिए चोथा समवाय प्रोर इस प्रकार 'अझनवस्था दोष' की उत्पत्ति होगी। न्याय 
इसको दोषपूर्ण नही मानता । भारतीय द्शोन प्रणाली में दो प्रकार की प्रनवस्था 
का उल्लेख है। पहला 'प्रामाणिकी प्रनवस्था है णो प्रमाण के कारण मान्य 'अनवस्था' 
है भौर दूसरी 'अ्प्रामाणिकी अ्रववस्था' है जिसमे एक पन्तहीन श्ूखला का क्रम 
चलता है। 
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सत्यों पर प्राधारित है। ये सत्य वे है जिनको हम साधारण रूप से नित्य प्रति के 
सामान्य प्रतुभव के द्वारा प्राप्त करते है भोर वाणी द्वारा प्रकट करते है। इस प्रकार 
न्याय बेशेषिक द्रव्य' गुण' “कर और सामान्य” को स्वीकार किया है। 'विधशेष' को भी 
इस दर्शन ने परमाणुओं के विशेष सगठन के रूप मे स्वीकार किया है। परन्तु न्याय 
वशेषिक ने इसे स्वीकार नही किया कि वस्तु्रो मे सर्देव परिवर्तन होता रहता है भ्रथवा 
किसी भी वस्तु के परभाणु-सबठन मा वश्याक्रम में परिवर्तन करने से किसी भी भ्न्‍्य 
वस्तु का तिर्माण किया जा सकता है। न्याय बैशेषिक यह भी नहीं मानते कि कार्य 
की कारण मे पूर्व स्थिति है। इस दर्शन का मत है कि किसी भी काये की सिद्धि मे 
कुछ क्षमता, उपादान कारण में (जंसे भिट्टी मे), भोर कुछ क्षमता नैमितिक कारणों 
में (जंसे कुम्हार का चक्र, लकडी ग्रादि) मे होती है। इन विभिन्‍न कारणो की 
सम्मिलित क्षमता से कारण का लोप होकर नए कार्य की उत्पत्ति होती है। इस कार्य 
की पहले कोई स्थिति नही थी। यह स्वंथा नवीन अस्तित्व है। यह 'अ्रसत्कायेवाद' 
कहलाता है। साख्य के सिद्धान्त से यह एकदम विपरीत है। साख्य के श्लनुसार 
जिसकी स्थिति है, जिसका अस्तित्व है उसका अभ्रनस्तित्व नही हो सकता। प्रर्थात्‌ जो 
एक समय सत्‌' है वह 'प्रसत्‌' नही हो सकता । '“नाभावों विद्यते सत.'। इसके साथ 
ही साख्य मतामुसार जिसका श्रस्तित्व नहीं है बह उत्पन्न नहीं किया जा सकता । 
'नासतो विद्यते भाव '। जो नही है वह, जिसका ब्रभाव है, स्थिति ही नहीं है वह 
फिर कैसे उत्पन्न हो सकता है। यदि यह मान लिया जाए कि जो “भसत्‌' है उसकी 
भी उत्पत्ति हो सकती है तो फिर खरगोश (खरहें) के सर पर सीग भी उत्पन्न हो 
सकते है। न्याय वेशेषिक का मत है कि उसका दुष्टिकोण यह नहीं है कि कोई भी 
वस्तु जिसका प्रस्तित्व नही है उत्पन्न की जा सकती हैं। दृष्टिकोण यह है कि जो 
वस्तु उत्पन्न हुई है उसका पहले भ्रभाव था । 


मीमासा का कथन है कि कारण मे एक ऐसी श्रज्ञात क्षमता और शक्ति है जिससे 
कार्य सम्पन्न होता है। न्याय का मत है कि यह न तो प्रत्यक्ष श्रनुभव का 
विषय है न इसे किसी वंध प्रकक्‍कल्पना के रूप में ही स्वीकार किया जा सकता है। 
कारण की प्रक्रिया में किसी इन्द्रियातीत तत्व की कल्पना भ्रस्वाभाबिक सी लगती है। 
क्योंकि इन प्रक्रियाओं को श्राणविक क्रिया (परिस्पन्द) के द्वारा सरलता से समभा जा 
सकता है कारण-क!र्य के मध्य केवल स्थायी पूर्ववतिता भौर प्रनुवरतिता सम्बन्ध है। 
परन्तु किसी कार्य बे कारण के लिए केवल (पूर्ववर्तिता' सम्बन्ध ही पर्याप्त नही है । 
यह अनन्य-पूर्ववत्तिता होनी चाहिए- अन्यथासिद्धिशृन्यस्य नियता पूर्वंवरतिता ।” "कार्ये- 
कारण भाव' में निरुपाधिता और स्थायी 'निरफपवादिता' श्रावश्यक है। काय विशेष 
का कारण विशिष्ट एवं निश्चित होगा । इसमें न प्रपवाद का प्रइन उठता है भ्रौर न 
किसी प्रकार की प्रन्य उपाधि या शर्त का। किसी निदिचित पूर्ववर्ती कारण के साथ 
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झन्य छोटे-मोटे तत्व भी हो सकते है और ये भी एक प्रकार से उस कारण के समान ही 
निश्चित शौर पभ्रपरिवतंनशील मानते जा सकते हैं पर ये तत्व गौण प्रौर समपार्श्वी हैं 
पूर्बवर्तिता भ्रन्य कारण पर निर्भर है, यह स्थिति स्वतत्र नही है (न स्वातश्येण) । 
कुम्हार की छड़ी घड़े के निर्माण मे निश्चित एवं भ्रपरिवर्तंनीय पूर्व बतिता 
स्थान रखती है। इसमे किसी श्रपवाद का स्थान नही है। घडे के निर्माण में उसकी 
चपूबंवतिता निरपवाद एवं निरूपाधि है। परन्तु यह बात उस छड़ी के रंग झ्थवा 
प्राकार के लिए नही कही जा सकती । उसका रग या लम्बाई में श्रन्तर हो सकता 
है, वह किसी प्रकार की लकडी का दड हो सकता है, भ्रत: यद्यपि इस दंड का रग-रूप 
गौण रूप से निर्माण मे सहायक हुम्ना है श्रथवा समपारर्वी रहा है परन्तु यह रग या 
बनावट घडे के निर्माण का कारण नही हो सकती । इसी प्रकार पृवंबर्ती कारणों के 
साथ कई प्रकार के सचारी भाव भी सलग्न हो जाते है श्रौर यह भी सम्भव है कि ये 
सचारी भाव भी प्रपरिवतंनशील-पूवंबलिता का रूप धारण करले पर ये स्वय निरुपाधिक 
नहीं हो सकते क्योकि ये भी भ्पनी स्थिति के लिए मुख्य भाव पर निर्भर है। उदाहरण 
के लिए घडे के निर्माण में कुम्हार की छड़ी भ्रथवा उसके चाक की ध्वनि उत्पन्न होती 
है, श्राकाश में वायु के द्वारा इस ध्वनि का सचरण होता है। परन्तु यह ध्वनि, श्राकाक्ष 
एवं बाय घट के निर्माण के कारण के रूप में स्वीकार नहीं की जा सकती । इसी 
प्रकार कारण के कारणों को भी कारण के रूप में स्वीकार करना उचित नहीं है| 
बुम्हार घड़े वा पुवंवर्ती कारण है, परन्तु कुम्हार का पिता जो कुम्हार का कारण है, 
घड़े के प्रबंवर्ती कारण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। श्रत. यह स्पष्ट हो 
जाता है कि पूर्ववर्तिता भ्रपरिवर्ततशील श्रौर निरुपाधिक ही नहीं वरन्‌ तात्कालिक भी 
होनी चाहिए । निश्चित रूप से उस कार्य विशेष को पृष्ठभूमि मे जिसकी प्रत्यक्ष एव 
तात्कालिक स्थिति है वही पूर्ववरतिता कारण रूप मे स्वीकार की जा सकती है। वे सब 
तत्व जो बाह्य दृष्टि से पूव॑वर्ती दृष्टिगोचर होते है, परन्तु जिनको गौण मान कर छोडा 
जा सकता है, कारण-तत्वों के रूप मे प्रस्वीकार्य सम जाने चाहिए । 

डाक्टर सील इस सम्बन्ध की बडे सुन्दर छब्दी मे व्याख्या करते हुए कहते हैं- 
“इस तथ्य का तिश्चय करने मे कि कौन सा तत्व किसी कार्य विशेष के कारण रूप में 
स्वीकार करना चाहिए, और कौन से तत्व गौण, समपा्र्वी प्रनावश्यक, झपेक्षाधिक एवं 
श्रक्रिय माने जाने चाहिए. सबसे बड़ा परीक्षण शक्ति के व्यय का है। ऊर्जा के व्यय की 
इस कसोटी को स्याय स्पष्ट भौतिक दृष्टि से उस क्रिया के रूप में देखता है जिसमे 
झ्राणविक क्रिया के रूप में ऊर्जा का व्यय होता है, जिसको न्याय ने परिस्पन्द क्रिया का 
नाम दिया है। न्याय किसी भ्रन्य देवी अथवा अतीन्द्रिय शक्ति को कारण तत्व के रूप 
में स्वीकार नहीं करता । ('परिस्पन्द इबं भौतिकों व्यापार: करोत्यथे. अतीन्‍्द्रियस्तु 
व्यापारों नास्ति ।! जयन्त रचित मंजरी आ्राहनिक ) ।' 


+ डॉ पी. सी. राय 'हिन्दू कैमिस्ट्री! १६९०० पृ० २४६-२५० । 
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न्याय के श्रनुसार ऊर्जा का स्रोत गति है प्र्थात्‌ सारी ऊर्जा गतिज है। किसी भी 
कार्य की सृष्टि मे, कारण क्रिया अवदयभावी है। कारण क्रिया गतिज है प्रर्थात्‌ यह 
एक भौतिक प्रक्रिया है जिसमे कार्य विशेष के लिए निश्चित प्राणविक आश्रान्दोलन श्रथवा 
परिस्पन्द होता है। यह गति के रूप मे होता है, दस गति में ऊर्जा का व्यय होता है । 
इस प्रकार ऊर्जा का न्याय भ्रथवा निश्चित गतिज प्रक्रिया ही किसी भी कार्य का हेतु 
बनती है। यह न्याय का निष्दिचत मत है। साझुष के द्वारा जिस उत्पादक छाक्ति की 
एक प्रतीन्द्रिय कल्पना की गई है उसका न्याय विरोध करता है। किसी कार्य के पीछे 
किसी रहस्यमयी प्रथवा इन्द्रियातीत गक्ति की कल्पना न्याय के शभ्रनुसार बुद्धिसगत 
नही दिखाई देती । 'कारण-सामग्री' कई भ्रपरिवर्तनशील, निरुपाधिक तत्व हो सकते 
है परन्तु यह निश्चित्र है कि प्रत्येक कार्य, पूर्ववर्ती परिस्थितियों की सम्मिलित क्रिया के 
द्वारा सम्पन्न होता है।' प्रत्येक प्रभाव या क्रिया की पृष्ठभूमि में कुछ सामान्य 
परिस्थितियाँ भी विद्यमान हो सकती है। उदाहरण के लिए 'दिक' (दिक्लाएँ) कान 
ईश्वरेच्छा, श्रदृष्ट श्रादि सभी कार्यो मे सर्वनिष्ठ रूप से विद्यगान हैे। इनको 'ार्यत्व 
प्रयोजक' की सज्ना दी गई है। ये 'साधारण कारण' के रूप में है जो सभी कार्यों के 
लिए समान है। विशिष्ट कार्य के लिए विशिष्ट कारण ग्रावद्यक है। ये विशिष्ट 
कारण 'श्रसाघारण कारण' के रूप में जाने जाते है। न्याय के दुष्टि-कोण से प्रकृति के 
व्यापार मे किसी हन्द्रियातीत शक्ति का स्थान नहीं है परन्तु यह “धर्म को रबीकार 
करता है। “घधरम' प्रकृति की प्रक्रिया में व्याप्त है। प्रकृति के क्रम में धर्म के भ्रनुसार 
गति होती है, प्रत्येक वस्तु का एक अ्रपना नैतिक श्राधार है, इस नैतिक प्राघार के व्यव- 
हार की पूर्ति प्रकृति की क्रिया के माध्यम से होती है । 


जिस प्रकार वशानुक्रम से जातिविशेष में विशिष्टता क्रम पाया जाता है उसी प्रकार 
कारण की व्याप्ति कार्य मे पायी जाती है जिसका विनिष्च्यन कार्य विशेष में भाव श्रौर 
प्रभावकी एकरसता के माध्यम से ग्रपवादरहित अनुभूति के भ्ाघार पर सम्भव है। 
सरल हछब्दो मे कारण मे जिस भाव श्रभाव की स्थिति है, कार्य में उसका क्या स्वरूप है, 
इसके परीक्षण झ्रौर अनुभव से व्याप्ति का विनिग्वयन हो सकता है। इस विशिष्ट 
व्याप्ति के आधार पर ही विशिष्ट कारण का ज्ञान होता है। किसी पूर्व निश्चित 
सिद्धान्त के झ्राधार पर हम किसी सामान्य-निगमन प्रक्रिया द्वारा कारण को केवल तक 
कल्पना से सिद्ध नही कर सकते ।'* 





| 
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भट्टी के द्वारा घड़े का निर्माण होता है। यह मिट्टी घड़े का 'समवाय कारण” कही 
जाती है। समवाय' का श्रर्थ विशिष्ट भ्रन्त व्याप्ति सम्बन्ध है जो प्परिबतंनीय है। 
कारण द्रव्य जब कार्य में श्रपृथक रूप से पाया जाता है तो वह समबायी कारण कहलाता 
है। द्रव्य अथवा सामग्री के माध्यम से यदि किसी विशेष गुण का काये में प्रादुर्भाव 
होता है तो यह श्रसमबायी कारण कहलाता है। उदाहरण के लिए घडे के रग का 
कारण मिट्टी नहीं है। परन्तु मिट्टी के रंग के कारण घड़े के रंग का प्राविर्भाव होता है । 
मट्टी का रग भ्रविभाज्य है। घडे का रग इस गुण का परिणाम है। मिट्टी का यह रंग 
घडे का श्रसमवायी कारण कहा जाता है। समवायी कारण के जिस ग्रुण विशेष के 
हारा कार्य में गुण की उत्पत्ति होती है, वह असंमवायी कारण के रूप मे जाना जाता है। 
शनिमित्त कारण शौर 'सहकारी कारण' वे कहलाते है जिनके द्वारा उपादान कारण की 
द्रव्य विशेष के कार्य मे परिणति होती है । इस प्रकार मिट्टी उपादान कारण है, कुम्दार, 
उसका चाक छडी आदि निमित्त और सहाकारी कारण माने जाते है । 


न्याय वेशेषिक कारण की गति-प्रक्रिया के पूर्व कार्य की स्थिति को स्वीकार 
नही करता है। परन्तु इस दशेन की यह मान्यता अवश्य है कि कारण के गुणों द्वारा 
काये के गुणों का झाविर्भाव होता है। मिट्टी के काले रग से घड़े मे काला रग उत्पन्त 
होता है। भ्रर्थात्‌ घडे के काले रग का कारण मट्टी का काला रग है। पर प्रन्य 
ग्रवस्थाश्रो श्लोर कारणों से इस रग में परिवर्तन हो राकता है जंसे श्रग्नि के ताप से 
काणा रग लाल रग में बदल जाता है। दूसरा अपवाद द्वयाणुक शोर त्रसरेण के 
परिमाण में है जो श्रणु और दयणुक के परिमाण से निर्षारित नही होता । इस सबंध में 
हम पहले ही भ्रध्ययन कर चूके है कि इनका परिमाण भ्रणु और द्याण की सख्या से 
निश्चित होता है । 


प्रलय और सुष्टि 


मीमासा के प्रतिरिक्त सभी हिन्दू-दर्शनों में प्रलय के सिद्धान्त को स्वीकार किया 
गया है। न्याय वंश्षेपिक दृष्टिकोण के म्नुसार ईश्वर सभी प्राणियों को शान्ति श्ौर 
विश्राम देने के लिए प्रलय की इच्छा करता है-'महारेच्छो भवत्ति'। इसके साथ ही 
सारी भात्माओं, शरीर, इन्द्रियादि स्थूल तत्वों में निवास करने वाली प्रदृष्ट शक्ति का 
लोप हो जाता है, जिसे न्याय में शक्ति प्रतिबन्ध कहा है। इ६इस प्रकार उत्पत्ति का क्रम 
समाप्त हो जाता है। इसके साथ ही ईश्वर की इच्छा से प्रलय की प्रक्रिया का प्रारम्भ 


मुक्तावली झौर तर्क-मग्रह । श्री गगेश के समय से ही श्रन्यथा सिद्धि के सिद्धान्त का 
सुदारु रूप से विकास हुआ था । 
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हो जाता है जिसमें सृष्टि की समस्त मुख्य और स्थूल वस्तुप्नचो का श्राणविक विघटन 
होने लगता है। सारी पृथ्वी श्रौर सारी सृष्टि विघटित होकर श्रणुश्नो में 
परिवतेन हो जाती है। फिर ये प्रणु जल, तेजस प्रोर प्रन्तत: वायु के रूप में स्थित हो 
जाते हैं। यह पाथिव भ्रणु भौर आत्मा तत्व धरम, प्रधमं भ्रौर पूर्व संस्कारों के साथ 
निर्जीव श्रवस्था में क्‍ग्रवस्थित रहते है। झात्मा पभ्रपनी स्वाभाविक स्थिति में निर्जीव, 
ज्ञानहीन एवं चेतनाविहीन है। शरीर के साथ सम्बन्धित होने पर मानस के संयोग से 
ही भात्मा मे ज्ञान चेतना का उदय होता है। प्रलय की स्थिति मे आत्मा के भ्रदुष्ट के 
कारण प्रणू सघटन नही होने पाता, श्रत: प्रात्पमा क्िघटित रूप में रहती है। प्रलय 
ईइवर की क्ररता का द्योतक नही है। वह प्रभु तो सासारिक प्राणियो को उनके दु.ख 
से छुटकारा देने के लिए थोडे समय के लिए प्रलय की व्यवस्था करता है । 


सृष्टि रचना के समय ईश्वर सृष्टि के निर्माण की इच्छा करता है । वह्द ईश्वरेच्छा 
सारी श्रात्माओं मे अदृष्ट' के रूप में व्याप्त होकर एक नवीन स्पन्दन का प्रारम्भ 
करती है। इस प्रदृष्ट के स्पन्दन से सर्वप्रथम वायु के ग्रणु प्रभावित होते है । श्रात्मा 
के साथ इन ग्रणुओं का सयोग होता है। गतिज ग्रदृष्ट ऊर्जा से श्रणु मिलकर द्वयाणुक 
झौर ये मिल कर अ्यणुक की सृष्टि करते है, इनके द्वारा वायू का सचरण होता है। 
वायु के पश्चात्‌ जलाणुशो के समुच्चय से जल झ्ौर फिर तेजस्‌ की सृष्टि होती है । 
इसके पदचात्‌ पृथ्वी तत्व का प्रादुर्माव होता है। इस प्रकार अ्रणुश्नो के सबोग से जब 
इन चार तत्वों का निर्माण हो जाता है, तो फिर “ईश्वर सारे स्थूल ब्रह्माई और ब्रह्म 
वी सृष्टि करता है। ईइवर द्वारा नियोजित ब्रह्म, पुन सृष्टि-कम-सचालन का 
कार्यभार ग्रहण करता है। कर्मों के फलस्वरूप सुख, दुख एवं भ्रन्‍य नियमों की 
व्यवस्था करता है। ईश्वर क्रिसी स्वार्थ की दुष्टि से सृष्टि का निर्माण नहीं करता । 
वह सारे प्राणियों के हित के लिए, ज्ञान प्रौर आनन्द के लिए सृष्टि का निर्माण करता 
मनुष्य के धर्म और अ्रधमं के अनुसार ही वह सुख दु व भ्रादि भोगो की व्यवस्था करता 
है। जिस प्रकार एक स्वामी भ्रच्छे ओर बुरे कर्मों के लिए पारितोषिक श्रौर दंड' 
का विधान बताता हैं । ईश्वर की श्रनादि श्रनन्त इच्छा से ही प्रलयः और सृष्टि का 
क्रम चलता रहता है। जब वह प्रलय की इच्छा करता है तो स्वंभूत पंचतत्व झ्रादि 
विलय होकर श्रनन्त झ्ाकाश मे लुप्त हो जाते है। स्थूल प्रकृति का क्षय हो जाता 
है। उसकी यह इच्छा ही आत्मा मे व्याप्त होकर भ्रदुष्ट का रूप ग्रहण करती है । 
सृष्टि रचना मे “प्रदृष्ट' ही नवीन उत्पत्ति मे सहायक होदा है, औ्रौर प्रलय काल में 
ईदवरेच्छा से यहाँ भ्रदुष्ट निष्क्रिय स्थिति मे रहता हैं। उस ईश्वर की महान्‌ इच्छा 
पर ही सारी सृष्टि का क्रम निर्भर है ।* 


* देखिए, न्याय कदलो, पृ० ४८ से ५४ | 


न्याय वैशेषिक दर्शन ] [ ३७ 


न्याय के भ्रनेक विद्वान्‌ ब्रह्मा की कल्पना को स्वीकार नही करते । मनुष्य के कर्मों 
के ध्राघार पर ही प्रलय शौर सृष्टि का विधान नियमित होता है। सृष्टि झौर प्रलय 
उस परम ईश्वर की 'लीला' मात्र है। ईश्वर एक है। उसकी इच्छा से न केवल 
प्रलयथ भ्रौर सृष्टि होती है वरत्‌ ससार के सारे कार्य कलाप उसकी इच्छा पर ही 
झ्राधारित हैं। हमारे कर्मों का फल सुख, दुख, और बाह्य जगत्‌ के सुव्यवस्थित 
नियमन प्रौर परिवर्तत सब में उसी की इच्छा व्याप्त है। वर्म, भ्रधर्म और मनुष्यों के 
कर्मों के प्रनुरूप ही बाह्य जगत्‌ की व्यवस्था होती है। न्याय वेशेषिक मे यह ईइ्वरेच्छा 
की कल्पना योग दर्शन मे वणित ईश्वरीय इच्छा के भ्रधिक समतुल्य है । 


ईश्वर के अस्तित्व का प्रमाण 


साख्य का मत है कि प्रकृति का व्यवस्था क्रम स्वचालित है जिसका प्रत्येक प्रंग 
अपनी क्ियाश्रो में श्रात्म निमंर एवं सशक्त है। इसके संचालन के लिए किसी प्रन्य शक्ति 
की झ्रावव्यकता नहीं है। मीमासक, बौद्ध, जैन और चार्वाक के अनुयायी सभी ईश्वर 
की सत्ता को प्रस्वीकार करते है। न्याय का विश्वास है कि प्रनन्त शाइवत प्रणुओं के 
उपादान से ईश्वर ने अपनी इच्छा शक्ति से विश्व का निर्माण किया है। प्रत्येक कार्य 
का कोई वनिमित्त कारण होना चाहिए जेसे घडे की रचना कुम्हार के बिना नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार इतनी विशद व्यवस्थित सृष्टि की रचना का भी कोई निमित्त 
कारण होना चाहिए। यह कारण “ईश्वर' है। बोद्ध दृष्टि से यह सप्तार क्षणिक है पर 
वास्तव मे ऐसा नही है, भ्रणु रूप मे यह विदव शाइवत है, भ्रणु समुच्चय के रूप में यह, 
प्रभाव अ्रथवा कार्य रूप है। घड़े के समान ही यह भनेक तत्वों से निर्भित है। भ्रतः 
यह निश्चित है कि इस कार्य रूपी विश्व का कोई कारण भवश्य होना चाहिए। इस 
मत के विरोध में यह कहा जाता है कि हमारे नित्य प्रति के अनुभव के भ्रनुतार यह सत्य 
है कि प्रत्येक साधारण कार्य या प्रभाव का कोई कारण होता है, पर यह ससार इतना 
विशाल है कि नदियो, पहाडो श्र श्रनन्त समुद्रों वाले इस विश्व के लिए यह नियम सत्य 
नहीं हो सकता । यह हमारी प्रनुभूति झौर कल्पना का श्रतिक्रमण करता है ? इस 
कल्पनातीत विशद विश्व के लिए हमारे तुच्छ भ्रनुभव पर प्राधारित साधारण नियम सत्य 
नहीं हो सकते । न्याय का उत्तर है कि जब हम दो वस्तुओं में सह व्याप्ति के सिद्धान्त 
से किसी निष्कर्ष पर पहुँचते है तो हमे सह व्याप्ति के सामान्य तत्व को श्राधार बनाना 
चाहिए। उन वस्तुप्नों की अ्रन्य विशिष्टताधों से आन्ति में नहीं पड़ना चाहिए। 
उदाहरण के लिए हम प्रत्यक्ष दर्शन के श्राघार पर भ्रनुभव करते है कि धुएँ की भ्रर्नि के 
साथ सहव्याप्ति है। इससे हमने सिद्धान्त बताया कि जहाँ-जहाँ घुश्नाँ है वहाँ भरिनि 
होनी चाहिए। कया इसका भ्रथं यह है कि छोटे आकार का घधुभाँ देख कर भ्रग्नि की 


ब३े८ |] [भारतीय द्लोन का इतिहास 


कल्पना ही उचित है शौर यदि धुएँ के विशाल बादल दिखाई दें जो जग़ल की भाग से 
उत्पन्न हुए हैं तो हमे इस घूज्र समृह को देखकर जगल में लगी भ्रग्नि का अनुमान नहीं 
करना चाहिए ? अतः हमारा निष्कर्ष यह कदापि नही हो सकता कि कारण-नियम केवल 
छोटी छोटी वस्तुप्रो मे ही लगता है श्रौर बड़ी क्रिपाएँ कारण-नियम से मुक्त हैं । 
प्रत्येक कार्य की पृष्ठभूमि में निश्चित रूप से भ्रपरिवर्तनीय निरुपाधि कारण की स्थिति 
है, यह नियम सर्वनिष्ठ है। इस संसार की स्थिति है, यह कार्यरूप में स्थित है अत: 
इसका कारण श्रवश्यमावी है श्र यह कारण ईएवर है। ईश्वर निराकार है, प्रकाय 
है अत हम उसे नही देख सकते । वह हमे दुष्टिगोचर नहीं होता इसका यह श्र नहीं 
कि उसका अस्तित्व ही नही है। कुछ लोगो का पक्ष है कि हम नित्य बीज से कोपलों 
झौर पत्तियों को अक्ुरित होते देखते है, यह प्रकृति की सामान्य प्रक्रिया है, इसमे ईदवर 
का कोई स्थान नही है। स्थाय का उत्तर यह है कि सृष्ठिट भे सारा व्यापार ईश्वर की 
ही इच्छा से होता है, बीज श्रौर फल सब उसकी इच्छा के बिना नहीं होते। उसकी 
इच्छा भ्रौर शक्ति ही मूल कारण है, जब तक कोई प्रन्यधा सिद्ध नहीं करता इसके ने 
मानने का कोई कारण नही है। वह महान्‌ ईश्वर दयालु और श्रनन्त ज्ञानमय है। 
सृष्टि के प्रारम्भ मे उसने वेदों की रचना की । वह हमारे पिता के समान है जो 
बालकों के हित-चिन्तन मे ही कार्यरत रहता है ।* 


न्याय वेशेषिक का भातिकशास्त्र 


जल, पृथ्वी, प्ररिन भ्रौर वायु इनके परमाणु होते है, इस प्रकार चार प्रकार 
के परमाणु होते है। इन परमाणुग्रों में द्रव्य मान सख्या, भार, तरलता या कठोरता, 
शयानता (ज्रिप-विपापन) भ्रश्यानता, वेग, विशिष्ट वर्ण, स्वाद, गनन्‍्ध, स्पश्ने होता है । 
आकाश निष्किय एवं सरचना-हीन है प्रर्थात्‌ इसमे ने गति है न इसकी कोई विशेष 
बनावट । श्राकाण में शब्द-तरग प्रवहमान होती है प्रौर वायु के माध्यम से ध्वनि प्रकट 
होती है। चार तत्वों के साथ ही झआणविक सयोग सम्भव है। सृष्टिकाल मे परमाणु 
स्वतंत्र, ग्रसबद्ध अ्रवस्था में स्थित नहीं रह सकते । परन्तु ये परमाणु उच्चस्तरीय 
वातावरण भें असबध श्रवस्था में अवस्थित रह सकते है । 


दो परमाणुओ के मेल से दयणुक का निर्माण होता है । तीन व हयणुक के मेल से 
ध्यणुक, चतुरणुक भ्रादि का सघठन होता है। इस साधारण रूप से प्रचलित मत के 


इस प्रसग में देखिए श्री जयन्त रचित 'स्थाय मजरी' पृ० १६९०-२०४, उदयन रचित 
'कुसुमांजलि प्रकाश” के साथ, श्र श्री रधुनाथ द्वारा लिखो 'ईश्वरानुमान' | 
'कदालित्‌ त्रिभिरारम्यते इति त्रयण कमित्युच्यते, कदाचित्‌ चतुरभिराम्यते कदाधथित्‌ 
पच्रभिरिति यर्थब्टम्‌ कल्पना ।! न्याय कंदलि' पृ० ३२ । 


न्याय ब्रेदोधिक दर्शन ] [ ३३६ 


प्रतिरिक्त डावटर बी एन सील अपनी पुस्तक “पोजिटिय साइन्सेज श्रॉफ दि एन्शिमेन्ट 
हिन्दूज” में एक अन्य दुष्टिकोण प्रस्तुत करते है। वे लिखते हैं कि सूक्ष्म भ्रध्ययन से यह 
मत मिलता है कि 'परमाणुओ” मे संघटित होते की स्वाभाविक क्षमता श्ौर रुचि है । 
झ्लौर वे दो, तीन, चार के युग्म में सम्मिलित होते हैं श्रधवा पूर्वेवर्षी परमाणश्रों की सख्या 
के योग मे एक ध्लौर परमाणु के मेल से नया सबन्निबेश या नया युग्म बनता है।' 
परमाणुश्नों के सम्बन्ध में धारणा है कि इनमें सतत स्पन्दन होता रहता है। इस संबंध 
में यह भी ध्यान रखना पझ्ावश्यक है कि सारे व्यापार के पीछे पश्रदुष्ट को नहीं भुलाया 
जा सकता । इस भश्रदुष्ट के कारण ही परमाणु स्पन्दित होते है, उनमे गति होती है 
झौर उनके प्रमेक सन्विश या युग्म बनते हैं। यह भ्रदृष्ट, ईश्वर की इच्छा से प्रेरित 
हुप्रा ससार को तियभित रूप से घर्मानुकूल संचालित करता है, इस ऋत के प्रनुकल ही 
विश्व की व्यवस्था का नियमन होता है। यह तिथयमन प्रथवा ऋत, कम फल के 
सामजस्य में सृष्टि-प्रक्रिया को भ्रनुचालित करता है। भौतिक दृष्टि से किसी भी 
परमाणु के सयोग से बने साधारण द्रव्य मे ताप के प्रभाव से गुणात्मक परिवतंन हो 
सकता है। ताप के प्रभाव से द्वव्यणुक मे परमाणु विघटन सम्भव है श्रौर इस विघटन 
के कारण श्लौर पुन. ताप के कारण उस युग्म के स्वभाव या गुण में परिवर्तन होता है। 
अभ्रण विधघटित होकर नए युग्म बना लेते है श्रौर इस प्रकार नए सन्निवेशों श्रथवा 
गरुणो की उत्पत्ति होती है। वैशेषिक का मत है कि ताप के कारण पहले किसी भी 
अश्रण य्रुग्म का विघटन प्राथमिक परमाणुश्रो से होता है, फिर श्राणविक गुणों में परिवतेत 
होता है और फिर प्रन्तिम सघटन होकर नवीन सन्निवेश का निर्माण होता है। इस 
सिद्धान्त को 'पीलुपाक' (झ्रणू को ताप देना) सिद्धान्त कहते है। न्याय का मत है कि 
ताप से परमाणश्रो का विघटन हो, यह्‌ झ्रावश्यक नहीं है। केवल श्रणयुग्मो के गुण 
स्वभाव में ग्रावश्यक परिवर्तत हो जाता है। इस प्रकार न्याय के भनुसार ताप 
परमाणु प्रो में किसी प्रकार का परिवर्तन न करते हुए प्रण युग्मों को सीधा प्रभावित 
करता है ग्रौर उतके मुण-स्वभाव मे परिवर्तन कर सकता है। ऊप्मा के सूक्ष्मकण 
द्रव्य के सरप्र पिड में प्रवेश कर उसमे वर्णपरिवर्तन कर देते हैं। इस प्रक्षिया में 
सारे द्रव्य का परमाणुप्नों मे विधघटन नहीं होता क्योंकि श्रनुमव और परीक्षण से ऐसा 
नहीं पाया जाता । इत्त प्रक्रिया को 'पिठरपाक' (अणु को नरप्त करने की क्रिया) 
सिद्धान्त कहा जाता है। उत्तरकालोीन न्याय दर्शन भौर वंशेषिक मे कुछ थोड़े से ऐसे 
न्दर्भों मे साघारण ग्रन्तर पाया जाता है ।* ' 


१ बूहत्‌ सहिता! पर उत्पल भाष्य देखिए, ]. ७ । 

* डॉ पो. सी. राय द्वारा लिखों 'हिन्दू कमिस्ट्री' पुस्तक में डॉ. बी. एन. सील का मत 
देखिए। पृ० १६०-१६१॥। “न्याय मंजरी' पृ० ४३८ श्ौर उद्योतकर की 'वातिक' 
भी देखिए । न्याय और ब्रशेषिक सूत्र में उपयुक्त दृष्टिकोण के भ्रन्तर के सम्बन्ध मे 


३४०. ] [भारतीय दर्शत का इतिहास 


एक ही 'भृत' या भ्रनेक 'भूतो' (पृथ्वी, जल ग्रादि) के परमाणुश्रों से रासायनिक 
गोगिक बनाना सम्भव है। न्याय के दृष्टिकोण से एक ही भूत के परमाणुप्नों मे कोई 
अन्तर नहीं होता । एक ही भूत के यौगिको में जो गुण स्वभाव का प्रन्तर पाया जाता 
है वह इन परमाणुश्नो के विभिष्न पमूहात्मक सयोगक्रम के कारण दिखाई देता है । 
उद्योतकर का कथन है (२.१.४) कि जो शोर चावल के दाने मे पाए जाने वाले परमा- 
णुझों मे कोई अन्तर नही है क्योकि वह दोनों हो एक भूत पृथ्वी तत्व से निर्मित हैं । 
ताप के सतत प्रभाव के कारण परमाणुप्रों के स्वभाव में परिवर्तन होता रहता है । 
रग, रूप, वर्ण, सर भ्रादि का एक हो भूत के परमाणुप्रों में जो परिवर्तन होता है, उसका 
एक मात्र कारण ताप है। ताप की मात्रा 'तेजस्‌' कणों के प्रकार झौर सम्पर्क में जाते 
वाले द्रष्यो के स्वभाव के प्रमुसार वर्णादि में परिवर्तन होता है। परिप्राक (तापक्रिया) 
से धरव्य परमाणुप्रों मे खडित होकर नवीन रूप श्रोर गुण वाले द्रब्यो में परिवर्तित हो 
जाता हैं । 

वेशेषिक के भाष्यकार श्री प्रधस्तपाद का मत है कि एक भूत के उच्चस्तरीय 
योगिको मे प्रान्तरिक ऊष्मा (त्ताप) के कारण जो परिवतंन होता है वह यौगिक भ्रणुप्रों 
मे न होकर इसका निर्माण करने वाले घटक परमाणुश्रो मे होता है। जब दूध दही में 
परिवर्तित हो जाता है तो दूध के परमाणु में यह परिवर्तत होता है। प्रावक्यक नहीं 
है कि दूध के भ्रणुभों का विधघटन होकर उनका परिवर्तन मूलभूत परमाणुश्रो मे हो 
जाए। इस प्रकार परिवतंन दुग्ध परमाण में होता है। द्ुग्धाणु की क्षिति परमाणु में 
विघटित होने की भ्रावश्यकता नहीं होती । इसी प्रकार ससेचित-भ्रडाणू (प्रोवम) मे, 
जीवाणु स्‍घ्ोर अडाणु द्रव्य, सभागी क्षिति परमाणुश्नो में विभाजित होकर शारीरिक ऊष्मा 
एव प्राणवायु के प्रभाव से नवीन रासायनिक योगिक जीवाणु का (“कलाल') रूप घ्रारण 
करते है। वेशेषिक दर्शन के श्रनुसार जीवाणु एवं प्रडाणु द्रव्य दोनो ही क्षिति के 
समसवायी तत्व हैं जिसमे भ्रन्‍्य भूतो का भी समावेश है। जब जनन द्रव्य विकसित 
होने लगता है और अपना भोजन माँ के रुधिर से प्राप्त करने लगता है तो ज्ञारीरिक 
ऊष्सा जनन-द्रव्य के भ्रणुश्नो को खडित कर घटक परमाणुप्नो मे बदल देती है। ये घटक 
जनन द्रव्य परमाणु झाहार संरचक् परमाणुश्रों के साथ रासायनिक मिश्रण द्वारा 
कोशिकाशों भौर ऊतको (टिक्षु) का निर्माण करते है।' परमाणश्रों के इस योग को 
“प्रारम्भ सयोग' कहते है । 


कोई विशेष स्पष्ट उल्लेख नही मिलता। वैशेषिक सूत्र (७१) मे थोड़ा सकेत 
पाया जाता है पर न्याय सूत्र इस विषय पर सर्वथा मौन है। सम्भवतः: सृष्टि रचना 
झौर भराणविक सयोग से द्रव्य निर्माण सिद्धान्त का विकास वात्स्यायन के पश्चात 
हुआ होगा । 

डॉ० बी. एन. सील की 'पौजिटिव साइन्सेज' नामक पुस्तक पृ० १०४-१०८ भौर 


स्थास वैशेधिक दर्शन ] [ ३४१ 


बहु-मौतिक या द्वि-मौतिक यौगिकों में एक भ्रन्य प्रकार का संयोग होता है जिसे 
“उपष्तम्भ' योग कहते है। इस प्रकार तेल, घी, फलों के रस भ्रादि में पृथ्वी के 
परमाणु तब तक नही मिल सकते जब तक कि जल के परमाणु बीच में न हों। ये जल 
के परमाणु पृथ्वी के परमाणुश्रों को घेरे रहते है। ऊष्मा कणों के सघात से और 
अझवपरमाणविक बल के कारण पृथ्वी के परमाणु विशिष्ट गुणों को धारण करते हैं। 
इसी प्रकार भ्रन्य यौगिकों का भी निर्माण होता है जहाँ प्रप्‌ (जल) तेजस्‌ झौर बायु के 
परमाणु झान्तरिक मूलाकुर या केन्द्र के रूप मे ध्रवस्थित होते है और पृथ्बी के कण 
उपस्तम्भक के रूप में क्‍श्रासपास स्पन्दित होते रहते है । पृथ्वी तत्व के जल में भिले इस 
अ्रकार के सम्मिश्रण या घोल भौतिक-मिश्रण कहलाते है । 


श्री उदयन का मत है कि रासायनिक-प्रक्रिया के लिए क्‍ग्रावश्यक सारी ऊष्मा का 
स्त्रोत सूर्य का ताप है। परन्तु परिपाक जिया में भ्न्तर है। ताप के सूक्ष्म कणों के 
सम्पर्क श्रौर ऊष्मा के प्रकार विभिन्‍न है। जिस पाक क्रिया से वर्ण परिवर्तन होता है 
झोर जिससे रस परिवतंन होता है वे निवचयय ही एक दूसरे से भिन्‍न है। 


ऊष्मा श्रोर प्रकाश की किरण श्रत्यन्त सृक्ष्म कणो से बनी हुई होती है। ये तीत्र 
गति एवं बेग से ऋजु रेखीय स्तर पर सारी दिशाओं में प्रवाहित होती है। ताप परमाणु 
सन्धि में सहज ही प्रवेश कर जाता है जैसा 'तापचालन की क्रिया में पाया जाता है। 
अ्रग्ति पर पात्र मे जब जल गरम किया जाता है तो पात्र के परमाणुपश्रो की सन्धि में 
प्रवेश कर ताप जल तक सहज ही पहुँच जाता है। प्रकाश किरणें पारदर्शक पदार्थ में 
'परिस्पन्द' के द्वारा परमाणु सन्धि से प्रवेश कर विक्षेप प्रथवा श्रपवर्तन की प्रवस्था को 
प्राप्त करती है जिसे 'तियंक्ममन' कहा है। प्रन्य अ्रवस्थाप्रो में उष्मा या प्रकाश की 
किरणे परमाणुश्रो से टकरा कर प्रत्यावरतित हो जाती है । 


ताप की विशेष किया से प्रन्य अवस्थाओ्रों मे परमाणु छिन्‍्त भिन्‍न होकर विधटित 
द्वी जाते है। निरन्तर परिपाक से इन विधघदित परमाणुञ्नरो के भौतिक रासायनिक 


क्याय कंदली' प्र० ३३-३४ देखिए-'शरीरारभे परमाणव एवं कारणम्‌ न शुक्र शोणित 
सक्निपात क्रियाविभागादिन्यायेन तयोविनाशे सति उत्पन्न पाकजे: परमाणुभिरारभात्‌ 
न चर शुक्रशोणितपरमाणनाम्‌ कश्चिदविशेष पाथिवत्वाविशेषात्‌' ''पितु शुक्रम्‌ 
मातु: शोणितम्‌ तयो सन्निपातानन्तरम्‌ जठरानलसंबधात्‌ शुक्र शोणितारंभकेशु 
परमाणुषु पूर्वरूपादिविनाशे समानग्रुणान्तरोत्पती द्ववणुकादिक्रेण कललक्षरीरो- 
त्पत्ति, तत्रान्त:करण प्रवेशों तत्र पुनरजठरानल सबधात्‌ कललारंभक परमाणुपु क्रिया- 
विभादिन्यायेन कललशरीरे नष्टे समृत्पन्नपाकजे: कललारंभकपरमाणुभिरदृष्टवसाद 
उपजात क्रियै राहारपरमाणुमि: सह्द सभूय द्वारीरान्तरमारभ्यते ।” 


३४२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


गुणों मे परिबतंस हो जाता है ग्रौर इतका पुन सयोग सघटन होकर नवीन रासायनिक 
द्रब्यो का निर्माण हो जाता है ।* 


उत्तरकालीन न्याय लेखक श्री गोवर्धन का कथन है कि 'पाक' का अर्थ विभिन्‍न 
प्रकार की ऊष्मा का प्रभाव है। वहू ऊष्मा जिससे फल के रग में परिवतंन होता है, 
उस उष्मा से भिन्‍न है जिसके द्वारा रस में परिवर्तन दह्वोता है । 


गाय के द्वारा खाया हुआ घास सूक्ष्म परमाणुप्रों मे बदल जाता है भौर फिर 
ऊष्मा प्रकाश के प्रभाव से उसके रस, रूप, गन्धादि में भ्रनेक रासायनिक परिवर्तन होते 
है जिससे वह दूध के रूप मे परिवर्तित हो जाता है ।* 


न्याय वेशेषिक दक्ष॑न मे द्रव्य की अन्य द्रव्य पर क्रिया एक भौतिक गति क्रिया है। 
प्रधस्त और गति दोनो में अन्तर है। साख्य की दृष्टि इसके विपरीत है। सांख्य के 
झनुसार 'पुरुष' के प्रतिरिक्त (चित्‌) श्रन्य सब पदार्थ सृष्टि के विकास के क्रम में उत्पन्न 
होते है श्रौर उनमें स्वत स्पन्दन होता रहता है । 


ज्ञान का मूल (प्रमाण) 


भारतीय दर्शन मे ज्ञानबोध किस प्रकार होता है इस पर बदा विचार क्रिया गया 
है। साख्य योग मे बुद्धि प्रत्यक्ष दर्शन की विपय वस्तु का स्वरूप ग्रहण कर लेती है 
धह्रौर वह फिर निर्मेल चित्‌ (पुरुष) के प्रकाश से प्रकाशित होकर बोध ज्ञान के रूप में 
ग्रहूण की जाती है। जेन दर्शन में सर्वज्ञानमयी स्वात्मा पर कम का अवगुण्ग्त ज्ञान के 
दर्पण को मलिन किए रहता है। दस मलिनता के आवरण के हटते ही भ्रात्मा में ज्ञात 
का प्रकाश स्पष्ट हो उठता है । 


न्याय वैशेषिक दर्शन में प्रत्येक कार्य या प्रभाव की पृष्ठ-भूमि मे कारण सयोग है 
जो प्रभाव के पूर्ववर्ती है, जो श्रावश्यक प्रौर अपरिवतंनतशील है। प्रतः जिस सामग्री 
से ज्ञान को क्रिया होती है उसमे कुछ चेतन ग्रौर कुछ अचेतन तत्व है। इन तत्वों के 
सम्मिलित प्रभाव से निध्चित ज्ञान की उपलब्धि होती है। यह सामग्री प्रमाण कहलाती 
है जो कि ज्ञान की प्राप्ति का या ज्ञानबोधघ का सुनिश्चित कारण है ।* 


डा० सील रचित 'पौजिटिव साइसप्रेज श्रॉफ हिल्दूज ।' 

श्री गोवर्धन रचित "न्यायबोधिती' टीका पृ० ६.१० जो तक सग्रह' ,पर लिखी 
गई है । 

प्रव्यभिचारिणीमसन्दिग्धार्थोपलन्धिम्‌ विदधाति बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌ 
न्याय मजरी' पृ० १२। उद्योतकर ने प्रमाण” को उपलब्धि हेतु (ज्ञान का कारण) 


न्याय वैधेधिक सूत्र] [ ३४३ 


किसी एकांगी तत्व को मुख्य कारण नहीं समझा जा सकता क्योंकि सारे 
धूवेवर्ती कारणों के संयोग से वाये-प्रभाव सम्भव होता है। कभी-कभी एक तत्व 
के न होने से सारा प्रभाव या कार्य रुक जाता है। प्रत. कारण सामग्री के सारे तत्व 
मिलकर काये या प्रभाव विशेष की उत्पत्ति करते है। ज्ञान के प्रमाण मे भी यही बात 
सत्य है। इस सामग्री में सारे बौद्धिक चेतना तत्व (उदाहरण के लिए सुनिश्चित 
प्रत्यक्ष बोध में प्रनिदिचत बोध की प्रायमिक विशेषणात्मक क्रिया, भ्रनुमान मे लिंग का 
ज्ञान, उपमान में एकरूपता शौर णब्द में ध्वनि का सुनना) के अतिरिक्त भौतिक 
सामग्री का भी यथोचित सामजस्य झ्रावदयक है | उदाहरणार्थ देखी जाने वाली वस्तु का 
सामीष्य, प्रकाश, इन्द्रिय क्षमता प्रादि सभी बाह्य तत्वों के उचित स्थिति में होने पर, 
समुचित ज्ञान की उपलब्धि हो सकती है। बोध ज्ञानात्मक सभी चेतन और बाह्य 
भौतिक तत्व एक ही तल पर सम्मिलित रूप में जब क्रिया करते है, तब ये सब 
मिलकर ज्ञान के प्रमाण के रूप में जाने जाते है । 

न्याय, साख्य मत की भालोचना करता हुझा कहता है कि साख्य के भ्रनुसार बुद्धि 
की एक विशेष प्रवस्था में पुरुष के किस्ती ग्नतीन्द्रिय प्रभाव से बस्तुबोंध होता है । 
यह बात आसानी से सम में नहीं ग्लाती है । ज्ञान बुद्धि का विषय नहीं है क्योंकि 
बुद्धि चेतन नही है यद्यपि यहु विषयवस्तु के स्वरूप झौर कल्पना को धारण करती है ॥ 
पुरुष जो चेतना है, जिसको विषय ज्ञान होना चाहिए वह स्देव साख्य मत के अनुसार 
इन्द्रियातीत, शुद्ध, चेतन श्रवस्था में रहता है, भत न यह सासारिक प्रर्थों मे सुनता है, 
न देखता है, न जानता है, न किसी ग्रत्य प्रकार की ज्ञानानुभूति करता है। यदि इस 
चेतन पुरुष का बुद्धि के साथ सम्पर्क केवल एक प्रतिभा मात्र है, यह केवल एक प्रति- 
बिम्ब रूप माया है तो फिर सत्यज्ञान का कोई श्रस्तित्व ही नहीं है। यदि सारा ही 
ज्ञान भिथ्या है तो फिर सारख्य मतावलम्बी सत्य ज्ञान-उत्पत्ति की कल्पना नहीं 
कर सकते । 


कह कर समभाया है। यह दृष्टिकोण श्री जयन्त के दुष्टिकोण का विरोधी नहीं है । 
पर यह 'इन्द्रिय व्यापार! के पक्ष पर बल देता है। इन्द्रियों के सम्पर्क मे वस्तुप्रो के 
आने से ज्ञान की प्राप्ति होती है। वाचस्पति ने लिखा है-सिद्धभिन्द्रियादि भ्रसिद्ध च 
ततू सन्तरिकर्षादि व्यापारयन्नुत्पादयन करणएवं चरिता्थं करणम्‌ त्विन्द्रियादि 
तत्सन्निकर्षाद वा नानन्‍्यत्र चरिताथंमिति साक्षादुपलब्धावेब फले ब्यप्रियते । 
सास्पर्य टीका पृ० १५। दस प्रकार ज्ञान बोघ में इन्द्रियों की क्रिया प्रमाण है परन्तु 
यह बोघ, वस्तु झौर वस्तु के सम्पर्क में श्राने वाले भ्रभाव में नहीं हो सकता प्रत. 
कारण सामग्री या प्रमाण में इनको भी सम्मिलित किया गया है। 

'त्रमातृ प्रमेययो: प्रमाणे चरितार्थत्वम्‌ प्रमाणस्य तस्मात्‌ तदेव फलदेतुः 
अमातु प्रमेयेतु फलोदशेन प्रबुसे इति तदहेतु कथातित्‌ /! तात्पय टीका पृ० १६। 


शेड] [भारतीय दर्कन का इतिहास 


इसी प्रकार बौद्ध मत बाले यह सिद्ध करते है कि वस्तु की उत्पत्ति के साथ ही 
तद्विषयक ज्ञान की उत्पत्ति होती है श्लौर उसकी समाप्ति के साथ ही श्रगले क्षण में 
इस ज्ञान की समाप्ति हो जाती है। न ज्ञान, बस्तु से उत्पन्न होता है और न वस्तु 
ज्ञान से उत्पन्न होती है। साथ ही ज्ञान के उत्पन्न होते ही उस ज्ञान की वस्तु का 
उदय होता है। यह सम+ में नही आता कि ज्ञान और ज्ञान के विषय का सामंजस्प 
कंसे होता है, वह एक साथ कंसे उत्पन्न होते है, और ज्ञान कंसे उस' वस्तु को जात लेता 
है ? विज्ञानवादियों का मंत है कि ज्ञान ही स्वय वस्तु प्लौर उसका बोध, दोनो के रूप में, 
प्रकट होता है। यह भी युक्ति सगत नही दिखाई देता कि ज्ञान एक साथ वस्तु भौर 
उसके बोघ के रूप में केसे विभाजित हो जाता है। वस्तु रूपी ज्ञान को प्रकाशित 
करने के लिए फिर किसी प्रन्य ज्ञान की भ्रावश्यकता होनी चाहिए। औौर इस ज्ञान को 
प्रकाशित करने के लिए किसी भन्य ज्ञान की प्रावश्यकता हो तो फिर इस क्रम का कही 
भ्रन्त नहीं हो सकता । यदि बौद्धमतानुसार “प्रमाण” की 'प्रापण” [प्राप्त करने की 
क्षमता) के रूप मे समझा जाए तो यह भी उचित नहीं होगा क्‍योंकि बौद्ध दृष्टि से 
सभी बस्तुएं क्षणिक है श्ौर क्षण मात्र मे नष्ट हो जाती है। श्रत , इस क्षण में नष्ट 
होते हुए ससार मे प्राप्त करने योग्य कुछ भी नही है। इन सब दृष्टियो से ज्ञान की 
उत्पत्ति पर कोई प्रकाश नही पड़ता । प्रत' न्याय का कथन है कि ज्ञान भी एक कार्य 
या प्रभाव है जो प्रन्य प्रभाव के समान ही कारण सामग्री के द्वारा प्रथात्‌ भौतिक भ्रौर 
बौद्धिक कारणो के सयोग से उत्पन्न होता है। ज्ञान की उत्पत्ति में कोई इन्द्रियातीत, 
देविक तत्व नही है। यह उसी प्रकार उत्पन्न होता है जंसे कारण सयोग से अन्य 
भौतिक प्रभावों की उत्पत्ति होती है ।* 


न्याय के चार प्रमाण 


ज्ञान के प्रामाणिक या वेध आधार के रूप में चार्वाके केवल प्रत्यक्ष प्रमाण को 
द्वी प्रमाण मानते है। बौद्ध श्रौर वशेषिक प्रत्यक्ष और अनुमाव को स्वीकार करते है ।* 


ख्याति प्राप्त उत्तरकालीन नैयायिक श्री गयगेश ने ज्ञात की प्रामाणिकता की मीमासा 
की है। उनका कथन है कि किसी वस्तु के प्रवधव के साथ ही जिस क्रिया के 
कारण हम इस प्रवगम श्रथवा प्रत्यक्ष बोध के लिए प्रेरित हुए है, इन दोनो के उचित 
सम्बन्ध के प्राघार पर जो श्रनुमान या निष्कर्ष निकाला जाता है वह प्रामाणिक 
होता है। जब यह विश्वास होता है जिसका मैंने प्रत्यक्ष (अवंगम) किया है उस 
प्रत्यक्ष के प्राधार पर कम करने से मुझे सफलता मिलेगी तो वह ज्ञान प्रामाणिक 
होना चाहिए | देखिए 'तत्वाचितामणि' के तकंवबागीश का संस्करण प्रमाण्ययाद । 

वैशेषिक सूत्र-वेदो' को स्पष्ट रूप से प्रमाण मानते हैं। यह मान्यता भी स्व से 


स्थाय बशेषिक दर्शव ] [ ३४५ 


सांज्य ने 'धब्द' को तीसरे प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया भौर न्याय ने एक झौर प्रमाण 
'उपमान' को सान्‍्यता दी । इस प्रकार न्याय ने चार प्रमाणों को माना है । इन चार 
प्रमाणों का श्राधार न्याय के झनुसार यह है कि ज्ञान बोघ एक कार्य है जो कारण के 
झाभाव में नही हो सकता । कारण पूवयंवर्ती कारण सामग्री से निर्मित है जेसा पहले 
कहा जा चुका है। ज्ञान की उपलब्धि कारण सामग्री क्री विविधता हो सकती है। 
इस विविधता के साथ ही चारो प्रवस्थाप्ों मे ज्ञान का स्वरूप श्रौर स्वभाव भी भिन्न 
होता है। ज्ञान की उपलब्धि के साधन, वच्तु विशेष को प्रकाद में लाने वाली 
प्रवस्थाएँ भौर प्रकार भिन्न होते है। भरत जो वस्तु प्रत्यक्ष दिखाई देती है, उसी बस्तु 
के सम्बन्ध में श्रनुमान भी किया जा सकता है। किसी भाप्स पुरुष के कहने पर भी 
विश्वास किया जा सकता है श्रौर किसी उपमेय द्वारा भी उसे जाना जा सकता है । 
इस प्रवस्था भेद के कारण ही न्याय 'शब्द' भौर 'उपमान' को अनुमान से भिन्न प्रमाण 
मानता है ।" 


प्रत्यक्ष 


नैयायिक केवल पांच ज्ञानेन्द्रियों को मानते हैं। न्याय मत के ग्रनुसार ये पाँच 
शञानेन्द्रियाँ पाँच मूलभूतो (पाँच तत्व) से निर्मित है। प्रत्येक इन्द्रिय अपने विशिष्ट 


चली आती है कि वैशेषिक केवल दो प्रमाण मानता है एक भ्रवगम ([प्रत्यक्ष) भौर 
दूसरा “प्रनुमान' प्रत्यक्षमेकम्‌ चार्वाका, कणादसुगतों पुन: भ्रनुमानच्च तत्वापि झ्रादि । 
श्री प्रशस्तपाद सारे बोध (बुद्धि) को विद्या भौर प्रविद्या में विभाजित करते हैं। 
सत्य ज्ञान धिद्या है प्रज्ञान प्रविद्या है। संशय” विपयंय (भ्रान्ति) प्रतध्यवसाय 
(निदिचत ज्ञान का प्रभाव जैसे पभ्रापको प्रथम बार देखने से शझराइचये कि यह क्‍या 
है) । और 'स्वप्न', इन सबको प्रविद्या माना है। विद्या प्रथवा सत्य ज्ञान चार 
प्रकार का है-'भ्रवगम' (प्रत्यक्ष बोध) अनुमान, स्मृति भौर ऋषियों का विशिष्ट 
दिव्य ज्ञान जिसे 'भाषं कहा है। वेशेषिक सूत्रो की (११३) व्याख्या करते हुए, 
श्री प्रध्स्तपाद ने कहा है कि वेदों की प्रामाणिकता का प्लराधार उनके लेखक का 
विश्वसनीय व्यक्तित्व है। वेद स्वयं में प्रामाणिक नहीं है। 'भ्र्थापत्ति' (तात्पयं) 
अनुपलब्धि (किसी का प्रत्यक्ष बोध नहीं हो पाता) को झनुमान की श्रेणी में मानते 
हैं। 'उपमान' (उदाहरण से एकछूपता) श्र 'ऐतिहा (परम्परा) विश्वसनीय 
व्यक्तियों में श्रद्धा इनको भी 'अनुमान' ही माना है । 

+ सामग्रीभेदात्‌ फलभेदाच्च प्रमाण भेदा:। 
झन्ये एवं हि समाग्री फले प्रत्यक्षालिगयो: । 
भनन्‍्ये एवच सामग्री फले दाब्दीपमानयों: । न्याय मंजरी पृ० ३३ | 


शे४५६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


तत्व के सम्पर्क में जाती है भौर तद्जनित ज्ञान को ग्रहण करती है। जैसे ओत्र (कान) 
भाकाश तत्व से निर्मित है तो यह भाकाश के गुण शब्द को सहज ही ग्रहण करती है । 
नेन्न प्रकाश को, वर्णादि को ग्रहण करते है। वे स्वयं प्रकाश की किरणों से स्थान 
विशेष को आविष्ट कर देते है, वे तेजस तत्व से ही तेजवान्‌ है। न्याय साख्य के समान 
भ्रन्य पाँच इन्द्रियों को प्रर्थात्‌ कमेंर्द्रियों को नही मानते । सांख्य के भ्रनुसार ये पाँच 
कमेंर्द्रियाँ 'बाक्‌, पाणि', 'पाद', वायु', भौर 'उपस्थ' हैं। न्याय का मत है इन पाँचों 
का कम शरीर की प्राण शक्ति के द्वारा सम्पादित होता है, श्रतटः इनकी गणना इन्द्रियो 
मे नहीं की जा सकती । 

ज्ञानेन्द्रिय के बस्तु बिद्येष के सम्पर्क में श्राने से जिस सत्यक्षान की प्राप्ति होती है 
वही प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष भे किसी प्रकार का सशय प्रथवा श्रान्ति नहीं होनी चाहिए, 
प्रत्यक्ष दर्शन के समय किसी भ्रन्य द्वारा उच्चरित ध्वनि, नाम श्रादि का सम्पर्क नहीं 
होना चाहिए ।' ज॑ंसे यदि हम गाय को देखते है प्रौर उसी समय कोई प्रन्य व्यक्ति 
कहता है कि यह गाय है तो गाय के सम्बन्ध में ज्ञान का प्राधार 'दाब्द प्रमाण है प्रत्यक्ष 
प्रमाण नही है। प्रत्यक्ष को दो भागों में विभाजित किया जा सकता है । निरविकल्प 
प्रत्यक्ष और सबिकल्प प्रत्यक्ष ॥ नि्विकल्प प्रत्यक्ष किसी वस्तु की इन्द्रियों के सम्पर्क मे 
श्राने की वह ग्रनिश्चित श्रवस्था है जब हम उसके विशिष्ट गुणो का, नाम श्रादि का 
विनिश्चयन नहीं कर पाते है। केवल उसके सामान्य जाति सूचक ग्रुणो का ही प्रथम 
दृष्टि में देख पाते है । इस अ्रवस्था के पश्चात्‌ सबविकल्प श्रवस्था आती है जब हम 
उपयु क्त इन्द्रिय सम्पक और प्रनिश्चित ज्ञान के पश्चात्‌ विशिष्ट गुणों को ध्यान में 
लाकर नामादि का निश्चय कर लेते है। उत्तरकालीन नैयाथिको का कथन है कि 
निविकत्प श्रवस्था का हमको साधारणतया बोध नही होता पर यह वह श्रवस्था है जो 
सविकल्प प्रत्यक्ष के पूर्व श्राती है श्रौर जिसके अ्रभाव मे सविकल्प प्रत्यक्ष होना सम्भव 
नही है। इन्द्रियो का अपने विपय के साथ सम्पर्क छ. प्रकार का है-(१) द्रव्य के 
साथ सम्पर्क जिसे सयोग सज्ञा दी गई है (२) वस्तु के माध्यम से गुणी के साथ सपके 
सयुक्त समवाय' इसमे उन गुणों की भ्रन्तर्व्याप्ति को जाना जाना जाता है जो वस्तु से 
अ्रलग नही की जा सकती । (३) सामान्य गुणों के साथ सम्पके जिसमे वस्तुविशेष के ग्रुणो 
के सावंत्रिक जाति रूप गुणों की व्याप्ति समवाय की श्रोर ध्यान दिया जाता है। इस्ते 
'सयुक्त समवेत समवाय' कहा जाता है। उदाहरण के लिए नेत्र वस्तु विशेष के सम्पर्क 
में भाते है, वस्तु मे वर्ण का समवाय सम्बन्ध है, पुन. वर्ण मे सार्वत्रिक रूप का श्रथवा 
जिस जाति का वह रूप है उसका व्याप्ति समवाय है, उस रूपत्व के साथ सम्पर्क होता 
है। (४) समवेत समवाय-“शब्द' की स्थिति श्राकाश से है। श्रत. दब्द का समवाय 


* गंगेश नाम के ख्याति प्राप्त नेयायिक प्रत्यक्ष को तात्कालिक साक्षारकार (उसी समय 
देखकर जानना) कहकर व्याख्या करते हैं-“प्रत्यक्षस्य साक्षात्‌ करित्वम्‌ लक्षणाम ।” 


न्याय बेशेषिक दर्शन] [. ३४७ 


प्राकाक्ष से है, जिस भ्राकाश के माध्यम से दाब्द का ज्ञान होता है बह समवेत समवाय 
है। (५) शब्द के स्वय के गुण 'शब्दत्व' से विशेषता की जानकरी समवेत समंवाय 
के माध्यम से होती है। (६) एक भपन्य सम्पर्क के द्वारा किसी विषय के अभाव! 
का ज्ञान होता है इसे सयुक्त विशोषण कहते हैं। यह ऐसा इन्द्रिय-सम्पर्क है जो वस्तु 
विशेष के न होने की विशेषता बतलाता है। नेत्र किसी स्थान विशेष को देखते है। 
इस स्थान का विशेषण उसकी रिक्तता है प्रथवा वस्तु-विद्येष का श्रभाव है। उदाहरण 
के लिए दृष्टि यह देखती है कि स्थान विशेष पर घडा नहीं है। यहाँ दृष्टि रिक्त- 
स्थान के सम्पर्क मे श्राकर केवल उसका सम्पर्क करती है। उस स्थान की यह विशेषत्ता 
भी भनुभव करती है कि यहाँ प्रन्‍्य वस्तु का अभ्रभाव है। इस प्रकार न्याय केवल वस्तु 
झोर उसके गुण को ही प्रत्यक्ष नही देखता परन्तु सारे सम्बन्ध समवाय भी वास्तविक 
मान कर उनको प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए मान्य सममकता है। 


न्याय वैशेषिक दर्शन के प्रत्यक्षवाद मे यही सबसे मुख्य बात है कि यह केबल बस्तु 
तक ही प्रत्यक्ष को समाप्त नही कर देता । इन्द्रिय सम्पर्क की क्रिया से प्रारम्भ होकर, 
उसका विनिश्चयन झौर उसके गुण दोष दह्शंन तक प्रत्यक्ष की परिधि में श्रा जाते है । 
इस प्रकार समस्त ज्ञान अ्रथंप्रकाश' है प्र्थात्‌ वस्तु का सम्यकज्ञान है । सभी ज्ञानेन्द्रियो 
के सम्पक से विषय का पूर्ण ज्ञान ही प्रत्यक्ष 'अर्थ-प्रकाश' है। इन इन्द्रियों की समस्त 
क्रिया भौतिक है श्रौर उनकी उपलब्धि भी भौतिक तल पर है। श्रतीन्द्रिय या दैविक 
धाक्ति की कोई कल्पना न्याय वंशेषिक इस प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए स्वीकार नहीं करता । 
केवल भौतिक स्पन्दत, गति और क्रिया ही इन्द्रिय बोध के लिए ग्राह्म प्रोर मान्य है।" 
इस प्रकार प्रन्य भौतिक कारणो की प्रक्रिया और कारण सयोग से जिस प्रकार प्रन्य 
किसी कार्य की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार ज्ञान भी निश्चित भौतिक कारण सामग्री 
श्रोर प्रक्रिया पर निर्भर है। नारंगी को देखने पर दृष्टि एव स्पशें से इसके रूप, रंग 
कठोरता झादि का प्राथमिक भान होता है, साथ हो उसके सावंत्रिक, सामान्य, जातिरूप 
गुणों का जिसकी नारगियो मे ब्याप्ति होती है उसका भी बोध होता है। यह प्रथम 
सम्पक 'प्रालोचन-ज्ञान' है। इस 'भ्रालोचन-ज्ञान' के साथ ही नारगी के मधुर स्वाद, 
गुण भादि की स्मृति का उदय होता है जो सुखकर प्रतीत होता है जिसका 'सुख साधनत्व 
स्मृति' के रूप में वर्णन किया गया है । स्मृति के इस सहकारि कारण से नारगी के 


१ न खल्वितीन्द्रिया शक्तिरस्माभिरूपगम्यते 

यया सह न काय्यस्य सबंध ज्ञान संभवम्‌ । न्याय मंजरी पृ० ६६ | 
* सुखादि मनसा बुद्ध बा, कपित्थादि च चक्षुषा । 

तध्य कारणता तत्र मनसबावगम्यते । 

सम्बन्ध ग्रहण कानेयत्तत्कपित्यादिविषयमक्षजम । 


इ४ड८प ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


मधुर होने की विवेचना भी प्रत्यक्ष का स्पष्ट फल है। यद्यपि यह मत बुद्धि से जाना 
जाता है कि नारगी सुखकर मघुर पदार्थ है, पर यह प्रक्रिया इन्द्रिय सम्पर्क के कारण 
प्रारम्भ हुई झौर इस ज्ञान का स्रोत हन्द्रिय सम्पर्क है। प्मतः यह ज्ञान प्रत्यक्ष की 
परिभाषा में स्वीकार किया जाएगा। प्रत्यक्ष की मुख्य उपाधि इन्द्रिय सम्पर्क है। 
यह सम्पर्क त केवल विषय विस्तु, उसके विशिष्ट सामान्य भ्रोर सावंत्रिक गुणों को ही 
ग्रहण करता है वरन उसके झभाव' को भी दृष्टिगत करता है। यदि किसी वस्तु में 
ऐसे गुण का वर्णन किया जाए जो उसमें नहीं है तो वह प्रत्यक्ष आ्रान्लि मूलक होगा, 
उसे प्रमाण रूप मे स्वीकार नही किया जा सकता। वास्तव में वह प्रत्यक्ष ही नहीं है 
जो ऐसा गुण भ्रान्ति से देखता है जो वस्तु विशेष में है ही नही ([भ्रतस्मि स्तदित्ति) 
इसी प्रकार 'प्रमा' (सत्यज्ञान) वह है जो बसतु कों उस स्वष्प और गुण मे प्रस्तुत 
करती है जो उसमे है जेंसाकि उल्लेख है 'तद्वति तत्प्रकारकानुभव ।' प्रत्यक्ष भ्रास्ति में 
इन्द्रियों का सम्पक तो सही विषय वस्तु से ही होता है परन्तु प्रन्य परिस्थि- 
तियो ध्ौर उपाधि कारणों से (वातावरण दोष से) उसके गुण स्वरूप के सम्बन्ध में 
आन्ति उत्पन्न हो जाती है। श्रन्य शअ्रप्रासंगिक बाह्य प्रत्यक्षों के कारण ही वस्तु विशेष 
को ग्रन्य रूप में देखने की भ्रान्ति उत्पन्न होती है। जैसे सूर्य रश्षिमयों को मरुभूमि में 
देखने पर नदो की श्रान्ति होती है। इसमे दृष्टि सम्पर्क वास्तव में सूर्य रब्मियों से ही 
होता है, इस निविकल्प शभ्रवस्था मे कोई अ्रान्ति नही होती पर दूसरी सविकल्प श्रवस्था 
मे, विनिश्चयन करते समय बालू की चमक के गुण से जल के इसी गुण से एकरूपता 
होने के कारण नदी की भज्रान्ति होती है ।" श्री जयन्त का कथन है कि इन्द्रिय दोप से 
श्रथंवा उसी प्रकार की वस्तु की स्मृति से जो वस्तु देखी जा रही है, उसमे पूर्व वस्तु के 
गुणो का तिक्षेप हो जाता है भौर इस प्रकार भ्रम हो जाता है।* मनोशअ्रान्ति मे इन्द्रिय 
सम्पर्क प्रावश्यक नही है। प्रप्रासगिक स्मृतियों के स्फुरण मात्र से ऐसी आन्ति होती 
है ।४ मानसिक अ्रान्ति के इस सिद्धान्त को 'विपरीत छ्याति' या 'ग्रन्यथा ख्याति” कहते 
है। जो मनोकल्पना के रूप में पहले से ही स्थित था वह विषय वस्तु के रूप मे दिखाई 


ज्ञान तदुपादेयादि ज्ञान फलमिति, भाष्यकृतश्चेतास स्थितिम्‌ सुख साघनत्व शन- 
मुपादेय ज्ञानम्‌ । न्याय मजरी, पृ० ६६-७० । 
इस प्रसंग में श्री उद्योतकर की न्याय वातिक' पृ० ३७ और श्री गगेश रचित तत्व- 
चिन्तामणि पृ० ४० देखिए । बिबिलिश्रोथेका इन्डिका । 

इन्द्रियेणालोच्य मरीचिन उच्चावचमुच्चलतो निविकल्पेन गृहीत्वा पश्चात्‌ ततन्नोषधा 
तदोषात विपय्येति, सविकल्पकोत्य प्रत्ययो म्रान्तों जायते तस्माद्विज्ञानस्थ व्यभि- 
चारो नार्थस्यथ । 

न्याय मंजरी पृ० ८८ । 

न्याय मंजरी पृ० ५६-१८४ । 


न्याय वैशेषिक दर्शन] [. ३१४६ 


देने लगता है-/हृदये-परिस्फुरतोअ्रथेस्थ बह्रिवभासनम्‌ ।”' उत्तरकालीन वैशेषिक 
जिसकी श्री प्रशस्तपाद प्लौर श्रीघर ने व्याख्या की है, इस सम्बन्ध में स्थाय से सहमत है 
कि भ्रम! (न्याय) भथवा “विपयंय” (वैशेषिक) की प्रवस्था भे इन्द्रियो का सपर्क सदैव 
सही वस्तु से ही होता है परन्सु किसी भन्य के गुणो को उस वस्तु मे स्थापित कर 
देने से यह भ्रम उत्पन्न होता है ।' न्याय प्रत्यक्ष को 'निविकल्प' और सविकल्प इन दो 
भागो में विभाजित करता है जैसा पूर्व प्रसग में स्पष्ट किया जा चुका है। श्री वाचस्पति 
का कथन है कि पहली श्रवस्था में वस्तु का विशेष वस्तु के रूप मे ज्ञान होता है प्रर्थाते 
उसके व्यक्तिगत रूप का बोध होता है। इस अ्रविकल्प या निर्विकल्प श्रवस्था से उसके 
विशिष्ट गुण का ही बोध नही होता बरन्‌ जाति झ्ादि सावंत्रिक सामान्य गुणों का भी 
बोध होता है, उसके रूप, रग एवं रूपत्व श्रादि का एक दृष्टि से बोध हो जाता है, 
परन्तु बलपृर्वक यह कहने के लिए कि यह नारगी है, सविकल्प श्रवस्था की झावश्यकता 
होती है जहाँ नामादि का विनिश्चयम होता है। प्रर्थात्‌ प्रथम दृष्टि में सारे विषय 
का एक विहृगम झवलोकन हो जाता है पर वस्तु प्रौर उसके युण का निश्चित सम्बन्ध, 
विशेष्य विशेषण सम्बन्ध का अ्रवगाहन नहीं हो पाता “जात्यादिस्वरूपावगाही न तु 
जात्यादी नाम्मिथों विशेषणाविशेष्य भावावगाहीति यावत्‌ ।* श्री वाचस्पति का मत 
है कि प्रथम श्रवस्था में जहां प्रत्यक्ष दर्शन केवल विहगम दृष्टि तक सीमित रहता है, न 
केवल बालक झौर मूक व्यक्ति इस निविकल्प प्रत्यक्ष की उपलब्धि कर सकते है ग्रपितु 
जन साधारण भी ऐसा कर सकते है क्योंकि सविकल्प प्रवस्था, जिसमे संस्कार युक्त 
विवेचन की आवश्यकता होती है प्रत्यक्ष बोध का दूसरा चरण है। श्रीघर वेशेधिक 
मत की व्याख्या करते हुए श्री वाचस्पति के उपयुक्त मत से सहमत हैं। श्रीघर के मत 
के प्रनुसार प्रथम निविकल्प दर्शन में जात्यादि स्वभाव के साथ ही गुण श्रादि भ्रन्तर भी 
दृष्टिगत होता है पर इस भ्रवस्था में पहले देखे या जाने हुए विषय की स्म्रति के न होने 
से भेदा भेद विवेचन नहीं हो पाता जो केवल तुलनात्मक “भ्रालोचना' से ही हो सकता 
है। प्रतः जो गुण, जाति ब्रादि की प्रथम ग्रवस्था मे प्रत्यक्ष होता है उसका ज्ञानक्रम 
में निश्चित स्थान नहीं हो सकता जो विवेक द्वारा वस्तुप्नो के भ्रन्तर के भ्रनुसन्धान 
द्वारा ही सविकल्प भ्रबस्‍्था मे होता है ।£ श्री वाचस्पति ने प्रपने मत में तुलनात्मक 





+ ज्याय मजरी पु० १८४। 

न्याय कंदलि पृ० १७७-१८१ “शुक्ति सयुकतेनेन्द्रियिण दोषासहकारिणा रजत सस्कार 
सबचिवेन सादुश्यमनुरन्धता शुक्ति का विषयों रजताध्यवसाय: क्ृत' । 

3 तात्पयं टीका पृ० ८२ श्रौर पृ० €१ । “प्रथममालोचितोर्थों सामान्य विशेषवान ।' 
तात्पयं टीका पृ० ८४ तस्मादब्युल्पन्नस्यापि नामधेय स्मरणाय पूर्वभेषितव्यो, विनैष 
नाम ध्येयमर्थ प्रत्यय: । 

# '्याय कन्दलो' पु० १८६ 'भझत. सविकल्पनिच्छता निविकल्पकमप्येषितव्यम्‌ तच्य न 


३५० ) [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झालोचना के सम्बन्ध में कुछ नही कहा है। 'सविकल्प' श्नवस्था में सुनिश्चित विशेषता 
विद्देष्य सम्बन्ध शौर नाम आदि विनिशचयन के पदचात्‌ स्पष्ट ज्ञान होता है, ऐसा कहा 
है। उत्तरकालीन न्याय लेखक, जो श्री गगेंश के मत को प्रधिक मान्य समभते है, इस 
सम्बन्ध में एक शोर व्याख्या करते है। उनके भ्रनुसार निविकल्प श्रतव्रस्था केवल वस्थु 
विशेष की विशेषता का ज्ञान है जो विशेष्य या विशेषण से कोई सम्बन्ध नही रखती । 
परन्तु इसका परीक्षण प्रनुभव से नही हो सकता । निविकल्प श्रवस्था प्रत्यक्ष बोध के 
क्रम में एक निश्चित यूक्तिसगत चरण है, यह कोई मनोवेज्ञानिक दक्षा नहीं है। परन्तु 
इस भवस्था को जिसे केवल युक्ति से ही जाना जाता है, सहज ही नहीं भुलाया जा 
सकता । किसी भी बस्तु का ज्ञान, उसके विशेषणों के पूर्व ज्ञान के क्‍्रभाव में नहीं हो 
सकता । उसकी विशिष्टता का ज्ञान होना प्रावश्यक है जैसा कहा है-विशिष्टवेशिष्द्य 
ज्ञान प्रति हि विद्येषणतावच्छेदक प्रकारमजान कारणप्‌ ।" इस प्रकार इस निश्चित सिर्घा- 
रित ज्ञान के पूर्व कि यह गाय है एक प्रनिर्धारित अवस्था झाती है, जिसमे श्रनिर्धारित 
प्रसब्॒धित वेशिष्ट्य का ही ज्ञान होता है जो जाति भ्रादि के बोध से पृथक है-'यज्जञान 
जात्यादि रहितम्‌ वेशिष्ट्यनवगाही निष्प्रकारकम्‌ निविकल्पकस । लेकिन इस प्रवस्था 
की शअ्नुभूति हमे भूत मे नहीं हो पाती यह एक प्रकार से “्रतोन्द्रिय अ्रवस्था है जो 
केवल तर्क या युक्ति से जानी जाती है। यह तक की प्रक्रिया मे विशेषण विश्येष्य को 
सम्बन्धित करने वाली प्रकृति है जो साध्य की कल्पना के साथ जुडी हुई है। श्रपनी 
पुस्तक न्याय सिद्धान्त मुक्तावलि में क्री विश्वताथ का कथन है कि “वह ज्ञान बोध 
जिसमें परस्पर सम्बन्ध स्थापित नही किया जाता, प्रत्यक्ष मै जानता हु कि यह घड़ा है, 
इस स्वरूप में होता है। यहाँ बोघ का सम्बन्ध जानने वाले के साथ है, घड़े के साथ 
है । फिर घड़े का सम्बन्ध घड़े पर (पात्रत्व) से है। यह पात्रत्व ही घडे का बेशिष्ट्य 
है । यह पात्रत्व ही मुख्य विषय एवं घट की विशेषता (“विशेषणताबच्छेदक' ) है । 
घड़े का वेशिष्ट्य ही उसकी श्रन्तवेस्तु है, उसके प्रभाव में हमे घड़ें का पूर्ण प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता । परन्तु घड़े के प्रत्यक्ष बोध के पूर्व निविकल्प प्रवस्था प्रावश्यक है, इसको 
हम झनुभूति में से नहीं देख पाते पर युक्ति से सहज ही समभ सकते है । 


सामान्य मांत्रम्‌ गृह्लाति भेदस्यापि प्रतिभासनात्‌ नापि स्वलक्षणमात्रम्‌ सामान्या 
कारस्वापि सवेदनात्‌ व्यक्त्योस्तरदर्शने प्रतिसघानाच्च किन्तु सामान्यम्‌ विशेषाज्चो- 
भयमपि गृक्लाति यदि परशमिद्‌ सामान्यमयभ विशेष: इत्मेवप्त्‌ विविच्य न प्रत्मेति 
वस्तत्रन्तरानुसन्धानविरहम पिडान्तरानुब॒ति ग्रहणाद्धि सामान्यम्‌ विविच्यते, ब्यावृत्ति 
ग्रहणादविज्वेषो बामिति विवेकातू । 

तत्व चिल्तामणि पृ० ८१२ । 

* तत्व चिन्तामणि पु० ८०६ । 

3 “भाषा परिच्छेद कारिका' पर 'सिद्धान्त मुक्तावली' पृ० ५८ देखिए । 


न्क 


थाम वेशेषिक दर्शन] [ ३१५१ 


न्याय की नवीत और प्राचीन सभी शाखाप्रो ने सबिकल्प प्रत्यक्ष को स्वीकार 
किया है जिसको बौद्ध दर्शन नही मानता । न्याय के अनुसार द्रव्य वस्तु क्षणिक 
स्वभाव के नही होते । सभी द्रब्यो की अपनी प्रपनी विशेषता है जिनके प्राधार पर 
उनकी जाति का निर्धारण होता है। यह तभी हो सकता है जबकि उनके गुणों का 
स्थायित्व हो । इस प्रकार वस्तुआ्नो के प्रत्यक्ष दर्शन के भ्राधार पर सचित जाति 
कल्पना मिथ्या नहीं हो सकती । बौद्ध मत इसके विपरीत है। उनका मत है कि 
“सविकल्प' प्रत्यक्ष की आ्रान्ति का कारण यह है कि हम वस्तुओं में भ्रम के कारण 
जाति, गुण, किस्म, नाम प्रौर 'द्रव्य की कल्पना कर लेते है।" जाति श्ौर 
जिसकी जाति है, वह एक दूरारे से पृथक वस्तु नही है, इसी प्रकार द्रव्य झौर गुण पृथक 
न होकर एक ही अस्तित्व है, प्रत किसी वस्तु के विशेषण की पृथक से बात करना 
मिथ्या विचार है। इसी प्रकार गति श्रोर गति करने वाली बस्तु का कोई भेद नहीं 
किया जा सकता । यद्यपि नाम वस्तु से भिन्न होता है पर नाभ से ही वस्तु जानी 
जाती है प्रौर उन दोनों की समख्यता है। पहले तीन प्राक्षेपों के सम्बन्ध मे यह कहा 
जा सकता है कि बौद्ध श्रौर न्याय वशेषिक के प्रकृति रचना के दृष्टिकोण का प्रन्तर है । 
हम यह भली भाँति जानते है न्याय बेंगेषिक जाति, गुण क्रिया को द्रव्य से भिन्‍न मानते 
है भ्रत वस्तु के विशिष्ट गुणों के रूप मे उन्तकी श्रालोचना श्रौर उसके द्वारा सबिकल्प 
श्रवस्था में बोध निर्धारण प्रक्रिया को भ्रतुचित नहीं समका जा सकता। चोथे प्राक्षेप 
के सम्बन्ध में श्री वाचस्पति का मत है कि किसी वस्तु को देख कर उप्तके सम्बन्ध में 
पूर्व स्मृति के उदय होने से श्रौर उस पूर्व सस्कार के भ्राधार पर उस वस्तु के विनिश्चयन 
में कोई अ्रान्ति नहीं होती । यदि यह समभ लिया जाए कि नाम औ्रौर वस्तु एक ही नही 
है श्रपितु नाम वस्तु के बाद ग्रहण किया जाता है तो फिर यह भी स्पष्ट हो जाएगा कि 
पूव॑ सस्कार के भ्राघार पर यह ध्यान ग्रा जाएगा कि इस प्रकार, गुण रूप वाली वस्तु ने 
इस प्रकार का नाम प्राप्त किया है शोर समरूपता होने से इस वस्तु का भी बही नाम 
होना चाहिए। लेकिन बौद्धों का एक और श्राक्षेप है कि ऐसा कोई कारण नहीं है 
जिसके श्राधार पर यह कहा जा सकें कि जिस वस्तु को इस समय देखा जाता है वह 
बही है जिसे पहले देखा था या उन दोनों की समरूपता है क्योंकि प्रत्यक्ष यह उद्देष्य ही 
नही है कि किसी प्रकार की समरूपता रवापित की जाए। श्री वाचस्पति का कथन है 
कि स्मृति या पूर्व संस्कार के श्राधघार पर प्रत्यक्षबोय का यदि यह उ्ीँश्य मान भी लिया 
जावे तो कोई हानि नही है क्योंकि जय इन्द्रिय सम्पर्क की मुख्य विषयवस्तु उपस्थित है 


$ व्याय मंजरी पृ० ६३-१०० पच चेते कह्यना भवन्ति-जातिकल्पना, गुण कल्पना, 
क्रिया कल्पना, ताम कल्पना, द्रव्य कल्पना चेति, तास्व क्वचित भेदेषिप भेदकल्पनात्‌ 
क्वजिच्च भेदेप्य भेदकल्पनात्‌ कल्पना उच्यते। धर्म कीति की प्रत्यक्ष सिद्धान्त 
व्याख्या पु० १५१-४ इस पुस्तक में भी ४०६-१० देखिए । 


बेभरे ] ([ भारतीय वर्शन का इतिहास 


तो समखूपता का प्रत्यक्ष इसके फलस्वरूप ही मानना चाहिए। चाहे बह सहकारी 
कारण के रूप मे ही हो। लेकिन बौद्ध पुन. भाक्षेप करते हैं पूर्व प्रनुमवत उस समय, 
स्थान भर काल का प्रग है, उस स्मृति को प्रस्तुत क्षण की भ्रनुभुति के साथ जोड़ देना 
उचित नही प्रतोत होता । वाचस्पति का उत्तर विशेष सनन्‍्तोषजनक नहीं है क्योकि 
यह भ्रन्त मे उस सीधे प्रत्यक्षबोध के प्राधार की शोर संकेत करता है जिसे बौढो ने 
झमान्य समझा है।' श्रन्त भे यह स्पप्ट है कि न्याय वदोषिक सबिकल्प प्रत्यक्ष को 
झमानन्‍्य नही समभते है और प्रत्यक्ष दर्शत की फ्रमिक विकास की प्रक्रिया का बुद्धिसगत 
विश्लेषण करते है। वेदान्त की भांति वह यह भी नहीं मानते थे कि सही प्रत्यक्ष वह 
है जो पूर्व श्रजित ज्ञान का प्राश्नय न लेकर, जो बोध इन्द्रिय सम्पर्क से वर्तमान में होता 
है उसी को प्रस्तुत करे । न्याय वेशेषिक के प्रनुसार ज्ञानोपलब्धघि की विविधता का 
मूल कारण, कारण सामग्री की विविघता है । 


न्याय के धनुसार मन (चित्त) छठो ज्ञानेन्द्रिय है। यह मन सुख, दुख, राग, 
विराग श्रोर इच्छा के सम्पर्क में भ्ाता है। उत्तरकालीन न्याय लेखक तीन अकार के 
पन्य प्रतीन्द्रिय सम्पक का उल्लेख करते हैं (१) सामान्य लक्षण, (२) ज्ञान लक्षण, 
(३) योगज (प्रवृभुत) | सामान्य लक्षण के द्वारा जब हम किसी विशेष वस्तु के सम्पर्क 
में झ्ाते हैं तो हम 'भलौकिक' ढग से उस जाति की सभी वस्तुप्रो से एक सामान्य सपर्क 
स्थापित कर लेते है। जैसे जब किसी एक स्थान पर धुरप्राँ देखते है तो उसके माध्यम से 
धघुएँ से सम्बन्धित सारे सावंत्रिक जात्यादि गुणों के ध्यान के साथ ही, हमारी नेत्रेन्द्रिय 
सामान्‍्यतया पझ्ललौकिक रूप में सारे ही घुएँ को दृष्टिगत कर लेती हैं। ज्ञान लक्षण के 
द्वारा हमको जब वस्तु विशेष के किसी गुण का एक इन्द्रिय के द्वारा ज्ञान होता है तो 
हम प्रन्य इन्द्रियों के प्रत्यक्ष को स्वत: ही सलग्न कर लेते है। उदाहरण के लिए जब 
हम चन्दन के काष्ठ खड को देखते है तो हमारी दुष्टि केवल उसकी पीत झ्ाभा को देखती 
है परन्तु उसके साथ ही हम उसके गन्ध का भी प्रत्यक्ष प्रनुभव कर लेते है यद्यपि हमारी 
पघ्राणेन्द्रिय के सम्पर्क मे वह श्रीकाष्ठ (चन्दत) नही झाया है। यह श्रतीन्द्रिय सपर्क है 
जिसे (अलौकिक सन्निकर्ष') नेयायिको ने 'ज्ञान लक्षण” के नाम से वणित किया है + 
परन्तु जो ज्ञान इस प्रकार प्राप्त होता है उसे वे प्रत्यक्ष ज्ञान मानते है ।" 








है प्य 


तास्पय टीका पृ० ८८-६४ । 

* 'कारिका' पर 'सिद्धान्त मुक्तावली' का मत देखिए पृ० ६३-६४ ध्यान देने योग्य बात 
यह है कि श्री गगेश ने न्याय सूत्र में दी हुई 'प्रत्यक्ष की परिभाषा को भअस्वीकार 
कर दिया । उनके मत से प्रत्यक्ष बहू बोध है जिसे बुद्धि प्रत्यक्ष रूप से ग्रहण करती 
है। उनके मत से हन्द्रिय सम्पक की पुरानी परिभाषा से तक हानि होती है। 
यद्यपि वह ये मानते हैं कि इन्द्रिय सम्पर्क बुद्धि के द्वारा बोध का कारण है। वहू 


न्याय वैशेषिक दर्शन ] [ ३५३ 


सुख धोौर दु.,ख शान से भिन्‍न है । ज्ञान कल्पना, बोध और प्रकाश का साधन है 
परन्तु सुख से किसी प्रकार का बोध नही होता । सत्य तो यह है कि सुख, दुख का 
बोध भी ज्ञान के द्वारा होता है। सुख, दुख स्वय अपने भझापको प्रकट करने वाले 
(स्वप्रकाशी ) भी नहीं है। स्वय ज्ञान भी इस मज्ञा में नही श्राता । यदि सुख स्वयं 
प्रकाशित होता तो बह सबको एक ही स्वरूप में दिखाई देता । परन्तु एक ही वस्तु 
एक व्यक्ति के लिए सुख श्ौर श्रन्य के लिए दु खमय होती है। तक के लिए यदि यह 
मान भी लिया जाए कि ज्ञान ही स्वय सुख और दुख के रूप मे प्रकट होता है तो सुख 
और दु ख॒ की अनुभूतियों मे अन्तर भ्रावश्यक है। प्त. एक प्रवस्था में ज्ञान सुख के 
साथ झौर दूसरी में दुःख के साथ सलग्न था । जो वस्तु सलग्न है वह सुख-दुःख से 
भिन्न होनी चाहिए, प्रतः स्पष्ट है कि सुख भ्रौर दुःख ज्ञान नहीं है। वास्तविक तथ्य 
यह है कि कुछ विशेष परिस्थितियों के सयोग से सुख और दुःख होता है जी स्मृति 
प्रथवा प्रत्यक्ष के रूप में प्रकट होता है। धर्म श्रौर प्रधम सुघ शौर दुख को उत्पत्ति 
मे सहकारी कारण हैं । 

ऐसा विद्वास किया जाता है कि योगियो को इन्द्रियों के परे दूरस्थ वस्तुप्रो श्रीर 
घटनाग्रो का प्रत्यक्षबोष सहज ही हो जाता है। ध्यान के द्वारा वह इस शक्ति को प्राप्त 
कर लेते है। वह चित्त को एकाग्र कर सुक्ष्म से सूक्ष्म बस्तुष्नों श्रौर भविष्य की गतिवि- 
घियो को देख लेने में समर्थ होते है। यह एक प्रकार की विशिष्ट श्रन्तद्‌ प्टि है। यह्‌ 
'प्रतिभान ज्ञान' कहलाता है। यह मन का प्रत्यक्ष बोघ है। परन्तु यह मानस प्रत्यक्ष 
से भिन्न है। मानस-प्रत्यक्ष मे हम पूर्व प्रत्यक्ष की स्मृति के श्राधार पर किसी वस्तु के 
वर्तमान प्रत्यक्ष मे पहले जाने हुए गुणों को प्रत्यक्ष देखने लगते हैं। जैसे गुलाब के 
फूल को देखने पर सुगन्ष्र का प्रत्यक्ष, सुगन्ध न सूंघते हुए भो पूर्व स्मृति के ही भ्राधार 
पर होता है। पूबव॑ प्राप्त ज्ञान को स्मृति से पुन: जीवित कर वर्तमान के साथ नियोजित 
कर देना ही मानस प्रत्यक्ष! है। वेदान्तियों के मत से यह केवल 'अनुमान' की प्रक्रिया 
है। परन्तु भविष्य की घटनाओ्रो को प्रत्यक्ष देखना “प्रतिभा प्रत्यक्ष! कहलाता है । 

जब किसी वस्तु का बोध होता है तो वह सावारणतथा बवस्तुनिष्ठ होता है। 
उदाहरण के लिए हमको बोध होता है-यह एक घड़ा है। पर फिर हम इसका 
सम्बन्ध भपने साथ करते हुए सोचते है-'मैं इसे जानता हूं। इस दूसरी क्रिया मे मन 
पुन उम घड़े के पास लोटकर एक्र व्यक्तिनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करता है। यह दूसरा 
श्रात्मबोध 'झनुव्यवसाय' कद्दलाता है। सारा व्यावहारिक काय, इस “भनुव्यवसाय' 
के आधार पर ही सम्पन्न होता है।' 


सम्पर्क के छ भेद भी स्वीकार करते हैं जिनका वर्णन सर्थप्रथम श्री उद्योतकर ने 
किया है । तत्व चिन्तामणि पृ० ५३८-४४६९ | 


3) उत्तर न्याय का यह सिद्धान्त कि बोध के साथ झ्ात्मनिष्ठ सम्पर्क दूसरे क्षण में होता 


इध्४ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


अनुमान 


प्रमाण का दूसरा मुख्य साधन 'प्रनुमान' है। किसी वस्तु के लिग' ( विशिष्ट 
चिह्न) के प्राधार पर निश्चित मन्तव्य स्थापित करना ही 'भनुमान' है। उदाहरण के 
लिए किसी पब॑त पर उठते हुए घुएँ को देखकर यह प्ननुमान होता है कि झग्नि के बिता 
धुझ्माँ नही हो सकता। प्रतः पहाडी पर प्रग्नि होनी चाहिए। इस उदाहरण में धूम्र 
अग्नि का 'लिंग' प्रवथा 'हेतु' है। जिसके सम्बन्ध में म्तब्य स्थापित किया जाता है 
बहू 'पक्ष' होता है। यहाँ पर पहाडी पक्ष है। इसमे जो मन्तव्य स्थापित किया गया 
है (भर्थात्‌ भग्नि) 'साध्य' है। सत्य 'ग्रनुमान' के लिए 'पक्ष' में 'लिग” का होना 
झावदयक है, साथ ही 'पक्ष' से समता रखने वाली प्न्य सब वस्तुश्नों में साध्य की स्थिति 
'सपक्षसत्ता' (पक्ष की समरूप स्थिति में साध्य का होना ) संभव होनी चाहिए। '“लिग' 
साध्य के भ्तिरिक्त धन्य किसी वस्तु मे नही होना चाहिए भर्थात्‌ जहाँ 'साध्य' की 
स्थिति नही है वहाँ 'लिग” नहीं पाया जाना चाहिए | न्याय के शब्दों मे 'विपक्ष व्यावृति' 
(चिपक्ष मे स्थिति) नहीं होनी चाहिए । “विपक्ष' वह है जिसमे साध्य नही है। जहाँ 
साध्य नही वहाँ 'लिग' भी नहीं होना चाहिए। “्रनुमान' के श्राधार पर जो मन्तव्य 
स्थापित किया जाए वह ऐसा होना चाहिए कि बह “पत्यक्ष' से प्रप्रमाणित न हो । 
अनुमान 'शास्त्र' के विरुद्ध भी नहीं होता चाहिए-इसको 'प्रबाधित विपयत्व' होना 
जाहिए। लिग' ऐसा नही होना चाहिए कि भिससे विपक्ष के मत की पुष्टि में भी 
निष्कर्ष निकलता हो, भर्थात्‌ 'प्रसत्‌ प्रतिपक्ष' वाला हेतु नही होना चाहिए। उपयुक्त 
उपाधियों मे एक की भी कमी होने पर वह हेतु प्रतुमान प्रमाण द्वारा सत्य का विनिशचयत 
करने में समर्थ नहीं हो सकेगा भौर इस प्रकार 'हेत्वाभास' उत्पन्न हो जाएगा। 
'हेत्वाभास' का प्र्थ है-हेतु का मिथ्या ध्राभास, जो वास्तव मे हेतु नहीं है उसको अ्रान्ति 
से हेतु मानना । इससे सही श्रनुमान पर नही पहुँचा जा सकता । उदाहरण के लिए 
यह 'अनुमान' कि 'घ्वति या दाब्द भनन्‍्त है क्योकि यह दिखाई देता है, अ्रसत्य है क्योकि 





है, प्रभाकर के लिपुटि प्रत्यक्ष' से भिन्न है। “त्रिपुटि प्रत्यक्ष! सिद्धान्त के अनुसार 
प्रत्यक्षबोध मे, ज्ञाता, ज्ञान श्रौर ज्ेय इन तोनों का एक ही बोधात्मक क्षण में 
सामजस्य होता है। श्री गंगेश के प्रनुसार व्यवसाय (निर्धारक बोध) केवल 
वस्तु का बोध देता है। “मैं इस बस्तु को जानता हूं यह दूसरी प्रतिक्रिया है ग्रौर 
व्यवसाय' के पीछे श्राने से 'प्रनु' व्यवसाय कहलाती है-/इदमह जानामीति ध्यवसाये 
न भासते तदबोष केन्द्रिय सन्तिकर्षा भावात्‌ किन्त्विदम्‌ विषयक ज्ञानत्व विशिष्टस्य 
ज्ञानस्य वैशिष्टय मात्मनि भासते, न नर स्वप्रकाशे व्यवसाये तादुशम्‌ स्वस्थ बैशिष्ट्यम्‌ 
भासितुमहँति, पृष विधेषणस्य तस्या ज्ञानातू तस्मादिदमहम्‌ जानामीति न व्यवसाय: 
किन्तु भ्रतुव्यवसाय: 'तत्वबिन्तामणि' पृ० ७६४५ । 


स्माय बेदोषिक दर्शन ] [ ३५४५ 


स्थूल नेत्रों से दोखना (दृद्यता) ध्वनि का गुण नही है-यहाँ पक्ष का जो लिंग है ही 
नहीं उसके भ्राघार पर प्रनुमान किया गया है श्रतः यह प्रप्रामाणिक है।' इस प्रकार 
के हेत्वाभास को 'असिद्ध-हेतु' कहते हैं। दूसरे प्रकार का हेत्वाभास “विरुद्ध हेतु/ है 
उदाहरण के लिए कहा जाए कि शब्द शाश्वत हैं क्योकि इसको उत्पत्ति होती है यहाँ 
यह हेतु “उत्पत्ति होती है! झ्ञाध्य के विपरीत पक्ष में विपक्ष' में पाया जाता है। 
विपरीत वक्ष है 'प्रशाइवत्त' होना । यह सर्वंविदित है कि जितनो वस्तुएँ उत्पन्न होती 
है वे प्रशाववत है। एक भनन्‍्य हेत्वाभास 'प्रनेकान्तिक हेतु' है। जैसे, कहा जाए कि 
हब्द शाइ्वत है क्योंकि यह ज्ञान की वस्तु है। ज्ञान की वस्तु होना “प्रमेयत्व” यहाँ 
पर हेतु है परन्तु यह शाश्वत (साध्य) भौर ग्रशाश्वत (जो साध्य नही है) उन दोनो 
में पाया जाता है भ्रतः साध्य में यह हेतु एकान्तिक नहीं है । प्र्थात्‌ हेतु की सहब्याप्ति 
केयल साध्य मे ही नही है यह हेतु श्रनेकान्तिक' है। चतुर्थ हेत्वाभास 'कालात्यया- 
पदिष्ट' है। प्रगिति उष्ण नही है क्योकि यह घड़े के समान ही मनुष्य द्वारा उत्पन्न की 
जातो है। यहाँ प्रत्यक्ष श्रनुभव से स्पष्ट मालूम होता है कि प्ररिन (उष्ण) होती है 
भ्त, हेतु वीषपूर्ण (सदोष) है। पाँचवा हेत्वाभास 'प्रकरणसम' है। इस हेत्वाभास 
मे एक ही समय मे दो विरोधी हेतु दो विरोधी भ्रनुमान के लिए उपलब्ध होते हैं जैसे, 
ध्वनि घडे के समान हो क्षणिक है क्योंकि इसमे कोई शाश्वत गुण नही पाए जाते हैं और 
घ्वनि आकाद के समान ही अनन्त, शाइवत है क्योंकि श्राकाश में कोई श्रक्षाइवत्त तत्व 
या गण नहीं पाया जाता । 


चार्वाक भ्रादि ने प्रनुमान को प्रमाण मानने में भ्रमेक श्रापलियाँ उपस्थित की 
थी । उनके उत्तर मे बौद्ध नेपायिको का कथन है कि प्रनुपान के प्राधार पर जो तथ्य 
निरूपित किए जाते है वे प्रामाणिक है। अनुमान के झ्ाधार पर जो तर्क किया जाता 
है बह प्रकृति की दो प्रकार की एकरूपता के समवाप के पझ्ननुसार है-तादात्म्य 
(प्रावश्यक समख्पता) और 'तदुत्पत्ति' (कारण कार्य भ्नुक्रम)। तादात्म्य' वर्ग भौर 
जाति का सम्बन्ध है, यहे कारण कार्य सम्बन्ध नहीं है। उदाहरण के लिए हम जानते हैं 
कि सारे नीम वक्ष है। क्योंकि यह नीम है भ्रत यह व॒क्ष होना चाहिए। यहाँ वृक्ष 
और नीम जाति भ्रौर वर्ग सम्बन्ध से जुड़े हुए हैं। जहाँ व॒क्ष के जाति गुण भ्ौर नीम 
के वर्ग गुण में लादात्म्य है। तदुत्पत्ति मे कारण कार्य पश्रनुक्तम की एकरूपता पाई जाती 
है जैसाकि प्रग्नि से धुएँ का सम्बन्ध । 


* न्याय शब्द की प्रनन्तता मे विश्वास नहीं रखता जैसाकि मीमांसा का मत है! 
मीमासा के प्रनुसार ध्वनि या नाद पधनन्‍्त, कभी नष्ट न होना वाले प्रस्तित्व है जो 
विशेष पभ्रवस्था सयोग से प्रकट होता है। जैसे, कान के निकट वाद्य का बजना या 
गले की मासपेशियों की गति होने से शब्द का प्रकट होना । 


३४५६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहाल 


न्याय का मत है कि भ्रनुमान तादात्म्य एवं तदुत्पत्ति सम्बन्ध के कारण नहीं 
किया जाता । अनुमान प्रमाण की सत्यता का श्राधार लिंग (हेतु) का साथ्य के 
साथ अपरिवर्तनीय सम्बन्ध है। यहू 'नियम' ही प्रामाणिकता का कारण हैं जिसको 
पू वणित पत्र उपाधियों से शर भी प्रधिक सुनिद्चियत कर दिया गया है। वक्ष और 
नीम में श्रावध्यक समरूपता के कारण यदि यह श्रनुमान किया जाता है कि क्योकि यह 
नीम है इसलिए यह बुक्ष है तो इसी समरूपता के ह्राधार पर (तादात्म्य के भ्रनुसार ) 
इसके विपरीत यह सत्य भी होना चाहिए कि क्योकि यह वृक्ष है इसलिए यह नीम होना 
चाहिए । समखझूपता दोनो पक्षों मे समान होनी चाहिए। इसके उत्तर में यदि यह 
कहा जाता है कि वुक्ष के लाक्षणिक गुण नीम में पाए जाते है परन्तु नीम के लाक्षणिक 
गुण वक्ष में नही पाए जाते तो फिर यह तक समरूपता पर प्राधारित न होकर “लिगज' 
(लिंग को धारण करने वाला) के साथ लिग के प्रपरिवर्तनीय सम्बन्ध पर निर्भर है 
जिसे “नियम! की सज्ञा दी गई है। यह सिद्धान्त कारण-कार्य श्रनुमान एवं प्रन्‍्य 
अनुमानो' की प्रक्रिग को उचित रूप से समभने मे सहायक है। इस प्रकार प्रामाणिक 
अनुमान का प्राधार उपाधियों से रक्षित लिंग” का लिगिन्‌' के साथ गअविच्छेद व्याप्ति! 
सम्बन्ध है ।* 

कई स्थानों पर हमने यह अनुभव किया कि घृम्र (लिग) प्रग्नि (लिगिन) के 
साथ पाया जाता है। श्रत हमने यह धारणा बनाई कि जहाँ-जहाँ धुआ्लाँ होता है वहाँ 
अ्रग्नि होती है। जब हमने पर्वत पर घुम्नाँ उठते देखा तो हमने धुएँ की प्रग्ति के साथ 
“व्याप्ति' का स्मरण करते हुए यह पझ्रनुमान किया कि इस पर्वत पर श्रग्नि होनी चाहिए । 
पबंत पर लिग (घृम्र) को देखकर अर्नि के साथ इसकी सर्बदा व्याप्ति का स्मरण 
(तृतीय लिग परामश्श ) ही प्रग्नि के प्रनुमान (अ्रनुसिति) का कारण (भ्रनुमिति 
कारण) है। घृम्र का प्रग्ति के साथ सम्बन्ध न्याय की भाषा में व्याप्ति' की सक्षा से 
जाना जाता है। जब यह सम्बन्ध भनन्‍य झअवस्थाश्रो में या परिस्थितियों में अ्रग्नि के 
साथ धूम्र की व्याप्ति के रूप मे प्रस्तुत किया जाता है तो इसे “बहिं्व्याप्ति' कहते है । 
पर जब प्रन्य श्रवस्थाओ या परिस्थितियों को दृष्टिगत न करते हुए विश्वासपूर्वक:, 
स्थिति विशेष में घूम्र की व्यात्ति प्रश्नि के साथ बताई जाती है तो यह श्रन्तर्ष्याप्ति 
सम्बन्ध कहा जाता है ।ईबोद्ध दार्शनिक सामान्यतया श्रादि की कल्पना में विश्वास नहीं 
रखते, श्रत वे अनुमान के लिए '“भ्रन्तर्व्याप्ति' को ही प्रामाणिक मानते थे ।* 


अनुमान पर न्याय मजरी' देखिए । 

कारण कार्य भ्रनुमान के झ्तिरिक्त प्रम्य अनुमान का उदाहरण इस प्रकार है-'सूर्य 
छिप गया है भ्रतः तारे उदय हो गए होगे ।' 

सिक्स बुद्धिस्ट टुँ कस्ट्स में श्री रत्नाकर दान्ति द्वारा लिखित 'पन्तर्व्याप्ति समर्थन 
देखिए । बिबलि श्रोथेका इन्द्रिका १९१०: 


श्याय वैशेषिक दर्शन ] [ ३५७ 


झनसुमान की प्रामाणिकता का आधार हेतु' को 'साध्य' में 'व्याप्ति' है। प्रइन यह 
है कि व्याप्ति संबध (व्याप्तिग्रह) की सत्यता श्रौर जिस अनुभव के श्राधार पर हमने 
व्याप्ति विशेष को सामान्य नियम माना है उसकी सत्यता का क्या प्रमाण है। दूसरे 
शब्दों में साध्य मे जिस व्याप्ति का हमने उल्लेख किया है वह व्याप्ति है या नहीं या 
उत्त सम्बन्ध में श्रान्ति है। पुन व्याप्ति-नियम की स्थापना का प्राघार अनुभव शौर 
प्रेक्षण है। यह प्रेक्षण पर प्राधारित प्रनुभव कहाँ तक प्रामाणिक है यह भी निश्चय 
करता प्रावश्यक है। मीमामा का मत है कि यदि ऐसा कोई उदाहरण हमारे प्रेक्षण 
में नही भाया है जिसमे धूम्र है पर श्रग्ति नहीं है और जितने भी ज्ञात उदाहरण हैं 
उनमे धूम्र के साथ भ्रग्नि देखी गई है तो फिर इस सिद्धान्त का निरूपण कर सकता है 
कि भ्रिन में घूम्र की व्याप्ति पाई जाती है। न्याय का मत है कि यह नियम इतना 
यथेष्ट नही है ॥। उपयुक्त निरूपण के लिए यहू भी प्रावश्यक है कि जहाँ भ्रग्नि नही है 
वहाँ घूम्र कभी नहीं पाया गया इस तथ्य को भी प्रेक्षण से सिद्ध किया जाए। दूसरे 
झब्दों मे, इतना हो श्रावष्यक नही है कि जहाँ-जहाँ धूमम्र है वहाँ-वहाँ भश्रग्नि है पर यह 
मो सत्य होता चाहिए कि जहाँ प्रग्ति नही है वहाँ घूम्र भी नहीं है। पहली श्रवस्था 
“अ्रस्वय-व्याप्ति' श्ौर दूसरी स्थिति व्यतिरेक-व्याप्ति' है। लेकिन इतना भी पर्याप्त 
नही है। ऐसा भी सभव हो सकता है कि एकसी अवस्थाओ्रो मे जब-जब मैने धुरश्नाँ देखा 
वहाँ गधा भी साथ ही देखा और ग्रन्य एक सौ स्थितियों में यत्रा और धुग्नाँ दीनतो ही 
नही देखे, परन्तु इससे गधे धौर धुएं में कारण-कार्य सम्बन्ध श्रथवा व्याप्ति सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं होता । यह सम्भव हो सकता है कि किसी व्यक्ति ने धूम्र को गर्दभ की अनु- 
पस्थिति में नही देखा हो ध्रथवा किसी गधे को बिना धुएं की झ्रनुवर्तिता के नहीं देखा 
हो । इस प्रसग में पश्रावश्यक तथ्य यह है कि जब कभी हमने गधे को उपस्थित किया 
हो तभी धुएँ की उत्पत्ति होती हो प्रौर श्रन्य सब परिस्थितियों के उसी प्रकार रहने पर 
जैसे गधे को हटाया हो प्ौर धुएँ का लोप हो गया हो तभी हम कह सकते है कि घूम्र 
झोर गधे में व्याप्ति-सम्बन्ध है।' (“यस्मिन सति भवत्त यतो विना ने भवनम्‌ इतति 
भूयोदर्शनम्‌, न्याय मजरी, पृ० १२२) । 


यह भी सम्मव हो सकता है कि अन्वय-व्यतिरेक' के श्राधार पर हमने जिस हेतु 
को सत्य समभा हो वह सही नहीं हो और उसके साथ ऐसी श्रत्य उपाधि सलग्त हो जो 
वास्तविक रूप में हेतु हो। इस प्रकार हम यह जानते है कि गीले ईंधन में (प्राद्रेन्धन 
सयोग) प्रग्नि प्रज्बलित करने पर धुर्ग्रा होता है। पर हम यह सनन्‍्देह कर सकते हैं 
कि हरे इंघन में अग्नि के कारण धुर्मां नही होता । यह धुम्राँ ती किसी राक्षस या प्रेत 
द्वारा उत्पन्न किया जाता है। परन्तु ऐसे सदेहो का कोई अन्त नहीं है। यदि ऐसे 


3 अनुमान और व्याप्तिग्रह' पर 'तात्पयंटीका' ग्रन्थ देखिए । 


इंध्८ ] [. भारतोय दर्शान का इतिहास 


निरथंक संशयों की श्रोर ध्यान देना प्रारम्भ कर दिया तो हमारे सारे कार्यों प्रौर क्रिया- 
कलाप में व्यवधान (व्याधात) पड़ जावेगा ।'" 


बौद्ध प्रोर नेयायिक व्याप्ति कल्पना (व्याप्तिग्रह) के स्वरूप झौर प्रकार के संबध 
में लयभग एक मत थे परन्तु बौद्ध दृष्टि से व्याप्ति की प्रामाणिकता का श्राधार कारण 
कार्य सम्बन्ध झोर जाति, वर्ग की समरूपता है। नेयायिक का मत है कि कारण कार्य 
सम्बन्ध भ्रौर इम समरूपता के श्रतिरिक्त भी भ्रन्य प्रनेक भवस्थाएं हैं जिनमे श्रनुमान के 
द्वारा सत्य निष्कर्ष पर पहुंचा जा सकता है। उपयु क्त व्याप्ति प्रनुमान प्रमाण के 
विशद क्षेत्र के कुछ प्रसगो को ही प्रस्तुत करता है। उदाहरण के लिए “चन्द्रमा के 
उदय के साथ सप्रुद्र मे ज्वार धाता है ।' सत्व की समरूपता के बिना भी भ्रक्ृति के 
तियमो मे एक विशेष प्रकार की व्याप्ति पाई जाती है । 


कभी-कभी ऐसा भी पाया जाता है कि प्रनेक विभिन्न कारणों से एक से ही प्रभाव 
की उत्पत्ति होती है। ऐसी प्रवस्था में यह निर्णय करना कठिन हो जाता है कि कौन 
से कारण से यह फल हुप्रा है। नैयायिक्रो का मत है कि यदि ध्यानपूर्वक निरीक्षण 
किया जाए तो एक कारण विद्येष के फलस्वरूप उत्पन्न प्रमाण में प्रन्य कारण द्वारा 
उत्पन्न प्रभाव में सूक्ष्म भ्नन्तर स्पष्ट दिखाई देगा । इसके लिए उस विश्येष प्रभाव के 
विशिष्ट गुण लक्ष णादि, वेशिष्ट्य और श्रन्य सहवर्ती परिस्थितियों को ध्यानपूर्वक देखने 
की प्रावश्यकता है। किसी भी मार्ग पर निकटवर्ती नदी मे जल के प्रधिकय से भ्रथक 
भीषण वर्षा से बाढ़ भा सकती है । परन्तु यूक्ष्म दर्शन द्वारा उन दोनो प्रकार की बाढ का 
भ्रम्तर स्पष्ट देखा जा सकता है। वर्षा के कारण झाई बाढ मे श्रास पास के निवास 
स्थानों की भ्वस्था, छोटी-छोटी घाराप्रो में जल के एकन्रित होने का साक्ष्य, छृप्परो से 
जल का भरना श्रादि सभी सकेत, कारण को स्प्रष्ट कर देगे। इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि न्याय प्रकृति के नियमों की प्रपवादहीन एकरूपता के ग्राधार पर प्रनुभवाश्रित 
भ्रागमन को ही विव्वसनीय मानता है। बौद्ध केवल कारणता भ्रौर सत्व समरूपता के 
सिद्धान्तों का शब्राश्रय लेते है। प्रत उत्तरकालीन न्याय ग्रन्थों में हस बात पर विशेष 
बल दिया गया है कि हेतु के साथ कोई ऐसी उपाधि संश्लिष्ट नहीं होनी चाहिए जिससे 
मिथ्या व्याप्ति की भावना का जन्म हो । हेतु का साध्य के साथ प्रविच्छेद, भ्रपरिवते- 
नीय सम्बन्ध होना चाहिए तब ही व्याप्ति प्रामाणिक समझी जा सकती है। यह 
विष्वास केवल व्यापक भ्रनुभव (भूयोदर्शन) के भ्राधार पर ही सम्भव हूँ। श्री प्रशस्त- 
पाद प्रनुमान की व्यास्या करते हुए कहते हैं कि “अ्रनुमान लिग के दर्शन से लिंग (धूम्र ) 
के साथ सम्बन्धित वस्तु (प्रग्नि) का ज्ञान है।” प्रामाणिक लिंग वह है जो 'भ्रनुमेय 
(जिसके सम्बन्ध में प्रनुमान किया जाता है) के साथ संयुक्त है, तो जहाँ-जहाँ 'प्रनुमेय 


१ व्याप्तिग्रह' पर 'तात्पयंटीका' शौर श्री गंगेश रचित (तत्वबितामणि' देखिए । 


स्थाय बेशेषिक दर्शन ] [ ३५६ 


पाया जाता है वहाँ प्रनियायं रूप से पाया जाता हैं भौर जहाँ प्रनुमेय नहीं हैं बहाँ 
किसी भी दक्षा मे नही पाया जाता । यह परिभाषा न्याय के द्वारा वर्णित प्रामाणिक 
हेतु के 'पक्ष सत्व', समक्ष सत्व' एवं 'विपक्ष सर्व की परिभाषा के समान हूँ। प्रशस्त- 
पाद ने एक छन्द का उदाहरण देते हुए पुनः कहा है कि यह व्याख्या कणाद (काइयप ) 
की व्याख्या के भ्रनुरूप है। कणाद कहते है कि हम कार्य से कारण का श्रनुमान कर 
सकते है, कारण से कार्य का, श्रौर एक दूसरे मे सम्बन्धित होने की प्रवरथा मे एक से 
दूसरे का श्रनुमान कर सकते है, पनुक्रम व्याप्ति या इसके विपरीत भी प्रनुमान कर 
सकते हैं ([2, ॥, । भौर 3 9) हम हेतु से सहज ही श्रनुमात कर सकते है क्योंकि 
इसका प्रनुमेय से वध, निश्चित ('प्रसिद्धिपूर्वकत्व') सम्बन्ध हैं। जिस स्थान पर यह 
निद्िचत वैघ सम्बन्ध नही होगा, वहाँ प्रनुमेय मे या तो हेतु का भ्रभाव होगा, या उसके 
साथ किसी प्रकार की व्याप्ति नही होनी चाहिए ([प्रप्रसिद्ध) भ्रथवा यह हेतु संदिग्ध 
होना चाहिए। संक्षेप में हेतु का भ्रनुमेय से ' प्रसिद्धपुर्वंकत्व/ सम्बन्ध होना चाहिए ॥ 
जहाँ यह सम्बन्ध नही है वहाँ हेतु का प्रनुमेय में प्रभाव, 'प्रप्रसिद्धि' प्रथदा सदिग्धता' 
होनी चाहिए। उदाहरण के लिए यदि यह कहा जाए कि यह गधा घोड़ा है क्योंकि 
इसके सीग हैं, तो यह सदोष तर्क होगा क्योकि धोडा श्लौर गधा दौनों के ही सीग नहीं 
होते । पुनः, यदि मैं यहू कहूं कि यह गाय है क्योकि इसके सीग है तो यह भी सदोष 
होगा क्योंकि गाय और सीग की सहृव्याप्ति नहीं है। पहला हेत्वाभास पक्ष सत्व 
ध्रौर 'सपक्ष सत्थ' दोनो का उदाहरण है क्‍योंकि न केवल 'पक्ष' (गधघो) के सीग नही 
पाए जाते पर घोड़े के भी सीग नही होते । दूसरा उदाहरण “विपक्ष सत्व' का है, 
क्योकि जो गाय नहीं है उनके भी सीग होते हैं (जंसे, मेंस) । इस प्रकार श्री प्रशस्त- 
पाद, कणाद के दृष्टिकोण को ही अनुमोदित करते हैं। परन्तु प्रशस्तपाद का यहू भी 
मत है कि भग्रनुमान केवल कणाद द्वारा वर्णित वर्गों तक ही सीमित नहीं है। इसके 
अन्य भी कितने हो प्रकार है। यह तो केवल थोड़ से दृष्टान्त मात्र हैं। वह श्नुपान 
भ्रमाण को दो भागो में विभाजित करता है-पहला दुष्ट भ्रौर दूसरा सामान्‍न्यतों दुष्ट 
*दुष्ट' (देखी हुई वस्तु मे समानता का साम्य) वहाँ होता है जहाँ पहले देखी हुई वस्तु 
और इस समय जिस वस्तु के सम्बन्ध मे कोई झनुमात किया जा रहा है उसका वर्गम एक 
ही हो। दुष्ट वस्तु और भ्रनुमेय के साम्य के प्राधघार पर अनुमान उसी श्रवस्था में 
सत्य होगा जहाँ वर्ग मे समानता हो । उदाहरण के लिए यह देखकर कि केवल गाय के 
गले में ही लटकता हुप्ना माँस का थला-सा सास्‍्ना' होता है, मैं जहाँ कही ऐसी 
सास्‍्ना देखूँ वहाँ यह झनुमान करूँ कि यह गाय है। परन्तु जब दो विभिन्न वर्ग की 
वस्तुश्नों में किसी एक से गुण (सामान्य गुण) के भ्राधार पर कोई निष्कर्ष निकाल कर 
झनुमान किया जाता है तो यह 'सामान्यतो दृष्ट' कहलाता है। उदाहरण के लिए 
व्यह्‌ देख कर कि किसान पभ्रपनी मेहनत का फल भश्रच्छी फसल के रूप में प्राप्त करता है, 
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यह अनुमान करसा कि इसी प्रकार यज्ञादि पौरोहित्य कम करने का फल भी उत्तम 
पारितोधिक के रूप में प्राप्त होगा (अर्थात्‌ उन्हें स्वर्ग सुख मिलेगा) । 


जब किसी विद्वात्‌ के द्वारा कोई निष्कर्ष निश्चित कर लिया जाता है तो वह 
स्वरनिश्चिताथे” ऐसे लोगो के लाभ के लिए जो शज्ञानी है ग्रथवा सशव मे पड़े है, पाँच 
तबो-वाक्यो द्वारा प्रस्तुत किया जाता है। इस प्रकार पत्र तक्क-बाक्यों में प्रस्तुत 
निष्कर्ष 'परार्धानुमान' कहलाता है। 'स्वार्थानुमान' शौर परार्थानुमान' का भेद जैसे 
भौर बौद्ध दा्शनिकों ने किया था। प्रशस्तपाद यद्यपि इन दोनो से कोई विशिष्ट भेद 
नही मानते पर यह स्वीकार करते है कि जिस वस्तु का प्रनुमान किया गया है उसे 
दूमरे को समझाने के लिए पाँच तकं-वाक्यों में प्रस्तुत किया जा सकता है। ऐसी 
प्रवस्था में इसे परार्थनुमान कह सकते है। लेकिन यह प्रशस्नपाद का कही कोई नवीन 
झमिसत नही है। कणाद ने भी (£२) इसका उल्लेख किया है (प्रस्येदम्‌ कार्य 
कारण सम्बन्धद॒चावयवाद भवति) । 


न्याय दक्शन के ग्रनुसार उपयु क्त पाँच भ्राधार वाक्य 'प्रतिज्ञा', हेतु, दृष्टान्त', 
'उपनय' प्रौर 'निगमन' है । यही वैशेधिक में 'प्रतिज्ञा', 'प्रपदेश', निदर्शन', 'प्रनुसंधाल' प्रौर 
प्रत्यामनाय' कहलाते है। कणाद केवल 'अपदेश' का ही उल्लेख करते है श्रन्य आ्राधार 
वाक्यों का कही नाम नही देते । वेशेपिक दर्शन में 'प्रतिज्ञा' न्याय के समान ही है 
प्लौर 'निदर्शन' दृष्टान्त से मिलता-जुनता है। पर शभ्रच्तिम दो पद अनुसधान झ्लौर 
'प्रत्याम्ताय' एकदम भिन्न हे । निद्शन के दो प्रकार है-(१) भाव में साम्य । उदाहरण 
के लिए 'जिसमे गति है बह द्रव्य है जेसा तीर के उदाहरण में पाया जाता है (२) 
भ्रभाव में साम्य | उदाहरण-जो द्रव्य नही है उसमे गति नही है जैसे-विद्व प्रात्मा ।* 


१ डा० विद्याभूषण का कथन है कि दिडनाग के पूर्व 'उदाहरण' एक परिचित तथ्य के 
रूप में स्पष्टीकरण के हेतु प्रस्तुत बिया जाता था। जैसे-पर्बत भ्रम्निमय है क्योकि 
बह वृमाच्छादित है, जेसे रसोई होती है (उदाहरण ) । झसग ने इसको अभ्रधिक 
तक संगत बनाने का प्रयत्न किया था, परग्तु दिड़नाग ने इसे सावंत्रिक तकं-वाक्य 
का रूप दे दिया जो मुख्य पद और मध्यम पद के बीच स्थायी सम्बन्ध को प्रवाट 
करता है। उद्हरण के लिए-पर्वत अग्निमय हू, क्योकि उस पर धुगझ्माँ है, जहाँ 
घुआं होता है वह रसोई के समान अग्निमय होता है । (इन्डियन लोजिक 
पृ० ६५-६६) यह सत्य है कि वात्स्यायन ने इसको शभ्रस्पष्ट उदाहरण के तौर पर 
प्रयोग किया है- रसोई की तरह (शब्द उत्पत्ति धर्मकत्वाद नित्य' स्थाल्यादिवत्‌ ) 
लेकिन प्रशस्तपाद ने इसको सही रूप मे प्रस्तुत किया है। यह स्पष्ट नही है कि 
प्रशस्तपाद ने इसे दिद्डनाग से लिया है प्रथवा दिडनाग इस प्रसंगे में प्रशस्तपाद का 
ऋणी है। 
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इस प्रकार प्रशस्तपाद ने पाँच तक्र वाक्यों और दुष्टान्त-दोषों की व्यास्या की है। 
बैशेषिक के पिछले दो पद परपरागत पदो से इतने भिन्‍नहै कि सम्भवतः प्रश्नस्तपाद मे 
इन्हे किन्‍्ही प्रत्य वेशषिक ग्रस्थ से लिया होगा जो जब लुप्त हो गया है। इससे यह भी 
स्पष्ट है कि वेशेषिक दर्शन में न्याय से प्रलग पग्रनुमान की समस्या पर स्वतत्र-रूपेण 
विचार किया जा रहा था। प्रोफेसर कोथ भ्रौर दे रवात्स्की के इस मत में भी कोई 
सार नही दिखाई देता कि प्रह्मस्तराद ने दिदयाग के इन विचारों और तकों को लियां है 
क्योंकि प्रशस्तपाद स्त्रय इस सम्बन्ध में स्थान-स्थान पर कणाद का उदाहरण देते हैं । 
इस प्रकार 'निर्दर्शन' (दृष्टान्त) दोष के सम्बन्ध मे भी यह नहीं कहा जा सकता कि 
प्रशम्तपाद विदुनाग का ऋणी है जब तक यह सिद्ध नही कर दिया जाए [कि दिद्नाग 
निश्चित रूप से प्रद्मस्तपाद से पूर्व उत्पन्न हुए थे । प्रनुमान मे सबसे मुख्य भाग 
व्याप्ति के प्रस्तित्व शौर स्वरूप का विनिद्चयत है। वात्स्यायन का कथन है कि लिग 
को देखकर हेतु (लग) भौर साध्य के सम्बन्ध के पूर्व ज्ञान की स्मृति का प्रनुमान 
किया जाता है। उद्योतकर शका करते है कि वतंमान में हेतु को देखकर श्रनुमान 
किया जाता है श्रथवा प्रनुमान का श्राघार साध्य झौर हेतु के सम्बन्ध की पूर्द स्मृति है । 
वात्म्यायन का उत्तर है कि दोनो ही भ्रनुमान स्थापित करने मे सहायता देते हैं किन्तु 
तुरन्त अनुमान तक पहुँचाने वाला 'लिग' परामर्श! है। “लिगपरामश का प्र 'पक्ष' 
में हेतु का एतत्कालीन दर्शन प्रौर फिर साध्य के साथ उस हेतु के सम्बन्ध की स्मृति 
है | प्रनुमान हंतु-सम्ब्नन्ध की पूर्व-स्मृति मात्र से सम्भव नहीं होता । इसके लिए हेतु का 
(विनिद्ययन ) तिरूपण और उसके साध्य-सम्बन्ध की पूर्व स्मृति, दोतो झावश्यक है- 
स्मृत्पानुगृहीतो लिग परामर्श । परन्तु व्याप्ति के स्वरूपादि के विपय मे श्रीवात्स्यायन 
ने कोई चर्चा नही को है । 

तादात्म्य' प्रौर 'तदृुत्पत्ति' का सिद्धान्त सम्भवत बौद्ध दर्शन में धर्मकीति ने 
प्रचलित किया होगा । धर्मकीति का कथन है कि हेतु और साध्य में सम्बन्ध का मुख्य 
श्राघार यह है कि हेतु सत्वरूपेण या तो साध्य से समरूप होना चाहिए श्रथवा साध्य का 
प्रभाव (फल) होना चाहिए। जब तक इस तथ्य को नही समका जाएगा तब तक 
भाव व श्रभाव के उदाहरण एकत्र करने से इस सम्बन्ध के स्वरूप का ज्ञान नहीं हो 
सकता ।* वाचस्पति इस मत का खडन करते हुए कहते है कि कारण-कार्य सम्बन्ध 
को इस दृष्टि से भिन्न रूप में नहीं देखा जा सकता । यदि 'कारणता' (कारणबादिता) 
का यही अश्रथं है कि यह अ्रपरिवर्तनीय तात्कालिक पूर्ववर्तिता है जैसे घुएँ के पूर्व प्रग्नि 
की पूर्ववरतिता तो यह नहीं कहा जा सकता कि प्रत्येक अवस्था में धुप्लाँ भ्रग्नि के ही 
? न्याय कदली पृ० २००-२५५ झौर प्रशस्तपाद भाष्य । 
3 कार्य कारण भाषद्वा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ भ्रविनाभावनियमो दर्शनान्न ता दर्शनात्‌ । 

तात्पयं टीका, पृ० १०५। 
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कारण उत्पन्न हुआ था, भौर यह किसी धन्य कारण से उत्पन्न नहीं हुआ था । जेब तक 
यह निददिबत नही कर लिया जाता कि कोई प्रदृष्ट कारण नहीं हैं तब तक यह भी 
निदवयपूर्वक नही कहा जा सकेता कि धुर्भाँ भग्नि से हो उत्पन्न हुभा है। यदि तक के 
लिए यह मान भी लिया जाए कि कारणता का विनिश्चयन हो सकता है तो भी यह 
नही कहा जा सकता कि कार्यं-कारण के साथ हुमा है, क्योकि कारण सर्देव कार्य से 
पूर्ववर्ती होता है। भगिनि के पश्चात्‌ धूञ्र दिखाई देता है श्रत. घ॒म्र को देखकर यही 
भनुमान लगाया जाएगा कि प्रग्नि पहले प्रज्वलित हुई होगी फिर धुआँ निकला होगा । 
इसके शभ्रतिरिक्त ऐसी कितनी ही घटनाएं होती हैं जिनके सम्बन्ध में एक घटना से दूसरी 
घटना का प्रनुमान किया जा सकता है परन्तु उनमे ने तो कारण-कार्य-सम्बन्ध होता है, 
न उनमें सत्य की समरूपता होती है भर्थात्‌ किसी प्रकार का पश्रन्तनिहित साम्य नहीं 
होता है। उदाहरण के लिए आ्राज के सूर्योदय के समय से कल के सूर्योदय के समय 
का भ्रनुमान किया जा सकता है परन्तु यह घर्मकीति के 6रा निरूपित किसी विषय के 
अन्तर्गत नही प्राता । पुनः तादात्म्य' (समरूपता) के भ्राधार पर किसी प्रकार का 
अनुमान नहीं किया जा सकता, क्योकि एक बस्तु से दूसरी वस्तु का प्रनुमात (नीम भ्रौर 
वुक्ष) किया जाता है, परन्तु यदि दोनो में तादात्म्य (समरूपता एक ही होना) है तो फिर 
एक से दूसरे में भ्रनुमान का प्रश्न ही नहीं उठता । इस प्रकार व्याप्ति के स्वरूप को 
वादात्म्य' प्रथवा 'तदुृत्पत्ति' से निरूपित करना कठिन है। एक शका यह भी की 
जाती है कि कुछ ऐसी श्रज्ञात परिस्थितियाँ या उपाधियाँ हो सकती है जिनके फलस्वरूप 
अनुमान की प्रामाणिकता मे भ्रन्तर भ्रा जाए। श्री वाचस्पति का मत्त है कि यदि 
सूक्ष्म निरीक्षण भ्रौर प्रेक्षण से किसी ऐसी “उपाधि का पता नही चलता तो यह मान 
लेना चाहिए कि ऐसा कोई दोष नही है श्रौर लिग का साध्य से स्वाभाविक सम्बन्ध है । 


उत्तरकालीन बौद्ध दाश्शनिको ने कारण सम्बन्ध को स्पष्ट बारने के लिए 
पंबकारणी' सिद्धान्त को प्रपमाया था। कारण सम्बन्ध प्रकट करने वाली पाँच 
उपाधियाँ इस प्रकार हैं-(१) न तो कारण ही दिखाई देता है श्रौर न कार्य ही दियाई 
देता है प्रर्थात्‌ कारण-कार्य दोनों का ही बोध नही होता (२) कारण स्पष्ट दिखाई देता 
हैं (३) तत्काल फल दिखाई देता है (४) कारण का लोप हो जाता है (५) तत्काल 
प्रभाव या फल का लोप हो जाता है। न्याय का मत है कि इस पंचकारणी-सिद्धान्त 
के आश्रय से भी कारण-कार्य-सम्वन्ध का सभी प्रव॒स्थाप्रो से निश्चित रूप से बिता 
किसी श्रपवाद के निश्चय करना सम्भव नही है तो फिर यह प्रधिक उचित होगा कि 
पनुमान को कारण-कार्य-सम्बन्ध की सीमाओ्नरों मे न बाॉँधकर जो स्वाभाविक सम्बन्ध है 
उसी के झ्राघार पर श्रध्ययन किया जाए । 


प्रारभिक न्‍्याय-म्न्धों मे प्रनुमान तीत प्रकार के बताएं गए हैं-(१) 'पूर्वबत्‌' 
कारण से कार्य (फल) का अनुमान है। जंसे काले धने बादलों को देखकर वर्षा का 
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झनुसान, (२) 'हेषबतल्‌' कार्य भ्थवा फल के कारण का प्रनुमान है जेसे नदी में विशेष 
जल की वृद्धि प्रौर बाढ़ से उसके ऊपरी क्षेत्र में वर्षा का अनुमान । (३) सासान्यतो- 
दुष्ट, जहाँ प्रत्यक्ष कारण-कार्य-संबध नहीं पाया जाता है, उन सब अन्य प्रवस्थाप्रों 
में प्रनुमान को सामान्यतोदृष्ट-भनुमान कहते हैं। इन तीन प्रकार के भ्रनुमानों के 
झतिरिक्त 'न्याय-मंजरी' एक श्रौर प्रक्रार के प्रनुमान 'परिशेषमान' का उल्लेख करती 
है। यह हास्पास्पद निष्कर्ष पर यहुँचने का नाम है। इसमे किसी भी बस्तु के लिए 
कोई भी प्रन्य मत प्रकट कर दिया जाता है। जैसे चैतन्य श्रात्मा का ग्रुण है क्योंकि 
चैतन्य शरीर के अ्रन्य किसी अंग में नहीं पाया जाता क्योंकि चैतत्य प्रस्य पभ्रौर किसी 
वस्तु मे नही पाया जाता प्रत. यह निश्चित रूप से आ्रात्मा का गुण होना भाहिए | 
इन सब प्रकारों में एक समानता पाई जाती है कि सभी में साध्य का श्रनुमान व्यात्ति 
के आधार पर किया जाता है जिसे व्याप्ति-नियम कहते हैं। नव्य न्याय शाखा में 
प्रनुमान के तीत प्रकारों की विशेष व्याख्या की गई है। नव्य न्याय के पझनुसार ये 
भेद इस प्रकार हैं (१) अन्वयब्यतिरेकी (२) केबलान्वयी (३) केवलव्यतिरेकी । 
अ्रन्वय-व्यतिरेकी' उसे कहते है जहाँ भनेक श्रवस्थाप्रों मे प्रेक्षण के द्वारा भाव में श्ौर 
झभाव में व्याप्ति नियम की एकरूपता पाई जाए। दूसरे छक्षब्दो में, जहाँ लिग है वहाँ 
लिगिन्‌ (साध्य) की उपस्थिति है । जहाँ लिगित्र नहीं है बहाँ लिग नहीं है। उदाहरण 
के लिए जहाँ-जहाँ घूम्र है वहाँ भग्नि है (अन्बय ), जहाँ प्रग्नि नही है वहाँ धूमस्र भी नहीं 
है (व्यतिरेक) !। प्रनुमान स्वय के लिए (स्वार्थानुमान) या दूसरों को विध्वास दिलाने 
के लिए (परार्थानुमान) हो सकता है। दूसरी श्रवस्था मे भ्रनुमान की भ्रसदिग्ध 
स्पष्टता के लिए, इसे पांच श्रगो में (प्रवयवो) मे विभाजित करना पड़ता है- 

(१) प्रतिज्ञा (यथा-पवंत अ्रग्निमय है) । 

(२) हेतु (यथा-क्योकि पर्वत पर धुश्नाँ है) ! 

(३) उदाहरण (जहां धुर्राँ होता है वहाँ प्रग्नि होती है, जैसे रसोई मे) । 

(४) उपनय (इस पर्वत पर बुआ है) । 

(५) निगमन (प्रत. यह पव॑त झग्निमान्‌ है) । 

केवलान्वयी वह प्रनुमान है जहाँ किसी श्रमाव के दुष्टान्त में व्याप्ति सम्भव नहीं है । 
उदाहरण के लिए इस वस्तु का नाम है क्योंकि वह वस्तु ज्ञेग है- इृदवाच्यम्‌ प्रमेयत्वात्‌ ।' 
ऐसा कोई उदाहरण नहीं मिलता जहाँ कोई वस्तु लेय (जिसको जाना जाता है) म हो । 
हम ऐसा कोई दृष्टान्त दे नही सकते जहाँ कोई वस्तु ज्ञान का विषय न हो प्रथवा 
जिसमे 'प्रमेयत्व' न हो श्रौर जिसका नाम (वाच्यत्व) न हो। भतः सिद्ध है कि जहाँ 
प्रमेपत्व है वहाँ बाच्यत्व होगा । यहाँ व्याप्ति का आझ्राधघार भाव में समानता हैं । 
तीसरा भनुमान 'केवल-व्यतिरेकी हे। केवल-ब्यतिरेकी प्रनुमान 'क्यतिरेक' साम्य पर 
झाधारित हैं भर्थात्‌ इसमे व्याप्ति, प्रभाव की समानता पर आाश्चित हैं। इसमे भाव- 
साम्य सम्भव नहीं है प्र्धात्‌ भाव-स्थिति मे व्याप्ति नहीं होती । सरल दाब्दों मे, यह 
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कहना उचित होगा कि दस श्वनुमास में व्याप्ति का भ्ाश्चय प्रनुपस्थिति श्रथवा 
निषेधात्मक स्थिति मे है। जो बस्तु-विज्येष को एकाकी (केबली) स्थिति के कारण 
है, उस बस्तु का विशेष गुण प्रन्यथा नहीं पाया जाता । प्रतः व्यतिरेक' की स्थिति 
भी केबली है। उदाहरण के लिए-पृथ्वी तत्त्व प्रन्य तत्त्वों से गन्घ का विशेष गुण होने 
के कारण भिन्न है, क्योंकि जो भघन्य तत्त्वों से भिन्न नहीं है बह पृथ्वी तत्त्व नहीं है जैसे 
जल । यहाँ यह स्पष्ट है कि ब्याप्ति तनिषेघात्मक स्थिति में है इस प्रकार हमारे 
पनुमान के प्राधार का एक ही उदाहरण है कि “पृथ्वी श्नन्य तत्त्वों से भिन्न है क्योंकि 
इसमें पृथ्वी तत्त्व के विशिष्ट गुण है ।” यह प्रनुमान केबल वही कोय्य में लिया जा 
सकता है जहाँ हम, एकमात्र वस्तु के विदशिष्ट गुण के भाधार पर अनुमान करते है 
क्योकि उस प्रकार का गुण और किसी मे पाया ही नहीं जाता, इसीलिए यह केवल 
“व्यतिरेकी' कहलाता है । 


उपमान ओर शब्द 


न्‍्याय-दर्शन के झ्नुसतार तीसरा प्रमाण 'उपमान' है। वेशेषिक दर्शन इसको 
स्वीकार नहीं करता । जिस वस्तु से कोई पूर्व परिचय नही है, उप्तको श्रन्य वस्तु की 
उपमा से प्रत्यक्ष होने पर पहचानना ही उपमान है। किसी व्यक्ति से यह मुनकर कि 
श्रमुक वस्तु अमुक वस्तु के समान होती है, उस वस्तु को पुन देखने पर उसे पहले न 
जानते हुए भी, उपमेय के आधार पर उसकी 'वाच्यता' या नामादि को निदिचनत करना 
उपमान है। जैसे किसी नगर-निवासी ने कभी किसी जगली गाय को नहीं देख। है । 
यह वन में जाकर वहाँ के किसी प्ररण्यवासी से पूछता है कि जगली गाय ('गवय') 
कंसी होती है। वह बताता है कि वह गाय के समान ही होती है। तत्पद्चात्‌ गवय' 
को देख कर वह निश्चित करता है कि यही गवय' होना चाहिए। प्रज्ञात को ज्ञात के 
उदाहरण से जानना ही उपमान है। यदि वनपाल किसी गवय' को प्रत्यक्ष ही किसी 
तगर-निवासी को दिखा कर कहता कि यह गवय है तब भी वह आसानी से उसे जान 
लेता पर किर यह उपमान प्रमाण न रह कर 'शब्द' प्रमाण बन जाता । नैयायिकों का 
दृष्टिकोण वस्तुवादी है भ्रत वह यह स्वीकार नहीं करते कि सादुष्य केवल विचार के 
झाघार पर श्रात्मतिष्ठ रूप से स्थापित कर किसी वरतु को जाना जा सकता है। 
उनका मत है कि किसी तत्समान वस्तु को देखकर व उसके सम्बन्ध में संकेत, वर्णन 
पभ्रादि सुनकर जानने की क्रिया एक भिन्न भ्रग है प्ौर यही उपमान प्रमाण है ।* 


) 'उपमान' पर 'स्याय मंजरी' का मनन कीजिए । पुराना न्‍्याय-मत यह है कि वनपाल 


के द्वारा गवय का जो वर्णन किया जाता है प्लोर जिसको सुनकर श्वज्ञानी प्राणी को 
गवय रूप जानना सम्भव हो वही उपमान प्रमाण है। उसे प्रत्यक्ष देखकर जानना, 
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'शब्द-प्रमाण' झधवा साक्ष्य वह ज्ञान है जो हम विश्वसनीय, सत्यवक्ता, श्रद्ध य 
एवं सम्माननीय व्यक्तियों के कथन (शब्द) के द्वारा प्राप्त करते हैं। ऐसे ब्यक्तियों 
का कथन तिदिचत ही प्रमाण स्वरूप है। बेदों से प्राप्त किया हुप्लमा ज्ञान प्रामाणिक 
है क्योकि वेद ईव्वरीय ज्ञान है। वेद का महृत्व इसलिए है कि वे ईद्वर' के द्वारा 
दिया हुप्रा सत्य ज्ञान है। वैशेषिक शब्द को स्वय में (प्रलग से) प्रमाण नहीं मानता । 
दब्द की प्रामाणिकता का भ्राधार वंशेषिक के झनुसार 'झनुमान' है क्योकि हम किसी 
श्राप्त पुरुष के कथन को सत्य मान कर यह प्रनुमान करते है कि उसका साक्ष्य उस 
पुरुष की झ्राप्तता के कारण प्रामाणिक होना चाहिए। 


न्याय-वैशेषिक दशेन में अभाव” का स्वरूप 


भारतीय दर्शन में 'अमाव' को स्थिति पर विद्वेष रूप से विचार किया गया है | 
भ्रभाव की व्याख्या भ्रौर तत्सबधी विभिन्न दृष्टिकोण बड़े रोचक हैं पर सभी मतो को 
श्रस्तुत करना यहाँ सम्मव नही है। प्रसिद्ध मीमासक श्री कुमारिल” का मत है किसी 
वस्तु की स्थिति के सम्बन्ध मे निश्चित प्रमाण नहीं होने पर (सर्परिच्छेदकम्‌ ) हम 


यह प्रवपयव, उपमान के लिए ग्रावद्यक नही है। जब प्रद्दास्तपाद ने यह विवेचन 
किया कि 'उपमान' को 'प्राप्त-तचन' के रूप में स्वीकार करना चाहिए तब सम्भवत 
यही दृष्टिकोण रहा होगा । उद्योतकर श्रौर वाचम्पति का मत दै कि बनपाल के 
वर्णन मात्र से गवय” नाम को गवय के साथ नहीं जोड़ा जाता, परन्तु इसके 
झतिरिक्त समानता का प्रत्यक्ष दर्शन भी इस ज्ञान का शअग है। श्रत' उपमान में 
सादुश्य एबं वनपाल द्वारा दिए हुए सकेत की स्थप्ति दोनों ही सम्मिलित हैं। 
वात्स्यायन का क्‍या मन्तब्य था यह स्पष्ट नहीं है। परन्तु दिदनाग के श्रनुसार 
उपमान का पध्रथं सादुहय प्रथवा वस्तुप्रो मे सादृश्य का ज्ञान है। यह निश्चित है 
कि उपमान का तात्पर्य किसी नवीन वस्तु के साथ सज्ञा (नाम) सम्बन्ध स्थापित 
करना है या सरल शब्दों में कहा जाए तो किसी नवीन वस्तु को पहचान कर उसका 
निश्चिचत नाम रखना ही उपमान टै-समाख्या सम्बन्ध प्रतिपत्तिरूपमानार्थ: 
बात्म्यायत । जयन्त का मत है कि सादृश्य (समानता) के प्राधार पर हम किसी 
बस्तु को पहचान कर उसे निद्िचत नाम देते है प्रृतः वनपाल के निर्देशन को प्रत्यक्ष 
कारण नही माना जा सकता शत यह 'शब्द' की परिभाषा में नहीं भ्राता । प्रशस्त- 
पाद झ्लौर न्याय मंजरी” पृ० २२०-२२, वात्स्यायन, उद्योतकर, बाचस्पति और 
जयन्त का मत 'उपमान के सम्बन्ध में देखिए । 

क्षी कुमारिल का 'भ्रभाव' के सम्बन्ध मे मत एलोक-वातिक (पु० ४७३-४६२) में 
देखिए । 
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उसका बोघ एक विशेष भन्‍्त दृष्टि (मानम्‌) के द्वारा करते है। कुमारिल झौर उनके 
झनुयाधियों का कथन है कि प्रभाव का बोध प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं हो सकता, क्योकि 
झभाव मे इन्द्रियों भ्ौर वत्तु का कोई सम्पर्क ही नही होता । यह सत्य है कि घड़े के 
अभाव की स्थिति मे जब हम भूमि को देखते है तो बहाँ हम भूमि को प्रौर घड़े के 
झ्रभाव दोनो को देखते हैं प्रौर जब नेत्र बन्द कर लेते है तो दोनो ही नहीं दिखाई देते + 
झत. यह कहा जा सकता है कि जब हम भूमि का प्रत्यक्ष करते हैं तो साथ ही घड़े के 
प्रभाव का भी प्रत्यक्ष बोध करते है। परन्तु जब हम किसी घड़े के प्रभाव का बोध 
करते है, तो वह प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सपर्क के द्वारा न कर, घड़े की स्मृति के झाधार पर 
करते है। हम भूमि को देखते हैं, साथ ही घड़े की स्मृति हमारे मन में है। उस 
स्मृति को भ्राधार न मिलने १र हम प्रभाव को कल्पना करते हैं । जैसे किसी स्थान 
पर कोई व्यक्ति बैठा हुआ है। वहाँ पर शेर नही है। उसको शेर के भाव-प्रभाव की 
कोई कल्पना नहीं है। संध्या को कोई व्यक्ति उससे पूछता है कि झापने प्रातः इस 
स्थान पर शेर तो नही देगा । तब वह विचार करता है और उस स्थान को पुन देखे 
बिना ही शेर के भ्रभाव की कल्पना कर लेता है। इस बोब में शेर के प्रभाव की 
स्मृति की भी कोई विशेष क्रिया नहीं है । इस उदाहरण से यह भी स्पष्ट है कि यह बोध 
झनुमान' प्रमाण से भी नहीं होता क्योकि यहाँ किसी प्रकार की ब्याप्ति नही पाई 
जाती । भूमि भथवा घडं की अप्रत्यक्षता मे किसी प्रकार का हेतु, लिग श्रादि का भी 
प्रशन नही उठता । घड़े को श्रप्रत्यक्षता का सम्बन्ध घड़े से है, घड़े के प्रभाव से नही 
है। घड़े के श्रभाव मे भौर उसके न देखे जाने मे किसी प्रकार की व्याप्ति का प्रश्न 
नही उठता। पश्रत प्रमाव का ज्ञान-बोध एक म्वतत्र प्रक्रिया है । 


लेकिन न्याय का मत है कि घड़े के प्रभाव का प्रत्यक्ष कि घड़ा नहीं है, प्रत्यक्ष की 
एकात्मक दृष्टि से होता है जैसे घड़े की भाव-स्थिति भी ऐसी एकात्मक दुष्टि से जानी 
जाती है जिसमे स्थिति के सारे शभ्रगों का समावेश । जब हमको यह बोध होता है कि 
घड़ा है तो हम घडा भूमि भ्रादि सारी स्थिति एक ही दृष्टि से हृदयग्रम कर लेते है । 
जब भाव के सम्बन्ध में यह दृष्टि है तो पभ्रमाव के सम्बन्ध में भ्रन्यथा कहना उचित नही 
लगता कि इस दूसरी स्थिति मे हम केवल भूमि का प्रत्यक्ष करते है, घड़े के भाव के 
अभाव का कोई प्रत्यक्ष नही होता । प्रत्यक्ष बोष के लिए इन्द्रिव-सम्पर्क का सिद्धान्त 
“भाव की स्थिति के ही लिए हैे। वस्तु केन होने से इन्द्रिय-सम्पर्क का प्रदन नही 
उठता । शभ्रभाव कोई स्थल वस्तु नही है । इस सम्बन्ध भे एक प्राक्षेप यहू हो सकता 
है कि यदि प्रभाव के लिए इन्द्रिय-सम्पक की कोई ग्रावदयकता नहीं है तो कोई भी 
व्यक्ति सहज ही दूरस्थ वस्तुप्नों के प्रभाव की कल्पना कर सकता है कि वे दूरस्थ वस्तुएं, 
जिनको वह नही देख रहा है, है ही नहीं, उनका प्रभाव है। इसके समाधान में कहा 
जाता है कि भरभाव के बोध के लिए यह धझावश्यक है कि हम उस स्थान प्र स्थिति 
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को देखें । हम वस्तु भौर उसके गुण को भिन्न जानते हैं, लेकिन गण वस्तु के साथ ही 
देखे जा सकते हैं। उसी तरह प्रभाव भी भाव के स्थान के बोध के माध्यम से ही 
जाना जा सकता है। इस प्रकार न्याय के प्रनुसार 'प्रभाव” का बोध भी भाव के ब्ोष 
के समान ही होता है। 'प्रभाव' केवल घून्‍्य या रिक्तता मात्र नहीं है। पझ्रसमाव एक 
ऐसी निइरवयात्मक स्थित्ति है जिसका श्राधार भाव की स्थिति है प्रोर इसी श्राधघार पर 
हूम 'भभाव' का निश्चयात्मक बोध प्राप्त करते है| 


बौद्ध दाशं निक 'पझभाव' की स्थिति को स्वीकार नही करते । उनका मत है कि 

हम झभाव को स्थान! व 'काल' के प्रमंग में देग्वते है जैसे यह वस्तु इस स्थान पर इस 
समय नही है। पर उस प्रकार की बोच-पग्राह्मयता के होने पर भी हम प्रभाव का, 
'स्थान' व काल” के साथ किी प्रकार का सम्बन्ध नहीं स्थापित कर सकते। प्रभाव 

का इसके 'प्रतियोगी' के साथ भी कोई सम्बन्ध नहीं माना जा सकृता। “प्रतियोगी” 

का भ्र्थ उस वस्तु से है जिसका प्रभाव है जैसे घड़ें के प्रभाव मे घडा प्रतियोगी” है । 
उक्त सम्बन्ध न मानने का कारण यह है कि जब प्रतियोगी है तो श्रभाव नही है । 

जब अभाव है तो प्रतियोगी नही है। इनमें “विरोध” सम्बन्ध भी नहीं समझता जा 
सकता क्योंकि उस श्रवस्था में श्रभाव की स्थिति पुवंवर्ती होनी चाहिए थी जो घड़े के 

भाव का विरोध करती । परन्तु यह विरोध जिसका कोई प्रतिफल नहीं है समझ से 
नही भ्राता । फिर यह प्रश्न उठता है कि क्या यह कोई वस्तु-विशेष है या ऐसा पदार्थ 
है जो उत्पन्न होता है, यह ज्ञात है या भ्रज्नात ? प्रसत्‌ है या सत्‌ ? पहली प्रवस्था 

(विकल्प) में यह भ्रन्य वस्तुओं के समान ही होगा जिनका निश्चित श्रस्तित्व है । 

दूसरे विकल्प में यह शाश्वत, चिरस्थायी, ध्नादि भ्नन्‍त होगा जिसका किसी अ्रभाव से 

कोई सम्बन्ध नही हो सकता । परन्तु प्रत्यक्षबोध न होने के भथवा किसी वस्तु के 

दृष्टिगत न होते के (भ्रनुपलब्धि) के कई प्रकार है। यथा-(१) स्वभावानुपलब्धि 

(स्वाभाविक शभ्रप्रत्यक्षता) उदाहरण के लिए घड़ा नही है, भ्रत:ः वह दिखाई नहीं देता । 

(२) 'कारणानुपलब्धि! (कारण प्रत्यक्ष न होना) जैसे-यहाँ धुप्रा नही है क्‍योंकि यहाँ 

ग्रस्ति नही है। (३) 'व्यापकानुपलब्धि' (जाति के प्रत्यक्ष न होते से वर्ग के न होने 

का निष्कषं ) जेसे यहाँ कोई वक्ष नही है प्रतः किसी चीड के वुक्ष के होने का प्रश्न नहीं 
उठता । (४) 'कार्यानुपलब्धि! (प्रभाव या फल का प्रत्यक्ष न होना) जंसे यहाँ धुश्राँ 
होने के कोई कारण नही हैं क्‍योंकि यहाँ घुप्मां ही नहीं है। (५) स्वभावविरुद्धोपलब्धि' 
(विरुद्ध स्वभाव वाली वस्तुओरो ऊा प्रत्यक्ष) जैसे यहाँ ठंड नही है क्योकि यहाँ श्रग्नि है । 

(६) 'विरुद्धकार्योपलब्धि' (विरोधी प्रभावों का दिखाई देना) जैसे धुएँ के कारण यहाँ 
शीतस्परं नहीं है। (७) 'विषद्धव्याप्तोपलब्धि! (व्याप्ति मे विरोध का प्रत्यक्ष) जैसे- 
यह भ्रावश्यक नही है कि भूत सदंव नष्ट ही हो जाएँ क्‍योंकि वह भ्रन्य कारणों पर 
पनिर्मर है। (५) 'ार्याविरुद्धोपलब्धि' (प्रभाव मे विरोघ) जेसे-यहाँ प्रग्नि होने से 
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शीत उत्पन्न करने वाले कारण नहीं हैं। (६) 'व्यापक-विरुद्धोपलब्धि! (व्यापक लिग 
में विरोध) प्रग्नि के कारण यहाँ हिम नहीं है। (१०) 'कारण विरुद्धोपलब्धि 
(कारणो का विरोधी होना) जेसे-शीत के कारण कम्प नहीं है क्योंकि वह प्रग्नि के 
समीप है। (११) कारण विरुद्ध कार्योपलब्धि! (विरोधी कारणों का प्रभाव या कार्य ) 
हीत से कम्पित मनुष्यों की भीड इस स्थान पर नहीं है, क्योकि यह स्थान घुएँ से भरा 
हुआ है।' 

बौद्ध दर्शन पुन व्याख्या करता है कि इसमें कोई सन्देह नहीं है कि हम उपयुक्त 
प्रकार के प्रभाव का बातचीत मे व्यवहार करते है, परन्तु इस वार्तालाप के भ्रभाव की 
सिद्धि नहीं होती, प्रभाव के बोध का कोई हेतु ही नहीं है-(हेतुनाभाव सम्बिद) । 
हम केवल यह कह सकते है कि कुछ ऐसी झ्रवस्थाएँ है जो भ्रभावात्मक थिशेषणों के 
प्रयोग के लिए भ्रधिक उपयुक्त भ्रथवा योग्य है। लेकिन यह “योग्यता' निष्चयात्मक, 
सत्‌-पक्षीय (प्रस्तिपक्षीय) है। जिप्तको हम राधारण प्रयोग मे श्रप्नत्यक्ष (दृष्टिगत न 
हाना ) कहते है वह किसी स्थिति का निश्चित प्रत्यक्ष बोध है। भ्रभाव का बोध इस 
प्रकार भ्रभाव की स्थिति को सिद्ध नही करता, केवल यह प्रकट करता है कि वस्तु 
विशेष के भाव को देखना शब्रवस्था, काल, स्थान श्रादि के प्रसग में सम्भव नही हो 
सवा है। यह केवल यह सिद्ध करता है कि कुछ इस प्रकार ह प्रत्यक्ष बोध होते है जो 
भ्रभाव की सज्ञा से स्पष्ट किए जा सकते है। भूमि में निश्चित प्रत्यक्ष के श्राधार पर 
ही हम यह कहते है कि वहाँ पर घड़े का ग्मभाव है 'भ्रनुपलभ ग्रभावम व्यवहास्यति । 


न्याय इसके उत्तर मे कहता है कि भाव का प्रत्यक्ष उतना ही वास्तविक है जितना 
कि ग्रभाव का। यह नहीं कहा जा सकता कि भाव का ही प्रत्यक्ष सत्य है ग्रमाव का 
सत्य नहीं है। यह कहा जाता है कि भूमि पर घड़े के अप्रत्यक्ष का श्रर्थ घड़े के बिता 
भूमि का देखा जाना है। इस दृष्टि में घड़े के श्रभाव का कोई प्रशइन नही है। न्याय 
प्रइ्त करता है कि यह घडे का 'भाव' भूमि ही है श्रथवा भ्रन्य था कुछ है, यदि घढ्ा झऔौर 
भूमि का तादात्म्य है, दोनों एक ही है, तो घडा भूमि ही है। तब घ्दे के होने पर 
भी हम उसके होने की झ्राशा कर सकते है । यदि भूमि से प्रन्य कुछ है तो केवल 
नाम के ऊपर ही विवाद है क्योकि इसे किसी भी ताम से पुकारा जाए, यह एक निश्चित 
भिन्न वर्ग है। फिर चाहे झ्राप इसे घटहीन भूमि कहे या घटता के झभाव वाली भूमि 
कहे कोई भ्रन्तर नहीं पडता क्योंकि यहाँ एक निश्चित भिन्न वर्ग को स्वीकार कर 
लिया गया है। प्रभाव का भी भाव के समान ही प्रत्यक्ष होता है। भाव के प्रत्यक्ष बोच 
में भी भिन्न-भिन्न रंग, रूप भ्रादि दिखाई देते हैं उप्ती प्रकार जिन बस्तुप्नों का श्रभाव है 
उनका भी प्रत्यक्ष स्वरूप भिन्न-भिन्न है। स्थान, काल प्रादि का सम्बन्ध प्रभाव के 


१ ्यायबिन्दु' पृ० ११ एवं 'न्याय-मजरी' पृ० ५३-७ देखिए । 


न्याय वेशेषिक दर्शन ] [ ३६९ 


प्रसंग में दिखाई देता है वह तो केवल “विशेष्य-विशेषण” सम्बन्ध है। झभाव और 
प्रतियोगी” का सम्बन्ध विरोधात्मक है क्‍योंकि जहाँ एक है बहाँ दूसरा नहीं हो सकता ॥ 
बेदेषिक सूत्र' (7, १.६) में प्रमाव की व्याख्या उसी प्रकार की गई जैसी कि 
प्रसिद्धि मीमांसक श्री कुमारिल ने की है यद्यपि बेशेषिक भाष्यकर्त्ताशों ने इनकी टीका 
अन्यथा करने का प्रयत्न किया है ।" 


वैशेषिक चार प्रकार के भभावों का उल्लेख करता है- 


(१) 'प्रागभाव'-वस्तु की उत्पत्ति से पूर्व जो उसका झ्रभाव है वह प्रागभाव कहलाता 
है। उदाहरण के लिए घट के निर्माण के पूर्व घट का श्रभाव । 


(२) ध्वसाभाव'-किसी वस्तु विशेष के ध्वस या नाश होने के कारण अ्रभाव जैसे घड़े 
को लकड़ी से फोडे जाने पर उसका श्रभ्ाव । 


(३) 'प्रस्योग्याभाव/-पारस्परिक अथवा एक मे दूसरे का प्रभाव जैसे घोडे मे गाय का 
प्रभाव है, गाय मे धोडे का भभाव है। 


(४) 'भत्यन्ताभाव-सर्देव रहने वाला प्रभाव उदाहरण के लिए घड़े का एक स्थान 
पर होने से, उसका भ्रन्य स्थान पर प्रभाव नही मिट सकता श्रर्थात्‌ भ्रन्य स्थान 
पर उसका प्रभाव सर्देव रहेगा ।'* 


मोत्षाकांतियों के लिए तर्क का महत्व 


सम्मवत न्याय दर्शन का प्रादुर्भाव तक श्रौर शास्त्रार्थ के युग में हुआ होगा । 
इस दर्शन में त केवल तक का विधिष्ट निरूपण किया गया है वरन्‌ तत्सम्बन्धी भ्रनेक 
पारिभाषिक छाब्दों का निर्माण एवं प्रयोग भी इसमे पाया जाता है। उदाहरण के लिए 


१ प्रशस्तपाद का कथन है कि जिस प्रकार प्रभाव या फल के होने से कारण के अस्तित्व 
को जाना जाता है उसी प्रकार फल न होना कारण के न होने का चिह्न है । 
श्रीधर इस पर टिप्पणी करते हुए कहते है कि किसी भी इन्द्रिय-विषयक वस्तु का 
भप्रत्यक्ष उसके प्रभाव का लिंग है। पर इससे सतुष्ट न होकर उन्होने पुनः कहा है 
कि प्रभाव का भी इन्द्रियो के द्वारा प्रत्यक्ष बोध होता है। (भाववद भभाबो5 
पीन्द्रयग्रहणयोग्य ) । प्रभाव के साथ ही इन्द्रियो का सम्पर्क (सनल्निकर्ष) होता है 
प्रौर यह सम्पर्क ही भ्रभाव के प्रत्यक्ष बोध की कारण सामग्री है-'भ्रमावेन्द्रियस प्लि- 
कर्षो5पि प्रभाव ग्रहण सामग्री ।' न्याय कंदली, पृ० २२४६-३० । 
प्रभाव के न्याय भोौर तर्क मे ब्रनेक रूप फाये एवं कोण है जिनका वर्णन यहां सम्भव 


नहीं है । 


७० ] [ भारतीय दक्षेन का इतिहास 


यहाँ 'तके', निर्णय, 'बाद', 'जल्प', 'वितंडा', 'हेर्वामास', 'छल', 'जाति', “निग्रह' भौर 
'स्थान' भ्रमेक पारिसाधिक छाब्दों का प्रयोग स्थान-स्थान पर किया गया है । 

किसी भी विषय के वास्तविक स्वरूप को जानने के लिए विचार-विमर्श करना 
ही तक॑ है। भ्रतः किसी एक तथ्य को सिद्ध करने के लिए जो प्रमाण उपस्थित किए 
जाते है बही तक है। जब कभी किसी विषय में 'संशय' होता है तो उस संशय को 
दूर करने के लिए बुद्धि को जो वेचारिक प्रतिक्रिया होती है, वह तर्क का प्रारम्म है। 
सष्यय को नष्ट करने के लिए तर्क का आश्चय लेना पडता है। जब दो विरोधी दल 
अपने मत के पक्ष में प्रमाण प्रस्तुत करते हैं तो प्रत्येक 'वाद' कहलाता है जब बिरोधी 
अपने विपक्षी को हराने के लिए चुभने वाले एवं ममंभेदी प्रत्युत्तर देते है तो वह 'जल्प' 
कहलाता है। (वितण्डा' वह 'जल्प' है जिसमे प्रपने पक्ष को पुष्ट करने की चिन्ता न 
करते हुए विरोधी को हराने की दृष्टि से, कटु भ्राक्षेप एवं खड़तात्मक झालोचना की 
जाती है। 'ेत्वाभास' मे 'हेतु (कारण) का भ्रम होता है, वास्तव में वह हेतु नहीं 
होता । न्याय मे पाच प्रकार के 'हेत्वाभास' का उल्लेख किया गया है-(१) सब्य« 
पभिचार (अ्रस्पष्ट व प्रनियत) (२) विरुद्ध (विरोधी) (३) प्रकरण सम (समानार्थक) 
(४) साध्य सम ([प्रपुष्ट या भ्रसिद्ध हेतु) (५) कालातीत (प्रसामयिक) | स्यभि- 
चार हेत्वाभास वहाँ होता है जहाँ एक ही हेतु से विरोधी निष्कर्ष निकलते है जँसे शब्द 
घशाधवत हैं क्योंकि यह परमाणुप्नो की भांति ही भमृर्त है, जो श्ादवत हैं, या शब्द 
अशाववत है क्योकि यह बोधघ-चेतना के समान ही क्षणिक है। “विरुद्ध! हेत्वाभास वहाँ 
उत्पन्न होता है जहाँ कारण साध्य विषय का विरोधी होता है-उदाहरण के लिए घड़ा 
शाश्वत हैं क्योकि यह उत्पन्न होता है। 'प्रकरणसम' वहाँ होता है जहाँ कारण साध्य 
को दूसरे रूप मे प्रस्तुत कर देता है। उदाहरणाधें-शब्द प्शाइवत है क्योंकि इनमे 
शाश्वत गुण नहीं है। साध्यसम में स्वय कारण को सिद्ध करने की श्रावश्यकता होती 
है जैसे छाया पदार्थ है क्योंकि इसमे गति होतो है। परन्तु यहाँ यह सिद्ध करना 
झावद्यक है कि छाया में गति होतो है या नही । कालातीत वह मिथ्वा दृष्टात या 
सुलना है जो समयानुकल नही है। जहा समय की दुष्टि से तुलना अ्प्रासगिक होती 
है बहाँ कालातीत हेत्वाभास होता है, जैसे यह कहा जाए कि शब्द शाश्वत हैं क्योंकि 
यह वर्ण के समान सम्पक से उत्पन्न होता है जेसे वर्ण, प्रकाश ओर वस्तु के सघात से 
उत्पन्न होता है इसी प्रकार क्षब्द लकडी श्रोर ढोल के संघात से उत्पन्त होता है पश्रत. 
दाइवत है। इस उदाहरण में तक-दोष इस प्रकार है कि प्रकाश के पड़ते ही वर्ण 
दिखाई देता है। यह वर्ण पहले से ही स्थित था भौर प्रकाश के सम्पर्क से दिखाई 
देने लगा। उधर धाब्द की स्थिति भिन्‍न है। दाब्द लकड़ी के द्वारा ढोल पर भाघात 
किए जाने से उत्पन्न होता है भ्रत: यह इस श्राघात के कारण उत्पन्न वस्तु है। जो वस्तु 
उत्पन्न होती है वह नाश होती है झ्तः यह भ्रश्माइवत है । वर्ण के समान इसकी पूर्व 
स्थिति नहीं है । 


न्याय वेैधोषिक सूत्र] [ ३७१ 


उत्तर न्याय सव्यभिचार' के तीन भेदों का उल्लेख करता है। (१) 'साधारण' 
पंत भग्निमय है क्योकि यह शान की वस्तु है, परन्तु कील जो पग्ति से विपरोत है वह 
भी ज्ञान का विषय है। (२) 'भ्साधारण' [भ्रत्यन्त न्‍्यून) शब्द दाइवत है क्योकि इसमें 
बाब्द की प्रकृति है, यह कारण नहीं हो सकता क्योंकि दाब्द की प्रकृति शाब्दके अतिरिक्त 
और कहीं नहीं पाई जाती । (३) 'प्रनुपसंहारिन” (भनुनय ) प्रत्येक वस्तु भ्रस्थायी है 
क्योंकि सभी वस्तुएँ ज्ञान का विषय हैं। इसमे ऐत्वाभास इस भ्रर्थ में है कि ऐसी कीई 
वस्तु नही है जो ज्ञान का विषय न हो, भ्रत. इसके विपरीत तिष्कषं भी निकाला जा 
सकता है । 


'सत्प्रतिपक्ष' वह हेत्वामास है जिसमे हेतु या कारण विरोधी होने के कारणविरोधी 
निष्कर्ष निकलता है जैसे शब्द शाश्वत है क्योकि यह सुनाई देता है शब्द प्रशाश्वत है 
क्योकि यह फल मात्र है। 'अभिद्ध' नाम का हेत्वाभास भी तीन प्रकार का होता है । 
(१) “प्राश्रयासिद्ध' प्राकाश-कमल सुगन्धित है क्योकि यह भी प्रन्य कमल पुष्पों के 
समान है। इस उदाहरण मे स्पष्ट है कि भ्राकाश-कमल नाम की कोई वस्तु हो ही 
नही सकती । (२) 'स्वरूपासिद्ध' शब्द गुण है क्योकि बह दिखाई देता है। परन्तु 
इस उदाहरण में भी स्पष्ट हैं कि शब्द दिखाई नहीं देता। (३) “्याप्यत्वासिद्ध/ यह 
हेत्वाभास बहा होता है जहा हेतु और कार्य मे व्याप्ति स्थिर एवं भ्रपरिवत्तेनीय नही 
होती, उदाहरण-पर्वत पर धुप्नाँ है क्योकि वहा प्रग्नि है। लेकिन कभी-कभी प्रर्नि 
घूम्रहीन भी हो सकती है जंसे लोहे के अग्नि-तप्तपिड (गोले) में, केवल हरी लकड़ियों 
के जलाने पर ही सर्देव धुप्नाँ होता है भ्रतः केवल हरी लकडी की भश्नि में ही घुएँ की 
भपरिवतंनीय ब्याप्ति है । 


बाधित” बहू दोष है जहा ऐसा तक उपस्थित किया जाए जो प्रत्यक्ष भ्रनुभव के 
विरुद्ध हो । जैसे, भग्नि तापहीन है क्योकि यह पदार्थ है। 


वैशेधिक द्वारा वणित हेत्वाभास की चर्चा पहले ही की जा चुको है। न्याय-मत के 
विपरीत श्री प्रधस्तपाद 'उदाहरण' नाम के दोष का भी उल्लेख करते है। श्री दिददनाग 
भी दुष्टान्त-दोष को मानते है जैसे शब्द शादवत हैं क्योंकि यह निराकार है, जो 
निराकार है जैसे भणु बह शाश्वत है। इस उदाहरण में दुृष्टान्त-दोष है क्योंकि घणु 
निराकार नहीं है। श्री धममंकोति 'पक्ष' के दोष को भी मानते थे। परन्तु न्याय का 
मत यह था कि यदि हेतु के दोष से मुक्त रहा जाए तो उचित भ्नुमान पर पहुँचा जा 
सकता है भ्रन्य सब दोष केवल पिष्टपेषण मात्र है। 'छल' केवल जीतने के लिए 
विरोधी पक्ष के तर्क की टेढ़ी-मेढी व्याख्या करने को कहते हैं। जाति! क्रोधी को 
हराने की दृष्टि से उल्टे-सीघे, कूठे विषय बिन्दुप्नों को बीच-बीच में प्रस्तुत करना और 
कभी एक पक्षीय, कभी दूसरे पक्ष के झूठे निष्कर्षों को क्‍श्राघार बनाकर तक करते को 


१७२ ] [ भारतीय दर्धान का इतिहास 


कहते हैं। “निग्रहस्थान' तक में वह बिन्दु है जहाँ विरोधी मत के तर्क के विरोधाभास, 
दोष भझ्ांदि को स्पष्ट कर यह निदिचित रूप से सिद्ध कर दिया जाता है विरोधी पक्ष 
सारदहीन है भौर इस प्रकार विरोधी पक्ष की हार व पक्ष की जीत का सबके समक्ष 
निर्णय करने के लिए भ्रन्तिम तक प्रस्तुत कर दिया जाता है। “व्याय मंजरी' में शी 
जयन्त यह स्पष्ट करते हैं कि सात्विक पक्ष को रक्षा भोर शिष्यों के सामने विद्वानों को 
हतप्रभ होने को रोकने के लिए ही तर्क की विशद जानकारी प्रावदयक है। दभी झौर 
उहूंड व्यक्ति कई बार विद्वानों को भपमानित करने की दृष्टि से शास्त्रार्थ करते हैं । 
इससे बचने के लिए ; ॥ तर्क की सब गहनताभ्ो और सूक्ष्मताथधों को समभने की भ्राव- 
इयकता है। अत, जो घामिक व्यक्ति मोक्ष की जिज्ञासा मे रत हैं उन्हे भी चाहिए कि 
तक॑ का प्रध्ययन करें जिससे दिष्यो की श्रद्धा शोर ज्ञान में व्यर्थ व्यवधान झौर संशय 
उत्पन्न न हों। प्नतः न्याय-सुत्र' मे मोक्ष के साधनों मे तर्क श्रौर न्‍्याय को भी विशिष्ट 
स्थान दिया गया है ।" 


आत्मा का सिद्धान्त 


'घूर्तत' चार्वाक पभात्मा के प्रध्तित्व को ही नही मानते थे । उनका मत था कि 
चेतना भौर प्राण भौतिक एवं छ्वारीरिक परिवर्तेनो के कारण उत्पन्न होते है। यह एक 
भौतिक प्रक्रिया मात्र है। प्रन्य चार्वाको मे सुशिक्षित चार्वाक मुख्य है। उनके प्ननुसार 
आत्मा का श्रस्तित्व दरीर के साथ ही समाप्त हो जाता है। भर्थात्‌ भ्रात्मा का 
अस्तित्व तो है पर शरीर के साथ ही भ्रात्मा भी नष्ट हो जाती हैँ, बौद्ध भी प्रात्मा के 
दाएवत भ्रस्तित्व को स्वीकार नही करते हैं। नैयायिक दर्शन के सभी पििद्धान्तो को 
अत्यक्ष भनुभव या तज्जनित भ्रनुमान की कसोटी पर कसते थ। उनका मत था कि 
सुख, दु ख, श्रानन्‍द, चेतना भौर संकल्प भ्रादि शरीर के या इन्द्रियों के गुण नही हो 
सकते, भ्रतः इनसे भिन्‍न कोई श्रन्य वस्तु होनी चाहिए जिसके कारण हमको इन सबकी 
अनुभूति व प्रेरणा होती हैं। न्याय के प्रनुसार आत्मा का भ्रस्तित्व केबल स्वचेतना के 
ऊपर ही निर्भर नहीं हो सकता जैसा कि मीमासा का मत है। क्योकि कभी कभी 
चह भप्रात्म-वेतना मिथ्या भी हो सकती है, जेसे हम यह कहते हैं कि मै दवेत या काला 
हूँ । पर यह निश्चित है कि भ्रात्मा का कोई वर्ण नहीं हो सकता। श्रतः यह चेतना 
असत्य है। परन्तु हम भ्ात्मा के सम्बन्ध में एक निदचयात्मक अनुमान कर सकते है 
कि सुख-दुःख श्रनुभूति प्रादि जिसके श्रंग हैं वही प्रात्मा होनी चाहिए। ये सुख-दु ख 
अनुभूति भादि भ्रमेक संघातो के कारण प्रात्मा में उत्पन्न होते है। परन्तु स्वयं प्रात्मा 


* न्याय-मंजरी पृ० ५६६-६५६ भौर ताकिकरक्षा (बरदराज), निष्कंटक (मल्लिनाथ) 
पृ० १८५ से भागे देखिए । 
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की उत्पत्ति था बिनाह का कभी प्रनुभन नही हो पाग्रा है ग्रतः प्रात्मा शाइवत प्रतीत 
होती है । यह शरीर के किसी विशद्येष श्रंग में केन्द्रीभुत नही है, यह सर्वेब्पापक है 'विभु! 
है। यह शरीर के साथ नही चलती परन्तु सर्वत्र विद्यमान है। इस प्रकार प्ात्मा 
दइरीर से भिन्न होते हुए भी श्वरीर मे इसके द्वारा सारी क्रिया सम्पादित होती है जिनके 
द्वारा इसे पहचाना जाता है। यह स्वय चेतनाहीन है परन्तु उचित सस्थितियों मे यह 
चेतनामय हो जाती है।'* 
जन्म के समय बच्चे श्रपने मुख के आकृृतिभाव से सुख-दु.ख की हर्ष, विषाद झादि 
को प्रकट करते है। यह भावना ,पूर्वजन्म की स्मृति के फलस्वरूप ही होनी चाहिए 
क्योकि सद्योजात बालक में इस जन्म की सवेदनाझो की अनुभूति का कोई प्रइन ही नही 
उठता । इस जन्म मे कोई दु.खी है भौर कोई सुखी है, कोई भ्रानन्‍द उठाता है भौर 
कोई कप्ट । यह सब प्रन्तर क्यो है ? इसका एकमात्र समाधान भी यही है कि पूर्व 
जन्म के कर्मों के भ्रनुसार ही इस जन्म के सुखादि निर्धारित होते हैं। श्रपने श्रपने कर्म 
के प्रनुसार ही इस जन्म में भोग-व्यवस्था होतो है। इस बिदश्व मे प्राणी-प्राणी के 
भोगादि में जो इतना भ्रन्तर पाया जाता है उसके लिए कर्म की कल्पना ही तकं-सगत 
प्रतीत होती है। यह कहना उचित नही होगा कि यह केवल भाग्य की बात है, एक 
सयोग मात्र है । 


ईश्वर ओर मोक्ष 


साख्य, जैन, बौद्ध आदि ईश्वर के प्नस्तित्व को नही मानते हैं। न्याय ईश्वर की 
सत्ता भे विश्वास करता है। अनुमान के भ्राघार पर न्याय ईश्वर के भप्रस्तित्व को सिद्ध 
करते हुए उपयुक्त दर्शनों के नास्तिकवाद का खडन करता है। न्याय ईश्वर के 
अस्तित्व की सिद्धि के लिए 'सामानन्‍्यतो दृष्ट' श्रनुमान का प्रयोग करता है । 


जैत श्रौर प्रन्य नास्तिक यह कहते हैं कि सपतार मे वस्तुएं उत्पन्न होती है भौर 
नष्ट होती रहती है, परन्तु यह सारा विश्व कभी एक साथ उत्पन्न हुझ्ा हो ऐसा प्रमाण 
नही मिलता । यह सपूर्ण ससार कभी एक साथ उत्पन्न द्वी नही हुआ भतः यह किसी 
ऐसे कार या प्रभाव के रूप में नही माना जा सकता जिसका कोई कारण होना चाहिए । 
इसके विरुद्ध न्याय का मत है कि प्रन्य कार्यों के समान यह संसार भी कार्य रूप है। 
'पृथ्बीतल में प्रनेक भ्न्तभोमिक परिवर्तन, भूमि स्खलन श्रादि होते रहते हैं। इस 
विनाशकारी प्रक्रिया से संसार नष्ट-भ्रष्ट होता रहता है। इससे यह भ्रनुमान किया जा 
सकता है कि संसार भी उत्पति और विनाश के क्रम का एक श्रग है। यह वाइ्वत 


+१ 'जानसमयाय निबंधनमेवात्मनश्चेतयितृत्वम्‌' भ्रादि। “न्याय मजरी पृ० ४३२ । 
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नहीं है। यदि नास्तिक यह भी स्वीकार न करें, तो मानना ही पड़ेगा कि यह विषय 
एक विदेष ध्यवस्था भ्रौर नियम के पध्नुसार संचालित होता है। परन्तु वे फिर यहू 
तर्क उपस्थित कर सकते हैं कि मनुष्य के द्वारा उत्पादन के क्रम भौर पद्धति में, जैसे घड़े 
के उत्पादन में, और प्रकृति की व्यवस्था भौर नियम में प्रन्तर है। मनुष्य द्वारा 
उत्पादन के क्रम में किसी उत्पादक की कल्पना की जा सकती हैं पर विश्व के व्यवस्था- 
क्रम ('सन्निवेश विशिष्टता') से किसी रचयिता या उत्पादक का अनुमान नहीं किया 
जा सकता | न्याय का तर्क है कि विश्व की व्यवस्था, क्र और नियम व ख्रष्टा के 
ग्रस्तित्व के सम्बन्ध में सामान्य रूप मे व्याप्ति देखना चाहिए, न विशेष प्रवस्था में, 
क्योकि विदिष्ट प्रवस्था मे प्रत्येक दा मे ऐसी विशिष्टता होगी जो सर्देव सामान्य 
परिस्थितियों से भिन्‍न होगी । जैसे रसोई में जो भ्ररित है वह व की प्ररित से भिन्‍न 
है-दोनों की श्रपनी विश्विष्टता है, पर इस विशिष्टता की शोर ध्यान न देते हुए सामान्य 
रूप मे प्रत्येक श्रवस्था में हम अग्नि और धुएँ की व्याप्ति देखते है। इसी आधार पर 
विधिष्टता के होते हुए भी हम विश्व-सन्निवेश से, व्यवस्था, नियमन श्रादि से ख्रष्टा की 
कल्पना सहज ही कर सकते हैं । वृक्षो के सम्बन्ध मे नास्तिकों द्वारा कहा जाता है 
कि हम उनको नित्य-प्रति उगते हुए देखते हैं परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
उनका कोई स्रष्टा नहीं है। झ्त. इस भ्रनुमान में संदेह का कोई कारण नहीं है कि इस 
सुष्टि का कोई ख्रष्टा हैं क्योकि यह कार्य रूप है, इसमे विशेष व्यवस्था व क्रम है श्रौर 
यह निद्दिचत नियमों के अनुसार सबालित होती है। जिस प्रकार एक कुम्हार घडों 
को उत्पन्न करता है शौर यह जानता है कि उनका क्या उद्देश्य है, वे किस काम के 
लिए हैं, इसी प्रकार परमात्मा विश्व के उद्देश्य भ्रौर कार्य का ज्ञाता है, वह स्वंज्ञ है, वह्‌ 
प्रत्येक समय प्रत्येक वस्तु को जानता है, उसे किसी प्रकार की स्मृति की प्रावश्यकता 
नहीं है। परमात्मा को सब कुछ प्रत्यक्ष है, उसे मन-इन्द्रियो भ्रादि की आरावश्यकता 
नही है। वह सर्देव धानन्दमय है। उसकी प्रनन्त इच्छा से मनुष्य के कर्मानुसार, 
सृष्टि का आदि-पश्रन्त, प्रलयादि होते है। वही कर्त्ता, धर्ता भोर विधाता है, उसको 
इच्छानुसार ही मनुष्य प्रपते कर्मों का फल सृष्टि के भिन्‍न-भिन्‍न कर्मों में भोगते है । 
हमारी प्रात्मा ध्रमृतें ओर शरीरहीन है, पर वह इच्छा से शरीर में अ्रनेक परिवर्तन कर, 
बाह्य ससार पर भी इसके क्रिया-कलाप भे प्रभाव डालती है, उसी प्रकार 'ईश्वर' भी 
शरोरहीन होते हुए भी, ध्रपनी इच्छा से ससार को उत्पन्त करता है। कुछ लोगों का 
मत है कि ईश्वर के साथ शरीर का सम्बन्ध होना ही चाहिए तो यह परमाणविक 
प्रकृति ही उत्तका शरीर मानना चाहिए । इस प्रकार उसकी इच्छा मात्र से परमाण॑- 
प्रकृति मे स्पन्दन की क्रिया होने लगती है जिसके द्वारा परिवर्तत होता रहता है ।* 


१ 'न्यायं मजरी' पृ० १६९०-२०४ | इसके प्रतिरिक्त “ईए्वरानुमान' शिरोमणि रचित 
भौर उदयन द्वारा लिखी “कुसुमांजलि' देखिए । 
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प्रन्य भारतीय दर्शनों के समान ही नैयायिक भी ससार को घोर दुःखमय सममभते 
थे। उनके भनुसार ससार मे दुःख ही दुःख है, थोड़ा-थोड़ा साननद जो कुछ दिखाई भी 
देता है, उससे दुख की प्नुभूति भौर भी भधिक मुखर हो जाती है। इस प्रकार 
बुद्धिमान्‌ व्यक्तियी के लिए ससार मे प्रत्येक वस्तु दु.खमय दिखाई देती है-'सवंम्‌ दुखम्‌ 
विवेकिन: । प्रतः बुद्धिमान्‌ लोग सांसारिक सुखों से बिरक्त रहने का प्रयत्न करते है 
क्योकि इन सुखी से प्रन्ततः दुख ही मिलता है । 

सासारिक बन्धन 'मिथ्याज्ञान' के कारण है जिसके कारण मनुष्य शरीर, इन्द्रिय, 
मन, वेदना, बुद्धि श्रादि को ही भ्रपना झापा' समझ बेठता है, इसी को वह पभ्पनी 
श्रात्मा या अपना भ्रह समभकर ममता के बधन में फेस जाता है। परन्तु जब सत्य- 
ज्ञान का उदय होता है, जब षट्‌ पदार्थों, प्रमाण, प्रमेय (ज्ञान के विषय) आदि का ज्ञान 
होकर विवेक जागृत होता है, तो मिथ्या ज्ञान स्वयमेव नष्ट हो जाता है। भिथ्या 
ज्ञान को नष्ट करने के लिए इसके विरोधी पक्ष का मनन करना चाहिए जिसे “प्रतिपक्ष- 
मावना' के नाम से संबोधित किया है। यह वस्तुझों के यथार्थ रूप का मनन है । 
जब हमे किसी वस्तु का मोह भ्रथवा कोई सुख की तृष्णा ग्राकषित करे, तब हमे सोघना 
चाहिए कि यह सुख वास्तव परे दु ख का मूल है, इस प्रकार सत्य-ज्ञान का उदय होगा 
हम उसके मोह से छूट जाएँगे। मोह, तृष्णा धौर भ्रज्ञान से मुक्त होने का यही मार्ग 
है। मोह-तृप्णा के विनाश के साथ ही वासना-प्रबुत्ति फा भी नाश स्वयमेषव हो जाता 
है। इससे पुनर्जन्म से मुक्ति मिलती है भौर उसके साथ ही दुख से मुक्ति प्राप्त होती 
है। भमिथ्याज्ञान भ्रौर तृष्णा के अभाव से कर्मों के बत्धन में सनुष्य लिप्त नहीं होता 
भ्र्थात्‌ उसके कम उसे किसी बन्धन में नही बाँधते । जन्म, मरण से मुक्त होकर झात्मा, 
शान्त, गुणातीत प्रवस्था को प्राप्त होती है जिसमे व्यक्ति बीतराग हो जाता है। 
न्याय बैशेषिक के धनुसार मुक्ति न तो पूर्ण ज्ञान की स्थिति है न॒पूर्णानन्द को । यह 
बह गुणातीत प्रवस्था है जिसमे पभात्मा पझ्पनी श्रादि पवित्र, निर्मल, विकारहीन प्रवस्था 
में स्थित हो जाती है। कभी-कभी दुःख विहीन अवस्था को भर्थ-क्रम से पुर्णानन्द की 
झवस्था के नाम से सम्बोधित किया जाता है परन्तु न्याय के भ्रनुसार यह वास्तव मे 
आ्रात्मा की वह निष्क्रिय शात्त अवस्था है जब यह भरपनी विकारहीन नैसगिक पवित्रता 
को प्राप्त करती है जिसमे किसी प्रकार के ज्ञान, धानन्द, सुख-दुख, सकलप श्रादि का 
स्थान ही नही रह जाता है ।* 


* ज्याय-मजरी, पृ० ४६६-५३३। 


अध्याय ९ 


मीमांसा दर्शन 


तन लक स्रकक्कन--- बताए 


तुलनास्मक विवेचन 


जीवन की दैनिक श्रनुभूतियों के सम्बन्ध मे न्‍्याय वेशेषिक का दृष्टिकोण युक्ति- 
सगत, व्यावहारिक और बौद्धिक है। साख्य के समान इसका दृष्टिकोण एकात्सक 
नही है कि हमारे प्रनुभव भौर बुद्धि का भ्राधार कोई झादि प्रकृति है। काल, प्राकाश, 
चतुभू त (चारो तत्त्व), आत्मा झ्रादि सभी को इस दर्दान ने स्थूल वस्तुप्रो के रूप में 
माना है। द्रष्यो में पाए जाने वाले युण भी धपना अलग अस्तित्व रखते है पर इनको 
वस्तुओं ग्रथवा द्रव्यों के साथ ही देखा जा सकता है। कर्म स्वयं एक प्रस्तित्व है, भ्रौर 
इसी प्रकार जाति या बर्गंत्व का भी एक अपना अस्तित्व है परन्तु इसकी व्याप्ति स्थल 
द्रव्यो मे है। 'ज्ञान! जो सभी वस्तुशझो को प्रकाशित करता है आत्मा का गुण है । 
झनेक कारणों के योग से कार्य हुप्रा करता है। जंसते प्रकृति मे ग्रन्य सब काये कारण- 
संयोग से होते हैं उसी प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति भी कारण-योग से हुप्ना करती 
है । जैसे भ्रनेक निभित्त, उपादान भ्ादि कारणों से घड़े की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार 
इन्द्रिय, बुद्धि, विषय, प्रात्मा प्रादि के सम्पक श्रौर सयोग से ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है। न्याय के प्रनुसार ध्रात्मा तन्‍व में ज्ञान की व्याप्ति होती है । द्रव्य का गुण, 
कम, जाति में सम्बन्ध भी दाशंनिक दृष्टिक से एक अपना महत्व रखता है क्योंकि 
इसके अस्तित्व को स्वीकार किए बिना हम किसी तिद्धान्त को सम्पूर्ण दृष्टि से नहीं 
देख सकते हैं । 

साख्य-सिद्धान्त के भ्रनुसार सारे पदार्थ तीन गुणों से युक्त भ्रनन्त तत्त्वों से बने है । 
इन तत्त्वों के श्रनेक विध योग से विभिन्न पदार्थों का निर्माण होता है। गुण, द्रव्य, 
कर्म मे कोई भ्रन्तर नहीं है क्योंकि ये विविध ग्रुण-सयुक्त तत्त्वों के विभिश्न सयोग के ही 
रूप है। प्रकृति-तत्त्वों मे, द्रव्य, ज्ञान, संवेदना, क्रामना भरादि बीज रूप मे विद्यमान हैं। 
मूल प्रकृति में भुत-तत्त्वों के भ्रनेक योग, संश्निवेश्ञ प्रतिक्षण उत्पन्न होते रहते है जिनसे 
प्रनेक पदार्थों का निर्माण होता रहता है पर इस निर्माण की प्रक्षिया में कुछ भी नया 
नही है जो पूर्व से ही कारण-प्रकृति में विद्यमान नहीं था। कारण-प्रकृति बीज रूप में 
समस्त सृष्टि के कार्य-रूप को श्रपने में घारण करती है। ज्ञान एक प्रकादा-पुज मात्र 
है-पह ऐसा तत्त्व है जो बस्तुश्नों को प्रकाशित करता है परन्तु यह भन्य द्रव्यों के समान 
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ही एक द्रव्य है। साख्य के भनुसार चित्‌-तत्त्व शुद्धईन्द्रियातीत है। यह इन्द्रियातीत 
चेतन तत्त्व, सनस्तत्त्व के सम्पर्क मे श्राकर उसको प्रकाशित करता है, यह चित ही 
मनस्तत्त्व साथ मिल कर व्यक्तिगत प्रनुभूतियों श्रोर सवेदनाभो की सृष्टि करता है। 


न्याय की दृष्टि से ऐसे शुद्ध चित्‌ की कल्पना जीवन के साधारण श्ननुभब से परे 
है। यह हमारे देनिक सामान्य ज्ञान के द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता कि इस प्रकार 
का कोई चित्‌-तत्त्व हो सकता है। संख्य ने भी इस चिदरूप पुरुष की कल्पना को 
साधारण ज्ञान और शभ्रनुमव से परे माना है। इसे इन्द्रियातीत कहा है। साख्य के 
अनुसार यह बह शाश्वत तत्त्व है जिसमे ज्ञान की उत्पत्ति, विकास भर लय होते है । 
ससार के नतियमन श्रौर “ऋत' के मूल त्रोत के रूप मे पुरुष को देखा गया है। पुरुष 
झौर प्रकृति की कल्पना में पुरुष को शाश्वत, अपरिवतंनीय ऐसे शुद्ध चेतन तत्त्व के रूप 
में स्वीकार किया गया है, जो जड़-परिवर्तन, बुद्धि का प्राधार भर प्रकाशक है | 


न्याय को भी आत्मा को सिद्ध करने के लिए इस तक का सहारा लेना पड़ा है कि 
ज्ञान गुण रूप है। ग्रुण किसी द्रव्य मे ही रह सकता है। ग्रुण की व्यापष्ति के लिए 
किसी न किसी प्रकार के तत्त्व की ह्लावश्यकता है। इस युक्ति का श्राघार एक भ्रन्य 
मान्यता है कि द्रव्य श्लौर गुण दोनो भलग पदार्थ हैं। गुण की यह प्रकृति है कि उसकी 
व्याप्ति किसी द्रव्य में ही हो सकती है। ज्ञान भी एक गुण है श्रौर भ्रन्य गुणों के 
समान हो इसकी व्याप्ति भी किसी द्रव्य में होनी चाहिए भ्रतः यह युक्ति-सम्मत है कि 
ज्ञान के आधार के रूप में श्रात्मा को स्वीकार किया जाए। भ्राइचय यह है कि किसी 
भी दर्शन ने हमारी सामान्य प्रात्मचेतना के भ्राधार पर जिस ज्ञान का प्रवाह चलता 
रहता है उसका विदलेषण करने का प्रयत्न नहीं किया शोर न इस चेतना-प्रवाह के 
श्राधार पर किसी नतीजे पर पहुँचने का यत्न किया । सभवत' साखझ्य चित्तत्त्व के 
विश्लेषण के आधार पर इस दृष्टिकोण के प्रधिक निकट पहुँचा है, परन्तु इसने भी ज्ञान 
धझोौर चतना को ऐसा पृथक रूप दे दिया है जो साधारण बुद्धि श्रौर श्रनुभव से युक्तिस्गत 
प्रतीत नही होता । जहाँ साख्य ने सामान्य देनिक जीवन के श्नुभव को छोड केवल 
बाल्पना के आधार पर झपने मत का विवेचन किया है वहाँ न्याय ने केवल कुछ तर्क 
अनुमान के ग्राधार पर प्रस्तुत किए है। इन तकों को जिन मूलभूत मान्यता से प्रारभ 
किया गया है उसका स्वय का कोई निश्चित आधार नहीं है। द्रव्य और ग्रुण पृथक 
है झौर गुण का श्राघार द्रव्य है, यह ऐसी धारणा के रूप मे स्वीकार कर लिया गया है 
जिसकी कोई पूर्व परीक्षा नही की गई है। इसे सामान्य अनुभव के रूप में स्वीकार 
कर ज्ञान होौर प्त्मा के व्याप्ति सम्बन्ध को सिद्ध किया गया है। ऐसे निर्बल आधार 
पर इतने बड़े सिद्धान्त का निर्माण इसके महत्व को कुछ कम कर देता है। प्राबब्यकता 
इस बात की भी है कि जिस बुद्धि श्रौर चेतना से सतत्‌ स्वयमेब ज्ञान उत्पन्न होता 
रहता है उसको झधिक महत्व दिया जाता। इसकी प्रक्रियाश्रों का विदेथ रूप से 
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विश्लेषण झौर विवेचन किया जाता शौर इसकी सतत्‌ दैनिक भनुभूति को प्रामाणिक 
मान कर कुछ निष्कर्ष पर पहुँचा जाता। इस दिशा में सर्व्रथमप्रयास मीमांसा दर्शान ने 
किया । मीसासा-सूत्रों की रचना महर्षि जैमिनी ने की है। इसका भाष्य श्री शबर ते 
किया है। परन्तु मीमांसा दर्शन को कऋ्रमबद्ध युक्ति-युक्त ढंग से प्रस्तुत करने का श्रेय 
कुमारिल को है जो प्रभाकर के गुरु ध्ोर श्री शंकराचार्य के पूर्ववर्ती ये । 
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भारत के ब्राह्मणों में यज्ञादि द्वारा उपासना और पूजा की परम्परा किस प्रकार 
भ्रचलित हुई यह अभी भी क्ोघ का विषय है परन्तु यह निश्चित है कि कर्मकाडीय 
पूजा-विधियों का प्रचार उत्तरोतर बढता ही गया। यज्ञ को सफलता कमंकाड़ के 
यथा-विधि सम्पन्न करने पर निर्भर थी, भ्रतः इस पर विशेष बल दिया जाने लगा। 
इन विधियों की विधिवत शिक्षा शिष्य लोग प्रारम्भ मे मौखिक रूप से ग्रहण करते थे । 
डरने. शने. इन विधियों को स्मृति में रखने के लिए लिपिबद्ध किया जाने लगा। इस 
प्रकार स्मृति-साहित्य का जन्म हुआ । विधि और कमंकांड पर भनेक शंकाएँ भौर 
विवाद भी होने लगे क्योकि विद्वान्‌ याज्ञिक भौर भपनी-शभ्रपनी विद्या-बुद्धि के शनुसार 
कर्मकाड की परम्पराशो की व्याख्या श्रौर निदेशन करने लगे। श्रतः यह प्रावश्यक हो 
जया कि विधियो की युक्तियुक्त मीमांसा की जाए। यहाँ से मीमासा साहित्य का 
सूत्रपात हुआ । मीमासा का श्रथं ही युक्तियुक्त बौद्धिक वि्लेषण है। यह भी सम्भव 
है कि उस समय मीमांसा की भी अनेक शाखाएँ रही होंगी पर उस समय का श्रधिकाश 
मीमासा-साहित्य लुप्त हो गया है। इस समय मीमासा-दर्शान का आधार मह॒षि जेमिनी 
कृत मीमासा-सूत्र है। ऐसा प्रतीत होता है कि यह एक शाखा विशेष के मन्तव्य का 
विधिवत सकलन है क्योंकि इसमे प्रनेक प्रन्य मतो के उद्धरण और उनकी आलोचना 
प्राप्त होती है। ये भन्य ग्रन्थ श्रव उपलब्ध नहीं है। यह भी कहना कठिन है कि 
महूषि जैमिनी के मीमासा-सूत्रो में कितना श्रश भन्‍्य वशंन-प्रन्थों के श्राधार पर लिखा 
गया है भोर कितना उनकी सौलिक रचना है। लेकिन ये मीसासा-सूत्र इतने विद्धत्ता- 
पूर्ण श्रोर प्रभावशाली ढंग से लिखे गए है कि पिछले २००० वर्षों से ये मीमासा-दर्शन 
के प्रामाणिक ग्रन्थ माने जाते हैं। ये सूत्र सम्भवत: ईसा से २०० वर्ष पूर्व लिखें गए 
थे। प्रनेक विद्वानों ने इन सूत्रों पर भाष्य लिखे हैं। न्याय रत्नाकर' में 'शलोकवातिक' 
के दसवे इलोक में श्री भरत मित्र के भाष्य का प्रसग भाता है। इसी प्रकार श्री भवदास, 
हरि और उपवर्ष ने भी मीमासा-सूत्रों पर जो भाष्य लिखें है उनका उल्लेख “प्रतिज्ञासूत्र' 
(श्री भवदास ) भोर 'शास्त्र-दीपिका' (हरि झौर उपवर्ष ) मे मिलता है। सबसे प्रसिद्ध 
भाष्य शबर-भाष्य है जिसके लेखक दबर थे। सम्भव है ऊपर के भाष्यों में कुछ शबर- 
आए्प से पूर्व लिखे गए हों। शबर-भाष्य के समय के सम्बन्ध में ध्रनेक धारणाएं हैं । 


मीमांपता दर्दात ] [ ३७६ 


डा० गंगानाथ का मत है कि सम्मवत: दाबर ५७ ई० पू० के भ्रास-पास हुए होगे क्योंकि 
एक हलोक में ऐसा उल्लेख किया गया है कि श्री विक्रमादित्य क्षत्रिय पत्नी से उत्पन्न 
शाबर-स्वामी के पुत्र थे । उत्तरकालीन मीमासा-दर्शान पर लिखें ग्रन्थों का मुख्य ग्राधार 
शबर-भाष्य ही रहा है। दाबर-भाष्य पर भी एक प्रसिद्ध टीका लिखी गई है जिसके 
लेखक प्रज्ञात हैं। श्री प्रभाकर ने इस विश्विष्ट टीकाकार को 'वातिक कार ताम से 
उद्ध.त किया है झौर कुमारिल ने केवल यथाहु. (जैसा वे कहते हैं) कह कर उल्लेख 
किया है। डा० गंगानाथ कला का मत है कि श्री प्रभाकर की 'बृहतो' नामक टोका का 
प्राघार वातिककार की शबर-भाष्य टीका है। श्री ालिकताथ मिश्र ने प्रभाकर की 
बहती पर एक श्लौर टीका लिखी है जिसका नाम “ऋजुविमला' है। मीमांसा-दर्दन 
पर श्री प्रभाकर की (व्याख्या) सूक्तियो के संकलन के रूफ में श्री मिश्र ने एक भ्रौर 
ग्रन्थ लिखा है जो प्रभाकर-पशचिका के नाम से जाना जाता है। ऐसा कहा जाता है 
कि प्रभाकर जो निबन्धकार के नाम से प्रसिद्ध है और जिनके मत को 'गुरुमत' के रूप में 
जाना जाता है, श्री कुमारिल के शिष्य थे । कुमारिल भट्ट शंकर के समकालीन थे । 
इतका जन्म शकर से कुछ पूर्व हुआ था । शंकर का समय सन्‌ ७८८ ईसवी निश्चित 
किया गया है। श्री कुमारिल ने शबर-भाष्य के ऊपर स्वतत्र दृष्टि से विह्त्तापूर्ण 
टीकाएँ लिखी है, जो तीन भागों में विभाजित हैं। धाबर-भाष्य के प्रथम भाग के 
प्रथम ग्रध्याय में दर्शन-सिद्धान्तो का निरूपण किया गया है जो 'तकंपाद” कहलाता है । 
श्री कुमारिल की प्रथम टीका तर्कपाद पर लिखी गई है जो 'श्लोकबातिक' के नाम से 
प्रसिद्ध है। इस टोका का दूप्रा भाग तंत्रवातिक' कहलाता है जो शबर-भाष्य की 
प्रथम पुस्तक के प्रवशिष्ट भ्रध्यायो और दूसरी व तीसरी पुस्तक पर लिखा गया है। 
टीका का तीसरा भाग 'टुप टीका नाम से जाना जाता है जिससे शबर-माष्य के शेष 
नौ भागों पर सक्षिप्त टिप्पणियाँ दी गई है।' श्री कुमारिल को उनके उत्त रवर्ती 
विद्वानों ते भट्ट, भट्टपाद भ्ौर वातिककार शझ्रादि नामो से पुकारा है। कुमारिल के 
पदचात्‌ मीमासा-दर्शन के प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री मडन मिश्र ने (विधि विवेक' एवं 'मीमासा- 
नुक्रमणि' नामक ग्रन्थों की रचना की । इसके साथ ही उन्होने 'तन्त्रवातिक' पर भी 
एक टीका लिखी । श्रपने जीवन के उत्तरकाल मे ये श्राचाय॑ शंकर के शास्त्रार्थे में 
पराजित हुए श्र इस प्रकार बेदान्त के प्रनुयायी बन गए। परन्तु कुमारिल के 
पदचात्‌ भ्रन्‍्य भ्रनेक प्रसिद्ध विद्दानों ने मीमासा-दर्शन पर सुन्दर ग्रन्थ लिखे है। श्री 
कुमारिल के श्रनुयायियों मे सबसे प्रसिद्ध नबी शताब्दी मे उत्पन्न श्री पार्थेतारथी मिश्र 
है जिन्होंने 'शास्त्रदीपिका' तस्त्ररत्न” झऔौर “न्याय-रत्नमाला' की रचना की है। श्री 
सुचरित मिक्ष ने 'काशिका' झर श्री सोसेहवर ने 'न्याय-सुधा' नामक ग्रन्थ लिखें। 


१ “सिबस बुद्धिस्ट टू बट्स' मे महामहोपाध्याय श्री हरप्रसाद शास्त्री ने यह भत प्रकट 
किया हैं कि कुमारिल शंकर से सम्भवत: दो पोढ़ी पूर्व हुए थे । 


शृषध० |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इसके प्रतिरिक्त श्री रामकृष्ण भट्ट ने श्ास्त्रदीपिका के तकंपाद पर एक बृहत्‌ एवं 
विद्वत्तापूर्ण टीका लिखी है, जिसका नाम “युक्तिस्नेह पूरिणों सिद्धास्त-चन्द्रिका' है। 
हास्त्र दीपिका' के झ्वशेष भागों पर श्री सोमनाथ ने 'मगूखभालिका' नामक टीका 
लिखी है। मीमासा दर्शन के भ्रन्य प्रसिद्ध ग्रन्थों में श्री माघव रचित 'न्‍्याय-माला- 
बिस्तार', श्री शकर भट्ट की 'सुबोधिनी' व 'मीमासा-बल-प्रकाश', श्री वाचस्पति मिश्र 
की “न्याय कणिका' श्री कृष्ण यज्वन रचित समीमासा-परिभावा', श्री अ्रनन्तदेव की 
मीमासा-न्यायप्रकाश', श्री गाया भट्ट रचित “भट्ट-वितामणि' प्रादि मुख्य है। इन 
पुस्तकों में से प्रधिकाश का मनन इस पभ्रध्याय की विषय वस्तु के सम्बन्ध मे किया गया 
है। हिन्दुप्नो के जीवन मे मीमासा-दर्शन का विद्विष्ट स्थान है। नित्य-प्रति के घामिक 
कृत्य, पूजा-प्रनुष्ठान भादि की व्यवस्था मीमासा में की गई है। स्मृति, जो धार्मिक 
नियमो का सकलन है, उसका ग्राधार मीमासा-दर्शन ही है। ब्रिटिशकाल मे हिन्दुओं 
के सामाजिक जीवन में नियमन के लिए जिस विधि झोौर कानून का निर्माण किया गया 
है वह भी इसके द्वारा निरूपित स्मृति भौर दर्शंत के आधार पर ही हुप्ता है। उत्तरा- 
घिकार, सम्पत्ति-सम्बन्धी सारी व्यवस्था भी इसी दशेत पर श्राघारित है । 


मीमासा से वेदान्त-दर्शन मे क्‍या साम्य प्लौर भेद है इसकी विशद व्याख्या अगले 
झध्याय में की गई है, पर प्रन्य दर्शनो से इसका कही-कही मतभद है यह इस अध्याय में 
भली भाँति स्पष्ट कर दिया गया है। इस दर्शन की स्वय की भी दो शावाएँ है जो 
प्रभाकर भ्रौर कुमारिल के द्वारा प्रारम्भ की गई थी। इन द्वोनों शाखाशों पर इस 
प्रध्याय मे सम्पक्‌ प्रकाश डालने का प्रयत्न किया गया है। उत्तरकाल मे प्रभाकर का 
मत लुप्तप्राय: हों गया था पर कुमारिल के समय में प्रभाकर कुमारिल का प्रसिद्ध 
अ्रतिद्वन्द्दी माना जाने लगा था ।* यज्ञादि करने के निमित्त वंदिक सहिताग्रो के श्र्थ 
ओऔर व्याख्या सबधी सिद्धान्तों पर मीमासा-सूत्रो में प्रकाश डाला गया है। इनका 





१ श्रो कुमारिल के सम्बन्ध में एक किवदन्ती प्रचलित है कि जब वे अपने शिप्य 
प्रभाकर को हराकर किसी प्रकार भी भ्पने मत में मिलाने में ग्रसमर्थ रहे तो उन्होने 
एक युक्ति का उपयोग किया । उनके शिष्यो ने ऋठमूठ ही यह प्रसिद्ध कर दिया 
कि श्री कुमारिल की मृत्यु हो गई है। फिर प्रभाकर को बुलाकर पूछा कि श्रन्तिम 
सस्कार किसके मतानुमार करना चाहिए, किसके मत को सत्य मानना चाहिए । 
श्री प्रभाकर ने उत्तर दिया कि उनके गुरु का मत ही सत्य है, उनके अनुमार ही 
अन्तिम सस्कार होना चाहिए। यहू सुन कर श्री कुमारिल उठ बेठे भौर उन्होने 
घोषित किया कि प्रभाकर हार गए । प्रभाकर ने उत्तर विया कि जब तक कुमारिल 
जीवित है वे हार भानने को तैयार नहीं है। पर इस कहानी का कोई ऐतिहासिक 
महत्व नही है । 


मीमांसा दर्शन] [ रे८१ 


अपना दर्शन बहुत थोडा है जिसका स्थान स्थान से ग्रहण करना भी झत्यन्त कठिन है । 
श्री शबर ने भी दह्वंन सम्बन्धी व्याख्या बहुत कम की है। जो व्याख्या की भी है बह 
'झ्रस्पष्ट है। कुमारिल श्रौर प्रभाकर के उल्लेखों से ही हमको यात्तिककार के मत्त का 
पता चलता है। पभ्रत. मीमासा दर्शन के लिए हमारा मुख्य स्रोत कुमारिल श्लौर प्रभाकर 
की ही रचनाएँ है क्योकि उसके पश्चात्‌ इस दर्शन पर जो भी ग्रन्थ लिखें गए है वे 
टीका-टिप्पणी के रूप में ही लिखे गए है। अ्रग्रेजी में भी श्री गगानाथ भा के अतिरिक्त 
झौर भी किसी ने इस दर्शन पर कोई प्रामाणिक रचना नहीं की है। श्री मा ने 
'प्रभाकर-मीमासा' तामक जो ग्रन्थ लिखा है उससे दस अध्याय को लिखने में बडी 
सहायता मिली है । 


न्याय का 'परतःप्रामाण्य” सिद्धान्त ओर मीमांसा का 
'खतः-प्रामाण्य” पिद्धान्त 


मीमासा-दर्शन का मुख्य आ्राधघारस्तम्भ ज्ञान का स्वत -प्रामाण्य सिद्धान्त है। ज्ञान 
अपने श्राप स्वय सिद्ध है इसके लिए किसी प्रन्य प्रमाण की झ्रावह्यकता नहीं है | 
मीमासा के भ्नुसार केवल स्मृति के लिए प्रमाण की श्रावश्यकता हो सकती है क्योंकि 
पूवेप्रमग को पूर्णतया याद रखने में कही भूल हो सकती है परन्तु इसके श्रतिरिक्त किसी 
भी ज्ञान के विषय को प्रमाणित करने के लिए किसी प्रन्य ज्ञान की प्रावत््यकता नही 
है । ज्ञान प्रपनी सत्यता का स्वय ही सत्यापत करता है। इसके लिए किसी प्रन्प बाह्य 
परिस्थिति श्रथवा बाह्य ज्ञान का आश्रय प्रावश्यक नहीं है। न्याय का मत है कि ज्ञान 
को स्वत -प्रामाण्य मानने के पहले इस पर विचार करने की पध्रावश्यकता' है। यह सत्य 
है कि कुछ परिस्थिति विशेष मे हमे किसी वस्तु का स्वत ज्ञान होता है, पर यह कहना 
कहाँ तक युक्ति-सगत है कि हस ज्ञान की सत्यता का प्रमाण यह स्वयं ही है। उद्दाहरण 
के लिए दृष्टि-सम्पर्क के द्वारा हमें नीले रंग का बोध होता है। परन्तु यह दृष्टि-सपर्क 
यह प्रमाणित नही कर सकता कि जो ज्ञान उत्पन्न हुम्लमा है वह सत्य है क्योंकि दृष्टि- 
सम्पर्क का उस ज्ञान से जो उसके द्वारा उत्पन्त हुआ है कोई सम्बन्ध नहीं है। फिर 
ज्ञान मन का विपय है, आत्मपरक है, यह वस्तुपरक दृष्टि से कैसे सिद्ध कर सकता हूं 
कि जिस वस्तु के सम्बन्ध में नीतोपत का बोध हुझ्ना है वह वास्तव में नीली हे । 
नीलिमा-बोध के पदचात्‌ ऐसा कोई प्रन्य प्रत्यक्ष बोध नहीं होता जिससे यह कहा जा 
सके कि जो वस्तु मैंने देवी हैं वह वस्तुनिष्ठ रूप में नीली ही है। इस प्रकार किसी 
अकार के प्रन्य प्रत्यक्ष से इसकी सत्यता का प्रमाण नही दिया जा सकता | प्रत्यक्ष की क्रिया 
अथवा इन्द्रिय-सम्पर्क से जो मन मे ज्ञान उत्पन्न होता है बह कितना सत्य है, कितना 
प्रामाणिक हैं, इसका कोई साक्ष्य उस ज्ञान में नहीं होता । यदि ज्ञान की उत्पत्ति मात्र 
से प्रामाणिकता भौर सत्यता स्थापित हो जाती तो फिर भ्रान्ति मिथ्यात्व श्रादि का 


इंघधर ]] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भ्रइन ही नहीं उठता । हम-मृग-मरी बिका को देख कर भी उसके सम्बन्ध में कोई 
संदेह नही करते । परन्तु वास्तव में भ्रमेक बार हम यह प्ररन करते हैं कि हमारा 
प्रत्यक्ष कहाँ तक सत्य है ? प्रत्यक्ष को प्रामाणिक मानने के लिए हम भविष्य के व्याव- 
हारिक झनुभव का प्राश्नय लेते है। प्रर्थात्‌ जो प्रत्यक्ष व्यवहार में भनुभव से सिद्ध 
होता है उसे ही प्रामाणिक मानते है। फिर ज्ञान का प्रत्येक भंग कुछ कारण संस्थिति 
पर निर्भर करता है। पू्ववर्ती कारण और परिस्थितियों के प्रभाव मे ज्ञान की उत्पत्ति 
नही हो सकती। श्ञात को सत्यता का प्र्थ यह है कि उस ज्ञान के प्रकाश में जो कार्य 
किया जाए उसके द्वारा हम तदनुसार व्यावहारिक सफलता प्राप्त कर सकें। जो ज्ञान 
व्यावहारिक भ्रनुभव से सत्य सिद्ध हो वही प्रामाणिक है। हम मृग-मरीचिका 
को भिथ्या अ्रान्ति इसलिए कहते है कि इस ज्ञान के आधार पर गति करने से जल की 
प्राप्ति नही हो सकती । जिस ज्ञान से ज्ञाता को फल्न प्राप्ति हो वही प्रामाणिक है 
वही 'प्र्थक्रियाज्ञान' या 'फलज्ञान' है। इस प्रकार ज्ञान स्वतः प्रामाण्प' नहीं है। 
इसकी सत्यता 'सम्वाद' के द्वारा प्रमाणित होती है। यहाँ सम्बाद का श्रर्थ व्यावहारिक 
झ्रनुभव के भाधार पर सत्यता का परीक्षण है। इस परीक्षण के फल से, यदि प्राप्त 
ज्ञान का सामजस्य है तो ज्ञान का व्यवहार से 'सम्वाद! (मेल) स्थापित होता है, 
भन्यथा नही ।" 

न्याय का यह प्रतिवाद इस सकल्पना पर आधारित है कि ज्ञान निश्चित वस्तु- 
निष्ठ परिस्थितियों भ्रौर उपाधियों से सलग्न कारण-समूह द्वारा होता हैं। इस प्रकार 
जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उसके परीक्षण के लिए भ्रथवा उसकी वेघता जानने के लिए 
तथ्यों से उसका सामंजस्य ज्ञात करना पडता है। लेकिन ज्ञान-उत्पत्ति का यह सिद्धान्त 
केवल एक सकल्पना मात्र है, क्योकि मनुष्य के प्रनुमत्र मे ऐसा कोई प्रमाण प्राप्त नही 
होता जिससे यह कहा जा सके कि ज्ञान किन्‍्ही पू्वतर्ती कारण समूह से उत्पन्न होता 
है। हम किसी वस्तु पर दृष्टि डालते है प्रौर तत्क/ल हम स्थूल वस्तुझ्नो के स्वछूप को 
झोर तथ्यो को हृदयगम करते हैं, उनसे श्रवगत हो जाते है। या यह कहना चाहिए कि 
इन्द्रिय-सम्प्क होते ही हमे एक वस्तुपरक चतना हो उठती है। ज्ञान स्थल जगत्‌ के 
तथ्यों को प्रकाशित करता है, उनके बारे में हमे तत्काल विशिष्ट जानकारी प्राप्त हो 
जाती है। परन्तु इससे यह कहना कि स्थूल जगत्‌ हम में किसी प्रकार का ज्ञान उत्पन्न 
करता है, प्रनुभवसिद्ध नही है, भ्रव. यह एक कल्पित घारणा मात्र है। केवल ज्ञान की 
ही यह शक्ति है कि वह श्रन्य सब वस्तुश्रों को प्रकाशित करता है, स्पष्ट करता है + 
ज्ञान ससार के भ्रन्य कार्यों के समान कोई कार्य-बिशेष या घटना-विशेष नहीं है। जब 
हम यह कहते हैं कि पदार्थों के बाह्य योग से (घटनाक्रम से) हमको ज्ञान-बोध होता है 
तब हम अ्रान्ति के कारण ऐसा कहते हैं। क्योंकि जड़-संयोग ज्ञान का प्रेरक नही हो 
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सकता । ज्ञान प्रकृति की घटना प्रथवा वस्तुप्रों को मन पर चित्रित कर देता है, 
"परन्तु किसी भी भनुभव के आधार पर हम यह नही कह सकते कि प्रकृति की किसी 
क्रिया भ्रथवा घटना से हम में ज्ञान की उत्पत्ति होती है। ज्ञान के सम्बन्ध मे कारण- 
सिद्धान्त को स्वीकार नही किया जा सकता । ज्ञान प्रकृति के सभी जड़-व्यापारों से 
भिन्न और उच्चतर है क्योंकि यह इस जड़-व्यापार को प्रकाशित करता है, इस व्यापार 
की व्याख्या प्रस्तुत करता है जिससे हम उसको समभ सकें। पदार्थों में या बस्तुभों 
में किसी प्रकार की वैधता का प्रदन नहीं उठता । सत्यता प्रथवा वैधता पदार्थों की 
न होकर ज्ञान की हुआ करती है। हम सत्य एवं प्रामाणिक दाब्द का प्रयोग ज्ञान के 
लिए करते है, न कि पदार्थ के लिए। जब हम कहते हैं कि यह ज्ञान वस्तुनिष्ठ 
अनुभव से सत्य प्रतीत होता है तो हमारा तात्पयं यह होता है कि पूर्वज्ञान के भ्राधार 
'पर हम यह कह सकते है कि यह ज्ञान-बोध सत्य हैं। पूर्वज्ञान से प्रस्तुत ज्ञान की 
तुलना कर उनके साम्य के आधार पर हम वेधता की बात कहते है। कोई भी तथ्य 
झ्थवा घटना हम तक सीधी नही पहुँच सकती हम उसको बोधात्मक रूप में ज्ञान के 
द्वारा ग्रहण करते है। उसका ज्ञान न होने पर हमारे लिए उसका कोई वास्तविक 
ग्रस्तित्व ही नही रहता । उसका सत्यापन श्रौर वेधता ज्ञान पर निर्भर है, ज्ञान के 
श्रतिरिक्त उसकी किसी वंघता का प्रदन ही नहीं उठता । यह सत्य है कि समय-समय 
पर भ्रनेक वस्तुप्रो के सम्बन्ध में हमे भिन्न-भिन्न प्रकार ज्ञान उत्पन्त होता है पर यह 
ज्ञान वम्तुओं के द्वारा उत्पन्न नही किया जा सकता । ज्ञान के बिना हम किसी भी 
पदार्थ को जानने में असमर्थ रहते है। ज्ञान भन्‍न-भिन्‍न प्रकार की वस्तुश्नों को 
प्रकाशित करता है, कभी-कभी एक ही वस्तु के ज्ञान-बोध मे श्रन्तर होता है। ऐसा 
क्यो होता है यह कहना कठिन है। प्रनुभव केवल यही सिद्ध करता है कि ज्ञान 
से प्रकृति के पदार्थों का बोध होता है, परन्तु ऐसा क्‍यों होता है यह हमारे प्ननुभव की 
गति से परे है। लेकिन किसी भी अवस्था मे ज्ञान अ्रपने भ्रस्तित्व के लिए प्रकृति की 
किसी भी घटना भ्रथवा वस्तु पर निर्भर नही है, इसके विपरीत ज्ञान के द्वारा ही सारा 
घटनाक्रम प्रकाशित होता है। यही ज्ञान का 'स्वतः प्रामाण्य' है। ज॑से ही ज्ञान की 
“उत्पत्ति होतो है, हमको बस्तु-बोध होता है। ज्ञान की उस्पत्ति श्रौर वस्तु-बोध के 
बीच में श्रौर कोई ऐसी कडी या अवस्था नही है जिसके ऊपर ज्ञान वस्तुओं को प्रकाशित 
करने के लिए झ्ाश्चित हो । ज्ञान न केवल स्वतनन्‍्त्र रूप से उदय होता है पर यह अपने 
कार्य-क्षेत्र में भी स्वतन्त्र है जेसा कहा है 'स्वकार्यकरणे स्वत: प्रामाण्य ज्ञानस्थ ।” 
जब कभी किसी प्रकार के ज्ञान का उदय होता है, हम उसको सत्य मान कर तदनुसार 
“प्रवत्ति' करते है। जब यह ज्ञान उत्पन्न होता है हमारे मन में इसके सम्बन्ध में 
किसी प्रकार फा सन्देह नही होता, हम इसे प्रामाणिक मानते है। ज्ञान का उदय, 
वस्तु-बोध, वस्तु-स्थिति झौर बोधानुकूल प्रवृत्ति के निश्चयात्मक मध्तव्य के साथ ही 
डहीता है। परन्तु जब हमारा वस्तु-बोध अन्तिमय होता है, तो उसके पश्चात्‌ इस 
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संज्ञान का उदय होता है कि हमारा पहला बोध सम्भवतः सत्य नहीं था। इस प्रकार 
यह सम्भव है कि ज्ञान के उदय के पहदचात्‌ हमारे प्रनुभव या प्रन्य प्रत्यक्ष से हम इस 
नतीजे पर पहुँचे कि हमारा पहला श्ञान सत्य नही था, परन्तु जब तत्सबंधी ज्ञान पहली 
बार उदय होता है तो हम उसे सत्य झौर प्रामाणिक मानते हैं भौर उसी की प्रेरणा के 
झनुसार कर्म करते हैं। मीमासा का स्पष्ट मतब्य यही है कि ज्ञान का उदय इसकी 
प्रामाणिकता और सत्यता के समावेश के साथ होता है। यह हो सकता है कि फिर 
झन्य तथ्यों भ्रथवा अनुभवों के प्राधार पर यह ज्ञान असत्य पब्रथवा प्रवंध दिखाई पड़ 
(शानस्य प्रामाण्यम स्वत: श्रप्रमाण्यम्‌ परत )। विपरीत श्रनुभव (बाघक ज्ञान) के 
कारण या इन्द्रिय दोष से (कारण दोष ज्ञान) जो बोध का एक समय हुप्मा है वह बाद 
को भिथ्या सिद्ध हो सकता है। इस उदित ज्ञान के सत्य को सदेह की दृष्टि से देखने 
का कोई कारण नही है विशेष रूप से जब किसी प्रकार का इन्द्रिव-दोष न हो भ्रौर जब 
वह भ्रनुभव से ही सत्य दिखाई देता हो । यहाँ स्मृति को कोई स्थान नहीं दिया गया 
है क्योकि स्मृति स्वतन्त्र तत्व नहीं है। स्मृति किसी पूर्वानुभव पर निर्भर है। स्मृति 
के प्रमुप्त सस्कार स्वतन्न रूप से उत्पन्न नहीं माने जा सकते । इनका भ्राधार पूर्वोत्वन्न 
ज्ञान-धोध है । 
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च्याय-दर्शन में ज्ञात की उत्पत्ति का प्राधार इन्द्रिय-सम्पर्क माना गया है। 
मीमासा का मत इससे एकदम भिन्‍न है। इसके ग्रनुसार ज्ञान की उत्पत्ति स्वग्रभेव 
होती है, यह किसी वस्तु पर श्राश्चित नही है। दस प्रकार उन्द्रिय-सम्पक से ज्ञान की 
उत्पत्ति को मीमासा स्वीकार नही करता । पर यदि ऐसा है तो इससे यह स्पष्ट नहीं 
होता कि ज्ञान-बोध मे इतनी विविधता क्यो होती है। साथ ही न्याय-दर्शेन के इन्द्रिय- 
जनित ज्ञान के सिद्धान्त का विवेचन भी मीमासा-दह्शंन के दृष्टिकोण को समभने के 
लिए पश्ावध्यक है। मीमासा का मत है कि “इन्द्रियों के सम्पर्क के कारण ज्ञान उत्पन्त 
होता है यह केवल अनुमान भौर कल्पना का विपय है। क्योकि जब हमारे मन में 
किसी विषय-बस्तु के सम्बन्ध मे जान होता है तो हम यह अनुमान लगाते है कि सभवत, 
इन्द्रियों की सहायता से ऐसा हुप्ला होगा । ज्ञान की उत्पत्ति के समय इन्द्रियों की 
क्रिया का कोई ध्यान नहीं होता । ज्ञान को उत्पत्ति संथा स्वतन्त्र है, केवल एक ही 
उदाहरण ऐसा है जहाँ ज्ञान किसो भश्रन्य पर प्राश्चित दिवाई देता है भ्रौर बह भी तब 
जब वह किसी पूर्वज्ञान की स्मृति का झाश्रय लेता है। प्रत्य प्रवस्थाशों मे ज्ञान के 
उदय के पूर्व, ज्ञान को मूतं रूप देने बाले किसो भौतिक संयोग का अथवा उनकी किसी 
प्रक्रिया का पता नहीं चलता । ज्ञान के उदय के पश्चात्‌ जो भी इच्छा हो भनुमान 
किया जा सकता। सव-प्रथम हमको ज्ञान-बोंध होता है। इस प्रकार इन्द्रियों का 
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विषय-कल्तु से सम्पर्क ज्ञान के उदय के लिए भ्रनेक उपाधियों मे से एक भले ही मान 
लो जाए परन्तु यह निश्चित है कि ज्ञान का बोध और उसकी प्रामाणिकता ज्ञान-बोष 
में ही निहित होती है। यह बोध तात्कालिक निशचपात्मक, श्रनाश्वित, स्वतस्त्र शौर 
प्रत्यक्ष होता हैं । 

श्री प्रभाकर न्ञानेन्द्रियों की स्थिति और प्रस्तित्व के सम्बन्ध में श्रपना मत प्रस्तुत 
करते हैं कि किस प्रकार इस इन्द्रियो के अस्तित्व की कल्पना की जाती है । हम देखते 
है कि वस्तुभो के सम्बन्ध में हमारा बोध या संज्ञान एक समय प्लौर एक ज॑सा नहीं 
होता, विभिन्न क्षणों में होने बाले हमारे बोध में काफी विविधता होतो है। यह सज्ञान 
झात्मा में होते हैं, श्रत हम झात्मा को बोध का उपादान कारण (समवायि कारण) फह 
सकते हैं। पर इसके साथ ही प्रन्य विशिष्ट कारण श्रथवा सलग्न कारण भी होने 
चाहिए (प्रसमवायि कारण) जिसके द्वारा बोध-विशेष की उत्पत्ति होती है। ऐसे 
पमूर्त कारण या तो उपादान कारण में ही निहित होते है शभ्रथवा उपादान कारण के 
हेतु मे दिए होते है। जेसे कपडे के सफंद रग मे, धागे का सफंद रग्र, सफेदी का कारण 
है, साथ ही बह धागा वस्त्र का उपादान कारण भी है। इस प्रकार इस उपादान 
कारण मे या इसके भी कारण में यह श्रमू्त कारण निहित है। दूसरे उदाहरण में 
उपादान कारण मे ही यह श्रमृर्त भ्रथवा भ्रपाथिव कारण छिपा हुआ्ना है जैसे प्रग्ति के 
ताप से नयी गन्ध की उत्पत्ति । यहाँ नयी गन्ध का भश्रमृत कारण प्रग्नि-सस्पक्ञं है । 
यह उस गन्ध में हो निहित है जिसको तपाकर नयी गनन्‍्ध बनाई जाती है। प्रात्मा 
अनन्त है। झात्मा का कोई ग्रन्य हेतु (कारण) नहीं है। इस धारणा को लेकर 
घलने में कोई हानि नही है कि संज्ञान (बोध) के (भ्रसमवर्थि) अ्रमृतं कारण की 
व्याप्ति प्रात्मा में ही होनी चाहिए श्रोर इस कारण यह कारण गुण रूप होना चाहिए। 
प्रर्धात्‌ सज्ञानात्मक ज्ञानबोध प्रात्मा का गुण है। किसी भी शाश्वत श्रनन्त वस्तु में 
ग्रुण की व्याप्ति किसी श्रन्य तत्त्व के सम्पके से ही हो सकती है। संज्ञान प्रात्मा का 
व्याप्ति (प्रजित) गुण है। यह व्याप्ति किसी भ्रन्य तत्त्व के सम्पर्क से होनी चाहिए । 
प्रनन्‍्त दधाश्वत तत्त्व की व्याप्ति का हेतु भी श्रनन्त होना चाहिए। प्रात्मा में सज्ञान 
व्याप्ति है श्रतः इसकी उत्पत्ति किसी ऐसे ही तत्त्व के सम्पर्क से होनी चाहिए। भनन्‍्त 
तत्त्व तीन है-समय, (काल ), स्थान (आकाश) प्लौर परमाणु । इनमें से काल शौर 
शाकाश सबंव्यापक है, इनमे प्रात्मा का सम्पर्क सेव ही रहता है। भ्रत. परमाणु 
ही ऐमा तत्त्व है जिसके सम्पक से झात्मा में (गुणरूप) संज्ञान की समय समय पर 
उत्पत्ति भिन्न भिन्न रूप से हो सकती है। प्रात्मा के साथ सम्पर्क होने के कारण यह 
परमाणु ऐसा होना चाहिए जो शरीर में स्देव सूक्ष्म रूप में विद्यमान रहता हो । 
इस परमाणु तत्त्व को इच्छा-भनिच्छा की शभ्रनुभूति मानस के द्वारा ही होती है। 
परन्तु मानस स्वय वर्ण, गन्ध झादि गुणों से रहित है भौर स्वतंत्र रूप से भात्मा को 
इनका संज्ञान नही करा सकता। प्रतः ऐसे भ्रवयवों कौ प्रावदयकता होगी जो इन 


इं८६ ] [ भारतोय द्दोंन का इतिहास 


गुणों को ग्रहण करते हैं। वर्ण प्रकाश (तेजस) का गुण है, इसको नेत्र ग्रहण करते हैं, 
गन्ध पृथ्वी तत्त्व का गुण है जिसे नासिका ग्रहण करती है, रस, जल, (प्रप) का गुण है 
ध्रौर रसना ही इसे ग्रहण करने में समय है। भ्राकाश-तत्व से निरभित कर्णन्द्रिय है जो 
शब्द को ग्रहण करती है। प्रन्त में वायु के माध्यम से स्पर्श की प्ननुभूति होती है। 
त्वचा (त्वक) स्पर्श र्द्रिय है। इस प्रकार किसी भी संज्ञान से पूर्व चार सम्पर्क झ्ावश्यक 
है। (१) ज्ञानेन्द्रियों का विषय-बस्तु से सम्पर्क, (२) ज्ञानेन्द्रियों का विषयवस्तु के 
गुणों से सम्पक, (३) मनस्‌ का ज्ञानेन्द्रियों से सम्पषके, (४) मनस्‌ का प्ात्मा से सपर्क । 
प्रत्यक्ष के विषय तीन है-तत्त्व, गुण, जाति (वर्ग) । पाथिव तत्त्व भग्ति, जल, पृथ्वी 
भोर वायु हैं जिनको उनके महत्‌ रूप में ही स्थूल पदार्थों के रूप में देखा जा सकता है ! 
जब ये तत्त्व सूक्ष्म रूप के परमाणुओं में परिवर्तित हो जाते हैं, तब उनका बोध सम्भव 
नहीं है। गुणों की सजा इस प्रकार है-रगरूप (वर्ण), रस, गन्‍्ध, स्पर्श, सख्या, 
झाकार प्रकार, पृथकत्व, योग (युति), विभाजन, पूर्वत्व, पशचता, सुख, दुख, इच्छा, 
झनिच्छा ओर प्रवृत्ति ।" 

सज्ञान-प्रक्रिया में ज्ञानेन्द्रियों के स्थान श्लरौर उनकी विषय-वस्तु के सम्पर्क के 
सम्बन्ध में सम्भवत: कुमारिल भट्ट किसी निश्चित मतव्य पर नहीं पहुँच पाए थे । 
उनके झनुसार इन्द्रियों के तीन ही रूप सम्मव हो सकते है। इन्द्रियों को या तो हम 
प्रदुत्ति के रूप मे मान सकते हैं भ्रथवा इन्द्रियों को हम ऐसी श्रन्त शक्ति मान सकते है 
जो विषयो के वास्तविक सम्पर्क में श्राए बिना ही उनका बोध प्राप्त करती है, भ्रथवा 
वे ऐसी शक्ति है जो पदार्थों के सम्पर्क मे श्राती है भौर उनके बोध मे एक उपाधि का 
कार्य करती है ।' कुमारिल इस श्रन्तिम दृष्टिकोण को भ्रधिक मान्य समभते थे । 


नित्रिकल्प श्रोर सविकल्प प्रत्यक्ष 


प्रत्यक्ष बौध की दो अवस्थाएँ है। पहली निविकल्प प्रत्यक्ष है और दूसरी प्रवस्था 


* “प्रकरण पंजिका' पृ० ५२ देखिए। इसके प्रतिरिक्त डा० गगानाथ रचित “प्रभाकर- 
मीमासा' पृ० ३५ देखिए । 

इस संदर्भ मे 'इलोकवातिक', प्रत्यक्षसूत्रं, पृ० ४० और 'न्यायरत्नाकर देखिए । 
ध्यान देने योग्य तथ्य यह है कि न्याय की भाँति साख्य यह नहीं मानता कि हइन्द्रियाँ 
उनके विषयो को ग्रहण करने के लिए (प्राप्यक्रारित्व) उन तक जाती थी परन्तु साख्य 
का मत है कि इन्द्रियो मे ऐसी विशेष शक्ति ('वृत्ति) है जिसके कारण दूरस्थ स्थानों 
तक पहुँचकर सूर्य, चन्द्र श्राद तक को भी ग्रहण कर लेती हैं। इन्द्रियों की इस 
प्रकार की प्रवृत्ति हैं। इस 'वृत्ति' को शौर भ्रधिक स्पष्ट करने का प्रयत्न नहीं 
किया है, जिस पर पार्थसारथी ने प्राक्षेप करते हुए कहा है कि थहू वृत्ति भ्न्‍्य 
तत्त्व है (तत्त्वान्तर') । 


हद 


मीमझासा दर्दान ] [ ३5७ 


सबिकल्प प्रत्यक्ष है। पहली शध्रवस्था प्रत्यक्ष की वह प्रारम्भिक प्रवस्था है जब इन्द्रियाँ 
विषय के प्रथम सम्पर्क मे श्राती हैं। इस प्रवस्था में वस्तुओं की केवल चेतना मात्र 
होती है। यह चेतना उसी प्रकार की होती है जैसे वालक को प्रथम दृष्टि में श्रपते 
प्रासपास के ससार को होती हैं। इसमे जाति या बिश्विष्ट गुणों के प्रन्तर का कोई 
स्थान नही होता ।' कुमारिल भट्ट का मत है कि प्रत्यक्ष की यह निविकल्प ब्वस्था 
केवल 'भालोच्ना' मात्र है। यह दृष्टिकोण बौद्ध दृष्टिकोण से ब्िशेष रूप से साम्य 
रखता. है जिसके प्रनुसार निविकरुप प्रत्यक्ष को व्यक्ति-बिशेष को दृष्टि से स्वलक्षण' 
माता जाता है। यह व्यक्तित्व बोध ही सत्य एवं वेब है भ्रन्य सब काल्पनिक है, ऐसा 
भोद्ध मत है। परन्तु कुमारिल प्लौर प्रभाकर दोनों का ही मत है कि हम निविकल्प 
प्रत्यक्ष मे सामान्य ध्ौर विशिष्ट दोनों को ही ग्रहण करते है परन्तु ये दोनो हमारे बोघ- 
ज्ञान मे स्पष्ट रूप इसलिए नही पाते कि पूर्व दुष्ट (पहले देवी हुई) वस्तुग्नों की स्मृत्ति 
उस समय जागृत नही होती जिनकी तुलना से उनके विशज्िष्ट या सामान्य गुणों की 
तुलना कर उसे विशिष्ट नाम दे सके । जब पृव॑दुष्ट बसतु के झाघार पर हम यह 
निश्चित कर लेते हैं कि इसके रूप गुण का साम्य उस विशिष्ट वस्तु से है, तब हम 
उसका वर्गीकरण कर उसे पहचान लेते है। जब तक भ्रन्य देखी हुई बस्तुओ की स्मृति 
नही होती तब तक तत्सबधी प्राघार सामग्री से तुलनात्मक विनिश्चयन का प्रइन नहीं 
उठता, श्रौर इस प्रकार इस प्रथम प्रवस्था मे दुष्ट वस्तु अस्पष्ट, निविकल्प रहती है । 
पर दूसरी अवस्था मे स्वात्मा, पूर्ब-सस्कार झोर स्मृति के पभ्राधार पर गुणो को जाँचकर 
सामान्य प्रोर विशिष्ट के भेद को स्पष्ट रूप से समझ लेती है, उसके रूप, नाम श्रादि 
का निईलयन कर लेती है, यह निशय बोध ही 'सविकल्प प्रत्यक्ष है। सबिकल्प प्रत्यक्ष 
का भझ्राघार निविकल्प प्रत्यक्ष है परन्तु सविकल्प प्रत्यक्ष भी भ्रनेक ऐसे तथ्यों को प्रथम 
बार ग्रहण करता है जिनका बोध निविकल्प अवस्था में नहीं हो पाया था। श्रत:ः 
राविकत्प प्रवस्था में भी सज्ञान होता है प्लोर यह संज्ञान भी उतना ही वेष है जितना 
प्रधम ग्रवस्था में उत्पन्न हुआ सज्ञान । कुमारिल भी प्रभाकर के मत से सहमत हैं 
कि सविवल्प एवं निरविकल्प ये दोनो ही प्रत्यक्ष वैध है । 


जीव-बिकास-विज्ञान (समस्या ओर तत्संबंधित प्रत्यक्ष-सिद्धान्त) 


निविकल्प श्रौर सविकल्प प्रत्यक्ष मे अन्तर (भेद) का भ्राधार एक दृष्टि से जाति 
का विनिश्चयन भी माना जा सकता है। अर्थात्‌ निविकल्प प्रत्यक्ष में जाति का बोध 


प्र 


इस विपय मे प्रस्तुत दृष्टिकोण की तुलना वंशेधिक दृष्टिकोण से कौजिए जिसकी 
व्याख्या श्रीघर ने की है । 
+ 'ग्रभाकर पंचिका झौर 'श्वास्त्र दीपिका । 


श८दद | [ भारतीय दर्शन का इंतिहास 


नही होता केवल किसी वस्तु का सामान्य बोध होता है, जबकि सविकल्प प्रत्यक्ष में 
विधिष्ट गुणो के प्राधार पर जाति का निश्चय कर लिया जाता है। भारतीय दर्शन 
में 'जाति' की व्याख्या के पहले अ्वयव”, 'प्रवयवी' पदों का विवेचन अपेक्षित है । 
“स्वत: प्रामाण्यवाद' की व्याख्या करते हुए प्रभाकर कहते हैं कि किसो वस्तु के भ्रस्तित्व 
का प्रमाण उसके प्रत्यक्ष-बोध में है। जिस बस्तु को भपनी चेतना में ग्रहण करते है 
उसे हम साम्य समभते है। उसकी स्थिति के लिए श्रम्य किसी प्रमाण की झावश्यकता 
है ? इस प्रकार मनन करने से यह कहा जा सकता है कि जितने पाथिव स्थूल पदार्थ हैं, 
उन सबका वास्तविक भ्रस्तित्व है क्योंकि हम उनको प्रत्यक्ष देखते हैं। सूक्ष्म परमाणु 
उपादान कारण हैं भर उनका योग (सयोग) 'प्रसमवायि कारण है। सूक्ष्म परमा- 
णुश्नो के 'सयोग' के कारण ही अ्रवयवी, ग्रवयव से भिन्‍न होता है। यद्यपि भ्रवयवी 
झवयवों के समवाय सयोग से निर्मित होता है पर सयोग के प्रकार से परमाण निर्मित 
वस्तुएं भिन्न-भिन्न रूप घारण कर लेती है। फिर यह प्रावहयक नही होता कि सपृर्ण 
पदार्थ को समभने के भिन्‍न-भिन्‍न भ्रवयवों को प्रलग-अलग समभझ्का जाए! श्रवयवी 
(सम्पूर्ण ) का प्रत्यक्ष भ्रवयव से स्वतन्त्र है। श्री कुमारिल का मत है कि यह बहुत 
कुछ हमारे दृष्टिकोण पर निर्भर है कि हम एक वस्तु को भिन्‍न-भिन्‍न शभ्रवयवों के योग से 
बना हुभ्ना देखते है प्रथवा उसको सम्पूर्ण भ्रवयबी के रूप मे देखते है। उनके मता- 
नुसार भ्रवयवी शोर अवयव वास्तव भे एक ही है। जब हम एक वस्तु के भागों भ्रथवा 
बताने वाले हिस्सो पर विद्येष दृष्टि डालते है तो वह वस्तु हमे शवयवों के सयोग के रूप 
मे दिखाई देती है। परन्तु यदि हम उसी वस्तु को एक दृष्टि से देखते है, तो हमको 
बही वस्तु सम्पूर्ण श्रव्यवी के रूप मे दिखाई देती है जिसके कई भाग या संयोजक तत्त्व 
हो सकते है । उनका यह दृष्टिकोण 'इलोकबातिक' और 'वनवाद' में स्पष्ट किया 
गया है ।* 


१ साख्य योग के भ्रनुसार एक बस्तु सामान्य भौर विशेष का योग है ('सामार ५ वशेष- 
समुदायो द्रव्यम्‌' व्यास-भाष्य ११५१-४४) । इस मत को पुष्टि में कहां है रि द्रव्य 
के प्रतिरिक्त भय कोई स्थिति ऐसी नहीं है जिसमे द्रव्य के विशेषत्व अभ्रथवा 
सामान्यत्व की व्याप्ति हो । यहाँ तक न्याय ने माना है। सयोग दो प्रकार का हो 
सकता है एक सयोय ऐसा होता है जिसमे उसके भाग या पग्रवयव दूर-दूर 
स्थित होते हैं (निरन्तरा हि तदाबयवा:) उदाहरण के लिए जगल लिया जा सकता 
है जिसमे उसके अवयव वृक्ष दूर-दूर होते हैं। दूसरे प्रकार के सयोग मे भ्रवयवों मे 
कोई प्न्‍न्तर या दूरी नही होती । वे एक दूसरे से सयुक्त होते हैं जिसे द्रव्य कहते 
हैं। (प्रयुत सिद्धावयव.) लेकिन द्रब्य में भी प्रवयवों से भिन्न भ्रवयवी को कोई 
स्थिति नहीं है। इस द्रव्य में भी इसके भाग सयुक्त होते हैं। थे इस प्रकार जुड़े 
होते हैं कि उनके बीच किसो प्रकार की सन्धि नहीं दिखाई देती । श्री पंडिताशौकके 
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जाति में भी प्रतेक इकाइयाँ सम्मिलित हैं लेकिन यह 'झ्वयवी' से भिन्‍न है। 
जाति-गुण प्रत्येक इकाई या भवयव मे पाए जाते हैं। श्रर्थात्‌ जो वस्तु जिस जाति का 
प्रंग है, उस जाति के सारे गुण उस श्रवयव में निद्िचत रूप से पाए जाते हैं-'व्यासज्य 
वृत्ति। अभ्वयवी की स्थिति से जाति की स्थिति में कोई भ्रन्तर नहीं पड़ता । जाति 
शाइवत है। जाति-विशेष को एक इकाई के नष्ट होने से जाति नष्ट नहीं होती । 
यह भ्रन्य इकाइयो में ग्रवस्थित रहती है श्लौर एक इकाई नष्ट होने पर जाति की स्थिति 
पुृर्बंबत्‌ रहती है। उदाहरण के लिए गाय एक जाति-विशेष है। एक गाय की मृत्त्यु 
से जाति पर कोई प्रभाव नहीं पडता । जब जन्म होता है तो गाय के बछडे में जाति 
गुणों की व्याप्ति स्वयभेव होती है झौर उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ यह जाति गुण का 
'समवाय” उस इकाई में समाप्त हो जाता है। श्री प्रभाकर के श्रनुसार समवाय 
(व्याप्ति) स्वयं में प्रनन्त भ्रस्तित्व नहीं है। यह जिस वस्तु मे स्थित है, उसकी 
णाइवत या प्रशाश्वत रिथिति के शप्रनुसार स्थायी ग्रथवा श्रस्थायी होती है। न्याय 
जाति को एक इकाई के रूप में स्वीकार करता है पर श्री प्रभाकर का कथन है कि जाति 
एक नही अभ्रनेक है । जाति पदार्थों की सख्या के समान ही सख्यातीत है। जब एक 
इकाई नप्ट हो जाती है, तब जाति गुण नष्ट नही होता श्रौर न॒ वह किसी भ्रन्य वस्तु 
से चला जाता है। उस वस्तु विशेष में भी वह नहीं रहता है, केवल उसका समवाय- 
सम्बन्ध (व्याप्ति सम्बन्ध) उस वस्तु मे समाप्त हो जाता है। इस प्रकार एक इकाई 
की उत्पत्ति प्रथवा समाप्ति से उस जाति-गुण का समवाय उत्पन्न हो जाता हैया नष्ट 
हो जाता है। परन्तु जाति का वस्तुविशेष से भिन्‍न कोई श्रस्तित्व नही है जैसा कि 
न्याय का मत है। प्रभाकर के श्रनुसार जाति का बोध, वस्तुविशेष के उन ग्रुणो का 
बोध है जो उसी प्रकार की वस्तुओं मे पाए जाते है श्ौर जिनके आधार पर हम उस 
वस्तु को जाति विशेष की इकाई के रूप मे देखते हैं। श्री प्रभाकर न्याय के उस भरत 


समान बौद्ध दर्शन भी प्रवयवी की भिन्न या सस्‍्वतत्र स्थिति नहीं मानता। बौद्ध 
मतानुसार भ्रणु-सयोग ही विशेष स्थान घेरने से श्वयवी के रूप में दिखाई देता है 
परन्तु इसकी कोई वास्तविक स्थिति नहीं है। (परमाणवा इृव हि पररूप देश 
परिहारेणोत्पन्ना परस्पर सहिता श्रवभासमाना देश व्तानवन्तो भवन्ति) इस 
प्रकार अभ्रवयवी कल्पना मात्र है जिसकी कोई स्थिति नहीं है। (देखिए 'प्रवय॒वी- 
निराकरण सिक्‍स बुधिस्ट न्याय टैकस्टस) । न्याय का मत है कि परमाणु भ्रवयवहीन 
हैं, यह 'निरबयव' है । यह कहना उचित नही है कि जब हम किसी वस्तु को देखते हैं 
तो हम परमाण को देखते हैं। अ्बयवी के भ्रस्तित्व को हम सम्पूर्ण रूप में देखते 
है, उसी प्रकार उसका बोध होता है भ्रौर इस बोध की असत्य मानने का कोई कारण 
नही है। “भ्रदुष्टकरणोद्भूत मनाविभू तबाधकम्‌, भ्रसंदिग्धजच विज्ञान कथथं मिथ्येति 
कथ्यते ।” “म्याय-मंजरी पु० ५५० । 


३६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिदाश्व 
को नहीं मानते, जिप्मे प्रत्येक जाति की अपनी 'सत्ता” स्वीकृत हुई है जो वस्तु 
विशेष से भिन्न शौर उच्च है, जो वस्तु से सीमित भ्ौर सक्रमित नही है। श्री श्रभाकर 
का कथन है कि हम जाति-युणों को इसीलिए पहचानते हैं कि हम उन ग्रुणों को सर्व- 
निष्ठ रूप से जाति की सारी हकाइयो मे देखते है। हम वस्तुशों को 'सत्‌' इसीलिए 
कहते हैं कि उनकी वही स्थिति है जिसे हम ग्पने प्रनुभव से स्पष्ट देखते है। परन्तु 
बस्तुओ से भिन्न हमारे व्यावहारिक भनुभव से किसी भनन्‍य “सत्ता' का बोध नही होता । 
जब हम यह कहते है कि यह वस्तु 'सत' है तो हम यह नही कहते कि इसमे इस जाति 
की 'सत्ता' है। सत्ता' से हमारा भ्रर्थ स्वरूप सत्ता से है प्र्थात्‌ हम यह कहते हैं कि 
इसको स्थिति इस रूप में है। इस प्रकार श्री प्रभाकर न्याय के इस दृष्टिकोण का 
खंडन करते हैं कि वस्तुओं के गुण विकृति-रहित (ग्रुणो से भिन्न) शुद्ध रूप के बोध को 
प्रत्यक्ष कहा जाए। हम वस्तुग्नो की शुद्ध सत्ता को पहले देखते है, यही वास्तविक 
प्रत्यक्ष है (सनन्‍्मात्र विषयम्‌ प्रत्यक्षम') इसके विपरीत प्रभाकर का मत है कि जब हम 
किसी बस्तु को देखते है तो उसके सम्पूर्ण गुणो के सहित उसे देखते हैं। गुणो के प्रभाव 
में वस्तु की कोई स्थिति नही है । सम्पूर्ण गुणी के साथ वस्तु का संज्ञान ही प्रत्यक्ष है । 


श्री कुमारिल के प्रनुसार जाति वस्तुप्रो से पृथक नही है। जाति-बोध वस्तु-बोध 
के साथ ही होता है। जाति-बोध के लिए किसी प्रन्य बोच की प्रवस्था को आवश्यकता 
नहीं है। कुमारिल का दृष्टिकोण साख्य-दृष्टिकोण के भ्रनुरूप ही है। साख्य का मत 
है कि जब हम व्यक्ति-विशेष को व्यक्ति के दृष्टिकोण से देखते है तो हमारी चेतना में 
व्यक्तित्व (रूप) भ्रधिक स्पष्ट दिखाई देता है, जाति रूप उस समय अन्तहित (सुप्त) 
हो जाता है। पर जब हम उसी इकाई को या व्यक्ति को जाति के दृष्टिकोण से 
देखते है तो हमारी चेतना मे जाति-गुणो का स्पष्ट भाव जागृत हो उठता है, उस समय 
व्यक्तित्व जाति-गुणों के ग्रावरण में निगूढ (श्रम्तहित) हो जाता है। इस प्रकार यह 
केवल दृष्टिकोण का ही श्रन्तर है कि हम एक ही वस्तु को जाति या व्यक्ति के रूप में 
देखते हैं। इसी मत के श्रनुष्प श्री कुमारिल कहते है कि युणों की व्याप्ति या उनका 
समवाय-सम्बन्ध वस्तु से भिन्न नही है। गुणो का समवाय वस्तु का ही एक पक्ष है, 
उसी का ही एक रूप है ('भ्रभेदात्‌ समवायोउस्तु स्वरूप घर्मंधमिणों ' इलोक बातिक प्रत्यक्ष- 
सूत्र १४६,१४०) । कुमारिल प्रभाकर के इस दृष्टिकोण से सहमत है कि जाति का 
प्रत्यक्ष इन्द्रियों द्वारा होता है (तत्रंक बुद्धिनिग्राह्म जातिरिन्द्रियगोचरा) । 


थी प्रभाकर की व्याख्या के भाघार पर यह भी स्पष्ट हो जाता है कि मीमासा- 
दर्शन कणादीय क्षाखा द्वारा मान्य 'विश्ेेष' को भिन्न बर्ग के रूप मे स्वीकार नही 
करता । शाहवत व श्रनन्त वस्तुओं का एक अलग से विशेष वर्ग माना गया है परन्तु 
मीमासा के अनुसार इसकी कोई ध्रावद्यकता नहीं है। साधारण गुणों के भन्तर से 
जैसे भ्न्य वस्तुओं को पृथक पृथक जानते हैं उसी प्रकार शाश्वत या स्थायी वबस्तुभों के 


मीमांसा वशैत ] [ शृह३१ 


भेद का भी बोध सहज हो सकता है, उसके लिए भिन्न वर्ग बनाने की झावष्यकता नहीं 
है। परमाणुप्नों की संरचना भेद से, या परमाणु पृथक्टव से भिन्न-भिन्न वस्तुों का 
भिन्न-भिन्न बोष होता है, यहीं बात उन वस्तुप्रों के लिए भी सही है जिसे कणाद 
'धिश्षेष' के बगे में रखना चाहते है । 


ज्ञान का स्वरूप 


ज्ञाता, ज्ञेय भौर ज्ञान तीनों के सपोग से वस्तुविदोष का प्रत्यक्ष होता है। इस 
प्रत्यक्ष मे ज्ञाता की स्थिति विश्विष्ट है। ज्ञान चाहें वह प्रत्यक्ष हो प्रथवा परोक्ष, 
ज्ञाता का व्यक्तित्व सबसे अधिक महत्वपूर्ण है। यह भी कहा जा सकता है कि प्रत्येक 
ज्ञान के पीछे ज्ञाता का व्यक्तित्व प्रन्तहित होता है। दूसरे शब्दों मे यह कहा जा 
सकता है व्यक्ति के दृष्टिकोण के भ्रनुसार जो प्रत्यक्ष-बोष होता है वही ज्ञान है। जेय 
वस्तुप्रो के ज्ञान-बोघ के प्रकार के भ्राघार पर प्रमाणो का वर्गीकरण प्रत्यक्ष, अनुमान 
झादि के रूप मे किया गया है। भआत्म' तत्व में किसी वस्तु को प्रकाशित करने की 
प्रथवा उसका बोध कराने की (प्रकट करने की) छक्ति नही है क्योंकि यह स्वयं भथवा 
प्रात्मा की सुप्तावस्था में भी विद्यमान रहता है। परन्तु सोते समय हमे किसी प्रकार 
का सज्ञान (बोध) नहीं होता । केवल स्वप्नों की स्मृति से यहू भ्रवदय सिद्ध होता है 
कि हमारा स्व सुप्तावस्था में स्वप्नो को देखकर उनका 'झाकलन' करता रहा है। 
वास्तव में ज्ञान (सविद्‌ ) ही उत्पन्न होकर ज्ञाता रूपी झ्रात्मा को भौर ज्ञेय को प्रकट 
करता है। सरल दाब्दो मे ज्ञान के द्वारा ही हम ज्ञेय भौर ज्ञाता के व्यक्तित्व को जान 
पाते हैं। ज्ञान के इस स्व-प्रकाशी गुण की भ्रालोचना करते हुए ऐसी शंका की जाती 
है कि हमारा बोघ (सज्ञान) उन वस्तुप्रो के श्रनुरूप ही होता है जिनका बोघ होता है । 
जब दोनो एक रूप है तो हम यह भी कह सकते है कि उनमे कोई भझन्तर नहीं है । 
वे एक ही हैं। मीमांसा इसका उत्तर देते हुए स्पष्ट कहती है कि यदि ये दोनों एक 
ही होते तो हमको सज्ञान और जिस वस्तु का संज्ञान होता है (ज्ञेयवस्तु) भिन्‍न भिन्‍न 
नहीं प्रतीत होते । हमारी श्रनुभूति दोनो को स्पष्ट रूप से पृथक्‌-पृथक्‌ देखती है, हम 
यह अनुभव करते है कि शेय वस्तु का हमको पंज्ञान होता है। संवेदन के (संज्ञानों) 
द्वारा हमारे 'स्व' के ऊपर वस्तु विशेष के घर्म (युण) का सस्कार अ्रकित होकर 'स्व 
को वस्तु विशेष के संदर्भ मे सक्रिय कर देता है। श्रत: दूसरे शब्दों में यह कह सकते 
हैं कि जिस वस्तु की शोर यह स्व प्रेरित होता है वह ही ज्ञेय वस्तु है. जिसका हमे बोध 
होता है। सज्ञान का कोई रूप नही है यह्‌ कहना भी उचित नहीं होगा। वस्तुझों 
को प्रकादा में लाकर उनका बोध कराना ही संज्ञान-गुण है, यही उसका रूप है जिसके 
द्वारा हमें वस्तु बोध होता है। रूप-गुण वास्तव में बस्तुशों मे ही होते हैं। इनका 
रूप-गुण वहीं है जिसे शान अकट करता है। यहाँ तक कि स्वप्त-बोध भी उन बस्तुश्रों 
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के सम्बन्ध सें होता है जिनको हम पहले जानते हैं। अचेतन मन में स्थित इनके 
संस्कारों को, “भदृष्ट' स्वप्तावस्था में पुनर्जीबित कर देता है। मनुष्य इत सक्रिय 
संस्कारो से स्वप्नावस्था मे उतना ही कष्ट या प्रानन्द प्राप्त करता है जितना उसके 
प्रारब्ध में उसके पाप-पुण्यानुसार लिखा हुआ है । इस प्रकार भ्रदृष्ट के द्वारा स्वप्नबोध 
में भी जो सज्ञानात्मक प्रक्रिया का सचालन होता है उसका झ्राधार भी पूर्व सबेदना के 
(बोध) भ्नुसार गृद्दीत वस्तु-रूप ही होता है । 


प्रभाकर मीमासा के इस मत का भो खडन करता है कि हमारे वस्तु-बोध का 
संज्ञान भी किसी भ्रन्य सवेदन (सज्ञान) द्वारा होता है। श्री प्रभाकर का मत है कि 
यह सम्भव नही है, क्योकि हमको इस प्रकार के दोहरे सज्ञान की कोई पनुभूति नहीं 
होती । फिर यदि इसे मान लिया जाए तो उच्ो युक्ति से यह मानता पड़ेगा कि इस 
दूसरे सज्ञान के बोध के लिए किसी तीसरे सज्ञान की भ्रावश्यकता है और फिर इसको 
जानने के लिए किसी चौथे सज्ञान की । इस प्रकार इस दूषित तक के चक्र का कही 
भ्रन्त ही नही होगा । यदि इस सज्ञान के बोध के लिए किसी प्रन्य संज्ञान की 
भ्रावश्यकता होगी तो फिर यह स्वत प्रमाणित नहीं माना जा सकता । जब हमे 
संज्ञान के द्वारा किसी वस्तु का बोध होता है तो साथ ही हमे संज्ञान की भी श्रनुभूति 
होतो है। वस्तु के प्रकाश में आते ही हम सज्ञान की उत्पत्ति का सहज ही भ्रनुमान 
लगा लेते है। परन्तु यह पभनुमान सज्ञान का न होकर सज्ञान की उत्पत्ति अ्रथवा 
स्थिति का होता होता है। भ्रनुमान के द्वारा हमे किसी वस्तु के होने का (भाव का) 
सकेत मिलता है, परन्तु उप्तके प्रत्यक्ष रूप का बोध नही हो सकता । स्वरूप का बोध 
केवल प्रत्यक्ष द्वारा ही हो सकता है। श्री प्रभाकर इस सम्बन्ध मे बडी सूक्ष्म व्याख्या 
प्रस्तुत करते है। बच्तु के प्रत्यक्ष को वे 'सवेद्यत्व' की सज्ञा देते है श्रौर वरतु के ज्ञान 
को 'प्रमेयत्व' की । 'स्वेच्त्व” श्लौर 'प्रमेयत्व” में बड़ा भ्रन्तर है। किसी वस्तु के 
सम्बन्ध में हम भ्रनुमान से यहू जान सकते है कि ऐसी वस्तु होनी चाहिए या ग्रमुक 
वस्तु है, यह वस्तु का प्रमेयत्व है। उसके वास्तविक रूप का प्रनुभव अनुमान से नही 
कर सकते, उसके लिए प्रत्यक्षबोध की या स्ेद्यत्व की आवश्यकता है। इस प्रकार 
धनुमान हमारे सज्ञान की स्थिति का सकेतमात्र कर सकता है, वह सज्ञान के प्रत्यक्ष 
स्वरूप को ग्रहण करने मे श्रसमर्थ है ।* 

श्री कुमारिल भी प्रभाकर से इस विषय मे एक मत हैं कि प्रत्यक्ष-बोध किसी 
श्रन्य प्रत्यक्ष का विषय नही हो सकता । परन्तु कुमारिल के प्रनुतार प्रत्यक्षदर्शी और 
प्रत्यक्ष की विषय-वस्तु में एक सम्बन्ध होता है, जिसमे प्रत्यक्षदर्शी द्वारा सक्रियता से 
वस्तु का प्रत्यक्ष होता है, वही सज्ञान है। यह मत ञओऔी प्रभाकर के मत से भिन्न है 


) डाक्टर गयानाथ कला द्वारा रचित 'प्रमाकर-मौमांसा' का प्रवलोकन करिए । 
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जिसके प्रतुसार ज्ञाता, शेय और ज्ञान एक ही क्षण में प्रकट होकर प्रकादा में जाते है । 
यह 'त्रिपुटि प्रत्यक्ष सिद्धान्त! कहलाता है |" 


आआन्ति-मनोविज्ञान 


भारतीय दर्षान में अ्रान्ति सम्बन्धी मीसांसा का विशाल साहित्य पाया जाता है। 
सभी मतो के दाशंनिकों का यह प्रिय विषय रहा है। यहाँ मीमासा-दर्शान के मत का 
विवेचन करते हुए यह शका होती है कि यदि सारा संज्ञान स्वतः: प्रमाणित है, यदि यह 
स्वयत्िद्ध सत्य है, तो अआन्ति होने का क्या कारण है। 


जैन दर्शन में आान्ति मीमासा 'सत्ख्याति' नाम से की गई है। इस विषय पर जैन 
दश्शत के प्रमग में पहले हो प्रकाश डाला जा चुका है। वैदिक दहंन में जो अ्रात्ति की 
व्याख्या हुई है उसका विवेचन अगले भ्रध्याय में प्रसंगानुसार किया जाएगा । इन दोनों 
दर्शनो को छोडकर श्रन्य दर्शनों मे आन्ति के तीन सिद्धान्त पाए जाते है: (१) प्रात्म- 
ख्याति (२) विपरीतख्याति या प्रन्यथाख्याति (३) पग्रख्याति । 'विपरीतस्याति' को 
न्‍्याय-वैशेषक प्रौर योग दर्शुत ने स्वीकार किया है। भात्मख्याति” बौद्ध दर्शन मे 
स्वीकृत है श्रौर 'ग्रच्याति' सिद्धान्त साख्य श्रौर मीमासा ने प्रतिपादित किया है । 


भारतीय दर्शन में बहुर्चाचत अआआन्ति का उदाहरण शुक्ति ([सीप) मे रजत (चाँदी) 
की आन्ति का है। सीपी के टूटे हुए टुकड़े को देख कर सहज ही यह बोध होता है 
कि यह चाँदी का टुकड़ा पड़ा हुआ है। इस अआन्तिमय बोध का क्या कारण है इसका 
विवेचन करने का प्रयत्न प्रत्येक दर्शन ने किया है। इस तथ्य पर सभी एक मत हैं कि 
इस प्रकार को भ्रान्ति होती है। प्रइन इस भ्रान्ति के मनोवैज्ञानिक पक्ष का है। 
भ्राददंवादी बौद्ध दर्शन पाथिद जगत्‌ के स्थूल पदार्थों की सत्ता को स्वीकार नही 
करता । पिछले ग्रननन्त जन्मो के कर्मों के संचित सस्कारो के आधार पर ही वर्तमान 
जीवन में बाह्य जगत्‌ का ज्ञानबोध होता है। 'स्वचित्‌' में ही सारे बोध का उदय 
होता है, यह बोघ का प्रकट होना ही हमारे वर्तमान के प्रत्यक्ष का श्राघार है। मोल 
में उठने बाली लहरों के समान ही हमारे मन में विज्ञान-प्रवृत्ति प्रकट होती है । 
परिस्थितियों के सयोग से उस काल विशेष में ऐसा बोध होता है जिसे हम खत्य मानते 
है झौर कभी ऐसा बोध होता है जिसे हम अान्तिमय समझते हैं। ज्ञानोदय में इस 
बोद्ध दृष्टिकोण से बाह्य स्थूल जगत्‌ का कोई महत्व नही है। तदनुसार यदि यहू 
सान भी लिया जाए कि स्थूल जगत्‌ की सत्ता है तो कया कारण है कि कभी वस्तु का 


क्र 


* लोको साइटिटो, पृ० २६-२८ । 
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प्रत्यक्ष सत्य कहा जाता है भौर कभी उसी का श्रत्यक्ष-बोघ अान्तिभय कहा जाता है| 
वास्तव में तथ्य यह है कि विज्ञान-प्रवृत्ति (विज्ञान का प्रवाह) के कारण ही दृश्य भोर 
द्रष्टा का उदय होता है। इस प्रवृत्ति के कारण ही दोनों में एक सम्बन्ध स्थापित 
होता है। भ्रान्तिमय प्रत्यक्षबोष भौर सत्यवोध दोनो मे ही यही मानसिक प्रक्रिया 
होती है। न्याय इस मत को स्वीकार नहीं करता। न्याय का मत है कि बाद 
परिस्थितियों की यदि कोई सत्ता नहीं है, यदि ज्ञान स्वयं में ही उदय होकर अ्रान्त 
कहपता उत्पन्न कर देता है तो इस कल्पना का रूप यह होना चाहिए कि मै चांदी हूँ, न 
कि यह रजत है। इसके प्रतिरिक्त इस सिद्धान्त का पहले ही खडन किया जा चुका 
है कि सारा ज्ञान ध्ात्मनिष्ठ है श्रौर इसे किसी बाह्य वस्तु की श्रपेक्षा नही है, कि 
बाह्य जगत्‌ की कोई सत्ता नही है । 


'विपरीतर्याति' श्रथवा 'प्रन्यथाख्याति' शभ्रास्ति सिद्धान्त के प्रनुसार हमारी 
अआतन्ति का कारण यह है कि हम वस्तु विशेष को उचित रूप से नही देख पाते । 
यह एक प्रकार से प्रेक्षण-दोष है। शुक्ति की चमक से ग्लोर उसके रगरूप के कारण 
चाँदी के टुकड़े का ध्यान श्रा जाता है। इस सहसा चाँदी के प्यान का कारण यह है 
कि पहले चांदी का टुकडा देखा हुआ है श्रत चाँदी की शान्ति शुक्ति में हो जाती है। 
इस अ्रान्ति मे सीप के टुकडे को हम एक वस्तु के रूप में देखते है क्योंकि सीप के रूप 
गुणो को हम नहीं देख पाते । दूसरी बात यह है कि जिसकी हमें अआ्रान्ति होती है 
उसका वास्तविक प्रस्तित्व है। यद्यपि इस स्थान पर चाँदी विद्यमान नही है पर प्रन्य 
स्थान पर चाँदी नाम की वस्तु भ्रवर्य है। दोष केवल इतना है कि पूर्व स्मृति के 
झाधार पर हम सीप को प्रन्यथा रूप मे पहचान कर उसे आन्‍न्त रूप दे देते है यही भ्रान्ति 
'प्रन्यथास्याति' है। इसी को विपरीतस्याति कहते हैं क्योकि हमने वस्तु को 
वास्तविक रूप मे न देखकर विपरीत नाम दे दिया है । 


उपयुक्त भ्रान्ति मे विशेष बात यह नही है कि हम वस्तु विशेष को पहचान नहीं 
पाए या उसमे कोई भेद नहीं कर पाते। विशिष्ट बात यह है कि हम वो सीपी में 
चाँदी की आन्ति होती है हम उसको निशचयात्मक दुष्टि से मिथ्या रूप मे देखने है, 
परन्तु जिस रूप में हम देखते हैं, वह भ्न्यत्र विद्यमान है, उसकी भी वास्तविक 
स्थिति है । 

मीमांसा दर्शन के प्रस्याति-सिद्धान्त के प्रनुसार यह कहना उचित नहीं है कि 
हमको सीपो का बोध चाँदी की भाँति होता है क्योकि हमारे इस प्रत्यक्ष के समय हमको 
सीपी नाम की वस्तु नहीं दिखाई देती है, व उसका किसी प्रकार का बोध होता है । 
हम सीपी (शुक्ति) के रूप गुण की विशेषताओं को नहीं देख पाते हैं, न उनका ध्यान 
ही भ्राता है। अत स्पष्ट तथ्य यह है कि हमको सीपी का कोई प्रत्यक्ष (बोध) ही 
नही होता । बुद्धि व मन की दुर्बलता के कारण दस चाँदी की तत्कालीन स्मृति, भौर 
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जो बस्तु (सीपी) देख रहे है, उनके रूप गुणों के अन्तर को नहीं समझ पाते। इस 
प्रकार हम पूव्व स्मृति को हो प्रत्यक्ष समझ कर तदनुसार सीपी के स्थान पर चाँदी को 
ही देख लेते है जो केवल स्मृति का प्रत्यक्ष है वस्तु का नहीं। इस प्रकार इस आन्ति- 
मय प्रत्यक्ष के दो रूप सामने झाते है, एक रूप जिसका भाधार स्मृति है और दूसरा रूप 
जिसमे ग्राह्मता है। पूर्व वस्तु की स्मृति धोर प्रस्तुत वस्तु के प्रत्यक्ष में प्नन्‍्तर है। 
इस ग्रस्तर का ध्यान न रहने से ही भ्रान्ति उत्पन्न होती है। इस अ्रान्ति में ग्राह्मता 
प्रस्तुत वस्तु की न द्वोकर पूर्व स्मृति वस्तु की है। भ्रत: जिस समय इस प्रकार चांदी 
का बोध होता है, उस समय इस बोध को (प्रत्यक्ष को) प्रामाणिक समभा जाता है। 
प्रत, इस आ्ाघार पर ही ज्ञाता अपने प्रत्यक्ष के भनुसार काम करता है। वह इसको 
सत्य मान कर ही सीपी को उठाने के लिए तत्पर होता है। यही इस बात का दोतक 
है कि ज्ञाता अपने प्रत्यक्ष को प्रामाणिक समझता है 


श्री कुमारिल भी प्रभाकर द्वारा प्रतिपादित इस दृष्टिकोण को मान्य समभते है। 
उनका मन्‍्तव्य है कि श्रान्त प्रत्यक्ष भी प्रत्यक्ष कर्ता के लिए उतना ही सत्य है जितना 
प्रन्य (सत्य) प्रत्यक्ष । फिर यदि किसी भप्रन्य भ्रनुभूति से यह प्रमाणित होता है कि 
पूर्व ज्ञान श्रसत्य था, तो उससे कोई भ्रन्तर नही पडता है। मीमासा इस तथ्य को 
स्वीकार करती है कि किसी भी ज्ञान की सत्यता का पुन परीक्षण किया जा सकता है 
श्रौर यदि किसी प्रन्य प्रनुभव के श्राधार पर वह श्रप्रामाणिक दिखाई देता है तो उसे 
श्रस्वीकार किया जा सकता है।" मीमासा का एक सिद्धान्त यह है कि प्रत्येक सज्ञान 
उत्पत्ति के समय सत्य एव प्रामाणिक होता है। उपयुक्त दृष्टिकोण का ध्राधार भी 
यही सिद्धान्त है। भ्रर्याति-सिद्धान्त इस तथ्य को प्रतिपादित करने का प्रयत्न 
करता है कि भ्रान्ति का कारण सज्ञान की भ्रसत्यता या प्ररवंधता नही है। वास्तव में 
इसका कारण सही अस्तु को श्रग्राह्मता है, हम वास्तविक वस्तु को देख ही नही पाते, 
अत यह स्थिति निषेंधात्मक स्थिति है, जिसमे वस्तु विशेष का प्रत्यक्ष ही नहीं होता । 
यह स्थिति मन बुद्धि की निर्बलता के कारण उत्पन्न होती है। इस प्रकार इस भ्रान्ति 
में सज्ञान के दो भाग पाए जाते है । एक भाग पूर्व स्मृति का है और दूसरा इस समय के 
प्रत्यक्ष का है । जहाँ सज्ञान में सन्देह होता है बहाँ मनुष्य यह प्रश्न करता है कि 'यह मनुष्य 
श्रथवा स्तभ है ।' यहाँ हमको केवल एक ऊँची वस्तु दिखाई देती है और उस प्रत्यक्ष 
है मे किमी प्रकार के सन्देह का स्थान नही है | परन्तु कठिनाई तब उत्पन्न होती है जब 
इस प्रत्यक्ष के कारण दो प्रकार को स्मृति का उदय होता है श्रौर इस प्रकार सन्देह 
उत्पन्न होता है। भ्रत, यह स्पष्ट है कि सज्ञान मे जितनी बोध-पग्राह्मता तत्काल होती 
है वह वध होती है । 


१ प्रभाकर पचिका', 'द्ास्त्रदीपिका' ध्ौर 'दलोकवातिका सूत्र देखिए । 


ब्द्द |] [ _भारतोय दर्शन का इतिहास 


अनुमान 


श्री शबर का कथन है कि जब हम दो वस्तुओं में किसी प्रकार का स्थायी सह- 
संबध देखते हैं तो हम साधारणतया एक की उपस्थिति से दूसरे का भ्रनुमान कर सकते 
हैं। जब हम इस सम्बन्ध के पग्राधार पर दूसरी वस्तु के प्रस्तित्व का शान प्राप्त करते 
हैं तो इसको दर्शन शास्त्र से प्रनुमान प्रमाण कहते है। श्री कुमारिल का मन्तव्य है कि 
जब हम किन्‍्ही दो वस्तुश्रों को जिनका सेव सहप्रस्तित्व पाया जाता है किसी तीसरे 
स्थान पर देखते हैं भोर जब उनका यह सहमप्रस्तित्व स्वतत्र औौर निरूपाधिक होता है, 
तो इस “झनुमान' के द्वारा स्थान विशेष पर वस्तु विशेष का सत्य बोध कर सकते हैं । 
उदाहरण के लिए रसोई मे प्रग्नि भौर धुएं का सहग्रस्तित्व पाया जाता है प्रतः यहाँ 
धुएँ को देखकर यह उचित प्रनुमान किया जा सकता है कि रसोई में झग्नि जल रही 
है। जब दो बस्तुभो का सम्बन्ध प्रधिकाश भ्वस्थाप्रो मे देखा जाता है तो हमारा 
प्रनुभव हमे तत्काल इस बोध की प्रेरणा देता है कि इस स्थान पर भ्रमुक वस्तु होने से 
(धूम्र) व्याप्य' का व्यापक (भरिति) प्रवश्य ही इस स्थान (पंत) पर होना चाहिए । 


हमारे भनुभव के श्रनुसार दो बस्तुप्रो के भ्रनेक प्रकार के सम्बन्ध हो सकते है । 
सहप्रस्तित्व मे एक प्रकार वह है जब एक वस्तु के पृष्ठ में दूसरी बस्तु का अस्तित्व 
सदा ही देखा जाता है जैसे रोहिणी के साथ ही कृत्तिका नक्षत्र का उदय होता है, भ्रथवा 
यह सम्बन्ध कार्य-कारण सम्बन्ध हो सकता है जिसमे कार्य से कारण का भ्रनुमान किया 
जाता है। जाति प्लौर उपजाति में इसी प्रकार का एकात्मक सम्बन्ध पाया जाता है । 
सक्षेप में हमारा उप्रनुभव उन वस्तुग्रों के सहसम्बन्ध की निश्चित निरपवाद घारणा के 
ग्राधार पर यह मार्गदर्शन करता है कि जहाँ पर 'व्याप्य' या 'गमक' (घूम्र) है वहाँ पर 
पक्ष मे (पर्वत पर ) “व्यापक या 'गम्य' (प्रस्ति) भ्रवश्य ही होना चाहिए। साथ ही 
यह भी ध्यान रखने योग्य है कि सामान्‍य प्रस्ताव मे व्याप्य की व्यापक में सवनिष्ठ 
व्याप्ति किसी भ्रनुमान का कारण या भ्राघार नही हो सकती, क्योंकि यह स्वय प्रनुमान 
का उदाहरण है। जेसे 'जहाँ जहाँ घुआा पाया जाता है वहाँ वहाँ प्रग्नि होती है' 
(यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र वह्िः) यह स्वय प्रनुभव के भ्राधार पर एक उदाहरण मात्र है। 
झनुमान में हमारी स्मृति किसी 'पक्ष' में (स्थान आझ्रादि) दो बस्तुप्रों के निरषवाद स्थायी 
सहप्नस्तित्व (धूम्र भौर प्रग्नि) का संकेत करती है। परन्लु यह स्थान प्रथवा पक्ष 
स्थायी सहव्याप्ति का सामान्य प्राघार मात्र है। इस प्रकार हम पक्ष में (पवंत) 
व्याप्य (घूम्र) को देखकर “व्यापक' (श्रग्नि) की स्थिति का भनुमान सहज ही करते 
हैं। इस भश्रकार प्रत्येक स्थिति में भ्रनुमान का भाधार प्रेषणविजक्षेष हुप्रा करता है। 
सामान्य प्रस्ताव तो प्रनुमान के लिए केवल सिद्धान्त-बाक्य मात्र होता है। क्ुमारिल 
का मत है कि प्रनुमान में पक्ष के साथ साध्य का सम्बन्ध ज्ञान होता है न कि 


सीमांसा दर्शव ] [ ३६७ 


केवल साध्य मात्र का ज्ञान होता है। उदाहरण के लिए हम केवल मात्र प्रग्निका 
अनुमान नहीं करते वरतन्‌ धूम के हेतु से पंत (पक्ष) पर भग्नि का पझ्नुमान करते हैं । 
इस प्रकार प्रत्येक स्थिति में श्रनुमान के द्वारा हमको सवीन बोध होता है। उपयुक्त 
उदाहरण मे प्रमुक पंत पर भग्नि है, यह तवीन बोध हमको होता है यद्यपि यहू तथ्य 
इम पहले से जानते हैं कि जहाँ घुझ्नमा होता है वहाँ प्रग्नि भी हुआ करती है।' (देश- 
कालाधिषयाधुक्तम्‌ गृहीत ग्राहित्वम्‌ प्रनुमानस्य न्‍्याय-रत्नाकर पृष्ठ ३६३)"* ध्यान 
देने योग्य तथ्य यह है कि दो वस्तुप्रों के स्थायी सहसम्बन्ध के साथ साथ ही तीसरी 
यसस्‍्तु का भी ध्यान होना चाहिए जहाँ पर उपयुक्त व्याप्ति पायी जाती है। साथ ही 
इस व्याप्ति की धारणा के लिए यह प्रावश्यक है कि प्रनेक उदाहरणों में इस प्रकार की 
व्याप्ति भ्रनुभव के ध्राघार पर पूव॑ सिद्ध हो परन्तु यह पग्रावश्यक नही है कि इस व्याष्ति 
के प्रपवादस्वरूप उदाहरणों का प्रेक्षण कर उनकी तालिका बनाई जाए जैसा कि बौद्ध 
दह्यंत का मत है ।'* 


पूर्वानुभव से हम यह सहज ही भ्राद्मा करते हैं कि यहां गमक को स्थिति है श्रतः 
इस स्थान पर गम्य भ्रवश्य ही होना चाहिए क्‍योंकि पहले भी ऐसे स्थानों पर ऐसा 
प्रेक्षण किया गया है। इमके अतिरिक्त जहाँ गमक श्रौर गम्य एकात्मक है वहाँ प्रत्येक 
दुसरे के लिए गमक का कार्य करता है प्रर्थात्‌ एक वस्तु की स्थिति से दूसरे का प्रनुमान 
किया जा सकता है। 

उपयुक्त विषय मे एक शका यह उत्पन्न होती है कि यदि प्रमुमान व्याप्ति-सबंध 
की पूर्व स्मृति के प्राघार पर किया जाता है तो यह कहाँ तक प्रामाणिक माना जा 
सकता है क्योकि स्मृति को स्वतः प्रमाणित महीं माना गया है। श्री कुमारिल का 
मत है कि स्मृति भवंघ नही है पर इसको प्रमाण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा 
स्कता क्योकि इससे किसी नवीन ज्ञान की उत्पत्ति नही होती । भ्रनुमान से नवीन ज्ञान 
की उत्पत्ति ड्ोती है भत, यह प्रमाण की श्रेणी मे झाता है। उपयुक्त उदाहरण में 
हमें यह ज्ञान तो था कि जहाँ धुझ्रा होता है वहाँ प्रग्नि हुआ करती है परन्तु यह ज्ञान 





* यह सम्भव है कि श्री कुमारिल ने उपयु क्त मन्‍्तब्य श्री दिडनाग के तक के श्राघार 
पर स्थिर किया हो । श्री दिड़नाग का कथन है कि प्रमुमान के द्वारा न तो हम 
प्रत्नि का प्रनुमान करते है न हम भग्नि और पर्वत के सम्बन्ध का प्रनुमान करते है । 
बरन्‌ हम अभग्निमय पवत का प्रनुमान द्वारा नवीन संज्ञान प्राप्त करते हैं। देखिए 
विद्याभूषण रचित पुस्तक “इंडियन लाजिक' पृ० स० ८ एवं तात्पये-टीका पृ० १२० । 

* श्री कुमारिल इस बौद्ध मत का विरोध करते है कि व्याप्ति का विनिश्वचयन श्रषवाद 
के उदाहरणों से होता है कि कितनी भ्रवस्थाओ्रों में व्याप्ति विशेष फा प्रपवाद पाया 
जाता है। 


शेध्ड. ] [भारतीय वर्शान का इतिहास 


नहीं था कि प्रमुक पर्वत पर प्ग्नि है। गमक को देखकर यह अनुप्तात किया कि वहाँ 
(गम्य) प्रगर्सि झवश्य होनी चाहिए। यह नवीन ज्ञान है जिसका हमको प्रत्यक्ष 
झनुभव नही हुप्ना है श्रौर जिसको हमने श्नुमान से जाना है। यदि भ्ररिनि स्वयमेद 
दिखाई दे जाए तो फिर यह धनुमान न रह कर प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाएगा । 


श्री कुमारिल झौर प्रभाकर के मतानुसार भ्रनुमान की सिद्धि के लिए (परार्था- 
नुमान) केवल तीन तर्क वाक्य पर्याप्त है: 'प्रतिज्ञा', हेतु” झौर *दुष्टान्त!'। इन तीन 
के द्वारा हम अनुमान को सहज ही किसी भ्रन्य के समक्ष भी प्रमाणित कर सकते हैं । 


कुमारिल के प्रनुसार झनुमान के दो प्रकार है-(१) भत्यक्षतो दष्ट सम्बन्ध भौर 
(२) सामान्यतो दृष्ट सम्बन्ध । पहले प्रकार में दो स्थूल वस्तुभ्रो मे स्थायी सम्बन्ध के 
भ्राघार पर श्रनुमान किया जाता है। दूसरे प्रकार मे भ्र्थात्‌ सामान्यतो दुष्ट सबंध 
में स्थल बस्तुप्रो के सह-सम्बन्ध के स्थान पर दो सामान्य कल्पनाझओ्रों के श्राघार पर 
भनुमान किया जाता है। जैसे जहाँ स्थान परिवतंन होता है बहाँ श्रवश्य कुछ गति 
हुआ करती है ऐसा देखा गया है। प्रत सूय के स्थान-परिवतंन के कारण यह प्रनुमान 
करना उचित है कि यह स्थान-परिवतंन की पृष्ठभूमि मे किसी प्रकार की गति श्रवश्य 
होनी नाहिए। भ्रतः यह कहा जाता है कि प्रन्य सामान्य श्रनुमानों के समान 
ही उपयु क्त प्रनुमान भी प्रामाणिक है ।* 


श्री प्रभाकर के श्रनुसार भ्रनुमान के लिए दो वस्तुप्रो में स्थायी सम्बन्ध ही 
महत्वपूर्ण है, यह स्थायी सम्बन्ध कहाँ पाया जाता है इसकी विषेष भ्रपेक्षा नहीं है। 
स्थान भौर काल केवल उन दो वस्तुश्रो के सम्बन्ध के विज्येषण मात्र है। स्थान श्ौर 
काल से हमारे अनुमान की प्रक्रिया मे कोई अ्रन्तर नहीं पडता। हम जानते है कि 
जहाँ धुप्ना है वहाँ श्रस्नि होती चाहिए, श्रत. घुएँ को देखकर हम तत्काल भ्रग्ति का 
अनुमान कर लेते है। यहाँ किसी प्रन्य उपाधि की आ्रावदयकता नहीं है।' इसके 
प्रतिरिक्त श्री प्रभाकर हेतु' के तर्क-दोष के साथ ही 'पक्ष', 'प्रतिज्ञा' भौर “दृष्टान्त' के 
भी तकं-दोषों की व्याख्या करते है भशौर जिन्हे दुष्टान्ताभास की सज्ना दी गई है । 
इससे प्रतीत होता है कि मीमासा के झ्रनुमान सम्बन्धी स्थापना में बौद्ध दर्शन का भी 


१ इलोक वातिक, न्याय रत्नाकर, शास्त्र दीपिका, युक्तिस्नेह-पुरिणी, सिद्धान्त घन्द्रिका 


नामक ग्रन्धों में भ्नुमान-मीमासा देखिए । 

उपाधि के सम्बन्ध मे श्री प्रभाकर ने कोई नवीन तथ्य प्रस्तुत नहीं किया है। जहाँ 
प्रयस्त करने पर भी कोई ऐसा श्पवाद या उपाधि नही दिखाई देती जिससे हमारा 
अनुमान दूषित हो वहाँ मान लेना चाहिए कि कोई उपाधि नही है ('प्रयत्नेनान्विष्य- 
मार्ण भ्रौपाधिकर्वानवगमात्‌ प्रकरण-पचिका पृ० ७१) । 
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पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। धूम के संज्ञान में अग्नि का संज्ञान स्वयमेव ही भन्तनिहित है, 
परत, प्रभाकर के मतानुसार किसी श्रन्‍्य भनुमान का स्थान नहीं रह जाता, परल्तु 
प्रभाकर इसको स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि प्रमाण के लिए यह प्रावइयक नहीं है कि 
उसके द्वारा हमे किसी नवीन ज्ञान की प्राप्ति हो। जिससे हमे ज्ञान की ग्राह्यता हो, 
वही प्रमाण है। इस प्रकार श्रनुमान के द्वारा ज्ञात वस्तु के सम्बन्ध मे संज्ञान (बोध) 
प्राप्त होता है, वह प्रमाण ही है क्योंकि इससे हमको तथ्यविशेष का बोध होता है। 
तथ्य-ग्रादह्मता हो प्रमाण है ऐसा उनका मत है । 


उपमान, अर्थापत्ति 


मीमासा का उपमान सम्बन्धी दृष्टिकोण न्याय से थोड़ा भिन्न है। मीमासा के 
प्रनुसार एक मनुण्य जिसने घर में या नगर मे गाय देखी है वन में जाता है वहाँ वह 
“गबय' (जगली साड) देखता है और गवय' के रूप गुण की गाय से तुलना करता है । 
यह गाय उस समय उसके समक्ष उपस्थित नहीं है। तुलना से वह गवय के भौर गाय 
के रूप-गुण मे साम्य देखता है। गवय को गाय के भ्रनुरूप गुणो वाला देखकर वह 
समभता है कि यह गाय के ही समान है। इस समानता का बोध ही उपमान है। 
गाय की उपमा से गवय को पहचानना ही उपमान प्रमाण है। यह श्रन्य प्रमाणों से 
भिन्न भ्रपने श्राप मे प्रमाण है। गवय के देखने के समय गाघ उपस्थित नही थी । 
यह स्मृति भी नही है क्योकि गाय देखने के समय गवय नहीं देखा गया था श्रत' दोनो 
के साम्य की स्मृति का प्रश्न नही उठता । प्रतः इसे स्वतन्र प्रमाण के रूप मे स्वीकार 
किया गया है। प्रभाकर श्रौर कुमारिल में इस विषय में मतभेद है । 


श्री कुमारिल साम्य को एक ऐसे गुण के रूप मे मानते है जो कई बस्तुप्नो मे एक 
से गुणों को स्पष्ट करता है। श्री प्रभाकर इसे एक विशिष्ट वर्ग के रूप में देखते हैं । 


प्र्थापत्ति! प्रमाण का एक झौर वर्ग है जिसे मीमासा ने स्वीकार किया है। 
जब हम यह जानते है कि देवदत्त नामक व्यक्ति जीवित है, घोर उसके घर पर उसे नहीं 
पाते, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते है कि वह भ्रवश॒य ही कही प्रन्यत्र होगा । देवदत्त 
के प्रन्यत्र होने के बोध की यह विधि ही 'ग्रर्थापत्ति-प्रमाण' है । 


पर्थापत्ति-प्रमाण की मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया मे भी कुमारिल धौर प्रभाकर एकमस 
नहीं है। प्रभाकर का कथन है कि हम यह जानते है कि देवदल जीवित है। उसके 
पश्चात्‌ हम उसके घर जाकर पता लगाते है भौर यह देखते हैं कि वह घर पर नही है । 
झत. इस तथ्य से हम सीध ही इस पश्वर्थं पर नही पहुंचते कि देवदत्त कही प्रन्यत्र होगा । 
उसकी पनुपस्थिति से सर्वप्रथम हमारे पूर्व ज्ञान पर सन्देह होता है कि कही ऐसा तो 


४००  ] [ भारतीय दर्शन कया इतिहास 


नहीं है कि देवदत इस बीच में मर गया हो । इस सन्देहु के पश्चात्‌ हम यह प्रकल्पना 
करते हैं कि सम्भव है कि वह जीवित हो श्रौर किसी भ्रस्य स्थान पर हो। इस प्रकार 
देवदतत की भनुपस्थिति से पहले सन्देहु झौर पुनः यह ॒प्रकल्पता होती है कि वह कहीं 
अम्यत्र हो सकता है। प्रनुमान के सन्देह के लिए कोई स्थान नहीं है। क्योंकि घूम 
की स्थिति का निएयय करने के परचात्‌ भ्ररिति का प्रनुमान भी निरचपात्मक होता है । 
लेकिन घर मे देवदत्त की भनुपस्थिति, उसके जीवित रहने के विषय में सन्‍्देह उत्पन्न 
कर देता है भौर इससे उसके प्रन्यत्र होने की प्रकल्पना मात्र ही होती है ।'" 


श्री कुमारिल प्रभाकर की इस व्याख्या को स्वीकार नही करते। उनका कथन है 
कि यदि देवदत्त की घर में अनुपस्थिति होने में कोई सनन्‍्देह होता है तो यह श्रधिक 
झच्छा होगा कि उस सन्देह को यह माव कर मिदा लिया जाए कि देवदत्त मर गया। 
इस सन्देह को बनाए रखकर यह सोचना उचित नही होगा कि देवदत्त प्रन्यत्र होगा। 
सन्देह का कारण उसकी घर से प्रनुपस्थिति है, भतः: इसी कारण घर से उसकी मृत्यु के 
सन्देह के निवारण का प्रश्न ही नही उठता जिसमे यह पुनः प्रकल्पना की जाए कि 
वह प्रत्यत्र होगा । जो सन्देह का कारण हैं वही निवारण का कारण नही हो सकता । 
वास्तव में स्थिति दूमरी है। हमारे पूर्वज्ञान से या भ्रन्य साधन से हम निश्चित रूप से 
जानते है कि देवदत्त जीवित है। भ्रत: यदि “बह घर पर नही है ती प्रन्यत्र होगा' यह 
प्रकल्पना बिना किसी सन्देह के उत्पन्न होती है। देवदत्त के जीवित होने श्रौर उसके 
घर पर न होने से जो विरोधात्मक स्थिति बनती है उससे मनमस्तिष्क तब तक सतुष्ट 
नही होता जब तक वह उस निष्कषं पर नही पहुंचता कि देवदत्त घर के बाहर कही 
प्रन्यत्र होगा | यही ब्रर्थापत्ति है। यदि यह नही माना जाता तो फिर अनुमान-प्रमाण 
भी प्रकल्पना मात्र रह जाएगा क्योकि हम जानते हैं कि जहाँ धुनझ्नाँ होता है वही अग्नि 
होती है। हम पहाड़ी पर घुएँ को देखते है पर भ्रग्नि को नही देखते । श्रत भ्रग्नि का 
न होना भी सम्भव हो सकता है प्रर्थात्‌ प्रस्नि के न होने में सन्देह होता है, प्रत' हम यह 
प्रकल्पना करते है कि प्रग्नि होनी चाहिए । यह तक॑ उचित होता यदि धुएँ शोर श्रग्नि 
को सहू व्याप्ति भ्नुमान के भ्रतिरिक्त किसी प्रकार से जानी जा सकती, पर हम प्रनुमान 
से जानते है कि जहॉ-जहाँ घूम होता है वहाँ-बहाँ प्रर्ति होती है । प्रनुमान का कारण 
है कि यह व्याप्ति विशिष्ट उदाहरणो में ही देखो गई है। सामान्य प्रस्ताव के प्रभाव 
में विशिष्ट उदाहरणो मे भी कोई विरोधाभाम दृष्टिगत नही होता । श्रत्त. इस 
विरोधाभास के भ्रमाव मे प्र्धापत्ति की भावश्यकता नहीं होती जैसे कि पूर्व उदाह्रण में 
विरोधाभास के कारण देवदत्त के प्रन्यत्र होने की बात मान्य समझी गई थी। प्रतः 
यह सिद्ध हो जाता है कि ऐसे भ्रनेक उदाहरण हैं जहाँ प्रमुमान-प्रमाण ही मान्य होता 


१ ग्रकरण-पंजिका पृ० ११३-४ । 
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है, भ्र्थापसि प्रमाण से काम नहीं चलता । पर यह सम्भव है कि किसी वस्तु की 
स्थितिविशेष का ज्ञान भ्रर्थापत्ति भौर अ्रनुमान दोनो से ही सम्भव हो । 


हसो प्रकार प्रनुमान-प्रमाण श्रर्थापत्ति-प्रमाण का स्थान नही ले सकता। भनुमान- 
प्रमाण में पहले हेतु का ज्ञान होता है फिर उस हेतु से साध्य का ज्ञान होता है। पर 
हेतु और साध्य दोनो का ज्ञान एक साथ नहीं हो सकता। यह भेद ही श्रनुमान श्ौर 
अर्थापत्ति प्रमाण में मुख्य भेद है। भ्र्थापत्ति से देवदत्त की घर से प्रनुपरिथति को 
उसके प्रन्यत्न होने की कल्पना के बिना समझा ही नहीं जा सकता । यदि देवदत्त 
जीवित है तो या तो वह घर के झअ्न्दर होना चाहिए या वह घर के बाहर होना 
चाहिए। उसके जीवित होने श्रौर उसकी प्रनुपस्थिति-इस विरोधात्मक स्थिति को 
बुद्धि स्वीकार ही नही कर सकती । इस विरोघात्मक स्थिति का एक ही हल है भौर 
बह यह है कि देवदत्त घर के झ्तिरिक्त कही श्रौर होना चाहिए। इस प्रकार ग्रर्बावत्ति 
वास्तव में 'घर्थातुपपत्ति! का फल है। पू्व प्राप्त ज्ञान से जब हमारे वर्तमान के प्रत्यक्ष 
का विरोष दिखाई देता है तो 'प्र्थानुपपत्ति' होती ;। इस '्रर्थानुपपत्ति! से हम 
विशिष्टट८ निष्कर्ष पर पहुँचत है जिसको ग्र्थापत्ति कहते है। प्रर्धापत्ति से ही हम यह 
कह सकते है कि बीज से यौध उत्पन्न होते है, श्रथवा यज्ञादि शुभ कर्मों का घुभ फल 
होता है। 


शब्द-प्रमाण 


बौद्ध, जन, चार्वाक भ्रीर वेशेषिव के अतिरिक्त सभी प्रसिद्ध भारतीय दर्शन 'णब्द' 
प्रमाण को मान्य समझते है। लगभग सभी हिन्दू दार्शनिक वेदों को छाब्द प्रमाण बे 
रूप में सत्य एवं प्रामाणिक समभते है। प्राचीन काल मे बौद्धों भौर हिन्दुओं में इस 
विपय पर गनेक शास्त्रार्थ हुआ करते थे । जहा हिन्दू दाशंनिक वेदों को ईश्वरीय 
ज्ञान का स्रोत समभते है वहाँ बौद्ध इसको प्रामाणिक नहीं समेत । कुछ दर्शत वेदों 
को अ्रयौरुष य, श्रनन्त एवं झनतादि मानते है । मीमासा दर्शान का भी यही मत है । 
वास्तव में मीमारा ने इस मत की पुष्टि करते हुए उन सिद्धान्तो को प्रतिपादित करने 
का प्रयत्त किया है जिनके श्राधार पर वेद-मन्त्रो की युक्तियूक्त व्याख्या की जा सके। 
वेदों के प्र्थों को टीक स समझ कर उनके भ्रनुसार यज्ञ, कमंकाड, घमचिरण जिया जा 
सके, यही मीमास। का विशेष उदंब्य रहा है। मीमांसा में शब्द-प्रमाण की विशेष रूप 
से यूक्तियूक्त व्याख्या की गई है क्योकि वेदों को शब्द-प्रमाण के रूप में स्वीकार करते 
हुए मीमासा ने इनको सत्य भर प्रामाणिक सिद्ध करने का यत्न क्या है । 


जिन वस्तुओं को हम प्रत्यक्ष रूप से नही देखते उनके विषय मे हम प्रन्य स्रोतों 
से ज्ञान प्राप्त करने का यत्न करते हैं। कुछ वस्तुझों का ज्ञान हमें प्रप्रत्यक्ष रूप से 


४०२] [ भारतीय दर्शंत का इतिहास 


उनके वर्णन से होता है। यह वर्णन शब्दों से निरभित वाक्‍यों के द्वारा किया जाता है + 
यदि हम छब्दों को भली भाँति समझ कर विचारपूर्वक वणित विषय का मनन्न करे तो 
हम प्रत्यक्ष के प्रभाव मे तदतविषयक जानकारी प्राप्त कर लेते हैं। यही शब्द-प्रमाण 
है। ये शब्द मानबीय (पौरुषेय) धौर बेदिक दो प्रकार के हो सकते है। यदि मानवोय 
दाद प्राप्त, सत्यवक्ता व्यक्ति के द्वारा कहे गए है, तो हम उनको प्रामाणिक मानते हैं । 
धैदिक दाब्द स्वयमेव प्रामाणिक है। वाक्यों का भ्र्थ समभने के लिए छाब्दो के भ्रथे, 
उनका परस्पर सम्बन्ध जानना झ्ावश्यक है। इसके लिए कोई प्रन्य प्रमाण सहायक 
नहीं हो सकता । वक्ता को जाने बिना भी हम शब्दों के पारस्परिक सम्बन्ध, भ्रौर 
उनके भ्रथों का मनन कर वस्तुविदोष का ज्ञान प्राप्त करते है । 


श्री प्रभाकर का मत है कि सारे दाब्द न रूप है। इन घ्वनियो का मूल श्रक्षर 
हैं। प्रक्षर के प्रभाव में शब्द-घध्वनि सम्भव नही परन्तु प्रक्षर स्वय मे भ्रथंहीन है । 
जब प्रक्षर मिल कर दढाब्द की उत्पत्ति करते है तभी 3 कुछ प्रर्थ प्रकट होता है । 
परन्तु शब्द को उचित रूप से ग्रहण करने के लिए श्रक्षर-घ्वनि का प्राश्नय लेना पडता 
है। प्रत्येक अक्षर-ध्वनि की झपनी-प्रपनी ध्वनि-क्षमता है। एक श्रक्षर के उच्चारण 
के साथ हम उस ध्वनि को सुनकर हृदयंगम करते है श्रौर साथ ही उस ध्वनि का लोप 
होवर दूसरी ग्रक्षर-ध्वनि का प्रारम्भ होता है। इस प्रकार इन भ्रक्षर-ध्वनियों से 
सम्पूर्ण शब्द का निर्माण होता है। इस शब्द की प्रपनी प्रथंक्षमता है। णब्दो की 
क्षमता भ्रक्षर-क्षमता पर निर्भर है। इस प्रकार मौखिक सज्ञान का कारण मूल प्रक्ष र- 
क्षमता है। भ्रक्षर-शक्ति ही सारे शब्द, भ्रथं, सज्ञान का मूलाघार है। श्री कुमारिल 
श्र प्रभाकर इस विषय में एकमत है । 


एक प्रन्य सिद्धान्त के अ्रनुसार प्रत्येक शब्द की भ्रपनी-अपनी प्रथंक्षमता है। यह 
छब्द मे मूलरूपेण विद्यमान है। यह क्षमता सुतने बाले की क्षमता पर निभेर है । 
धाब्द का भ्रर्थ स्थायी है। श्रुति-क्षमता से श्रथवा सुनने वाले की श्रज्ञता से शब्द की 
भ्रथ॑-शक्ति प्रभावित नही होती । सरल छब्दों में सुनने वाले के ममभने से भ्रथवा न 
समभने से शब्द की पझ्रपनी श्रथं-क्षमता में कोई भ्रन्तर नही पडता। मीमासा के 
भ्रनुसार दाब्दो के भ्र्थ किसी मानवीय परम्परा के द्वारा प्रभावित नहीं होते प्र्थात्‌ 
शब्दों के प्र्थ मनुष्य द्वारा निर्मित नहीं है।" परम्परा से व्यक्तिवाचक धाब्दो का 
निर्माण हो सकता हैं। परन्तु भ्रन्य छाब्द और उनके अर्थ पहले से विद्यमान हैं । 
प्रत्येक शब्द की भ्रपनी-भ्रपनी भ्रर्थक्षमता है। छाब्द शाइवत है । शब्द सदेव से विधमान 


न्याय के ग्रनुसार सारे दाब्दों का निर्माण परमात्मा द्वारा किया गया है शौर उसी 


प्रभु ने प्रत्येक शब्द की भ्रथक्षमता निर्धारित की है, भ्र्थात्‌ परमात्मा ने ही शब्द 
झ्रोर उनके भ्रथों का निर्माण किया है। 


मीमांसा देशंन ] [ ४०५ 


। उनको प्रकट करने के लिए किसी माध्यम की भ्रावदयकता होती है। मनुष्य जब 
इन द्ाब्दों का उच्चारण करता है तो ये उस प्रयत्न के फलस्वरूप प्रकट होते हैं । 
न्याय का मत है कि मनुष्य के दाब्द-उच्चारण के प्रयत्न के कारण दाब्द की उत्पत्ति 
होती है। मींमासा का मत है कि शब्द शाववत है ध्रौर पहले से ही विद्यमान हैं। 
ये अभनादि प्रनन्त है। जब हम किसी शब्द का उच्चारण करते है तो यह शब्द हमारे 
माध्यम से श्रोता के लिए पुन. प्रकट होता है । 


हम शब्दों के पध्र्थों का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त करते है इसका उदाहरण देते हुए 
श्री प्रभाकर कहते है कि भ्रादेशात्मक वाक्यों के द्वारा ही हमे अ्र्थों का उचित बोध 
होता है। कोई वरिष्ठ व्यक्ति जब किसी भृत्य को भ्राज्ञा देता है कि जाग्रो, इस घोड़ें 
को बाँध दो । इस गाय को ले जाभो । तब बालक इस भाज्ञा फो सुनकर और भृत्य 
द्वारा उसके पालन किए जाने से यह समझ लेता है कि घोड़े का या गाय का बया प्रर्थ 
(। इस प्रकार के शब्दों श्र्थं, इस ्राज्नाथंक बाबय के पभ्रन्य अशो के प्रसंग में स्पष्ट 
होते है। छाब्दों का तात्पय॑ प्रन्य वाक्याशों के प्रसण में ही समझा जा सबता है। 
बाक्य से पृथक, शब्द का प्रर्थ नही समका जा सकता है। इसको 'प्रन्विताभिधानवाद' 
कहा जाता है। उदाहरण के लिए “गाम्‌' दाब्द गो” (ग्राय) का करमंकारक है। इस 
गा! (गाय को ) से केवल इतना समभा जाता है कि गाय के सम्बन्ध मे कुछ कहा 
गया ६। परन्तु जब पूरा वाक्य 'गाम्‌ प्रानय' कहा जाता है तो यह प्रर्थ स्पष्ट होता 
है कि “गाय को लाधभो'। परन्तु श्री कुमारिल का मत है कि हाब्द स्वतन्न रूप से 
साथक होते है । प्रत्येक शब्द का भ्रपना स्वतत्र भ्र्थ होता है। शब्दों से मिलकर वाक्य 
बनता है। दाब्दों के समूह सयुक्त होकर वाक्य रूप में परिवर्तित हो प्रसग॒ के भनुसार 
भ्रथंमय होते है। यह शब्दों की स्वतत्र झर्थसत्ता प्रौर उनके मेल से विशेष विचार 
कल्पना की उत्पत्ति ही “भ्रभिहितान्वयवाद' कहलाता है। इस प्रकार कुमारिल के 
मतानुसार 'गाम्‌ आनय' में 'गाम्‌' का श्रर्थ स्पष्ट है कि यहू गो का कर्मकारक है शौर 
'आानय' का भर्थ है 'लाझो' । दोनो शब्दो के मिलने से “गाय लाग्रो' यह प्रथं स्पष्ट हो 
गया । यही मत न्याय का भी है। इसी को न्याय में भी 'भभिद्दितान्वयवाद' 
कहते है ।" 


* इस विषय में डा० गयानाथ का रचित 'प्रभाकरमीमासा' श्रौर श्री दासगुप्ता द्वारा 
लिखी “स्टडी श्राफ पतजलि' का परिद्िष्ट देखिए। उल्लेखनीय तथ्य यह है के 
मीमासा 'स्फोट' सिद्धान्त में विश्वास नहीं रखती । स्फोट-सिद्धास्त के प्रनुसार श्रक्षरो 
की[ध्वनि के प्रतिरिक्त सम्पूर्ण शब्द का एक भपना 'स्फोट' होता है जिससे शब्द प्रपने 
स्वतंत्र रूप में प्रकट होता है। यह 'स्फोट' (शब्द प्राकट्य) क्रम से समाप्त होने 
वाली झ्रक्षर ध्वनि से भिन्न है भौर सम्पूर्ण शब्द का ध्यन्यात्मम एकाकी रूप है। 


इण्ड॑ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भन्‍्त में श्री प्रभाकर का मत है कि केवल वेद ही शब्द प्रमाण के रूप में माने जा 
सकते हैं। वेद में भी केवल वे वाक्य छब्द-प्रमाण है जो प्राज्ञार्थक (प्रादेशात्मक) हैं । 
भ्रन्य सभी स्थितियों मे वक्ता की ग्राप्तता प्रौर चरित्र के भाघार पर ही शब्द प्रमाण की 
बैघता और सत्यता का श्रनुमान लगाया जा सकता है। परन्तु श्री कुमारिल सभी 
सच्चरित्र व श्रद्ध य पुरुषों के शब्दों को प्रामाणिक मानते हैं । 


अनुपलब्धि प्रमाण 


श्री कुमारिल उप|क्त प्रमाणों के प्रतिरिक्त अनुपलब्धि' प्रमाण को पाँचवाँ प्रमाण 
मातते है। पअ्रनुपलब्धि का श्रर्थ है उपलब्धि का न होना । जिस विषय की प्रत्यक्ष 
उपलब्धि न हो सके, श्रर्थात्‌ जो वस्तु प्रत्यक्ष रूप से दिखाई न पडे वहाँ उप्त वस्त की 
झनुपलब्धि है । वस्तु का यह श्रभाव जिस प्रमाण स न्ञाना जाए वह श्रनुपलब्धि-प्रमाण 
है। उदाहरण के लिए कक्ष मे घडा नही है। उस घड़े के अभाव को एन्द्रियो से नही 
जाना जा सकता, क्योंकि ऐसी कोई वस्तु ही नहीं है जिसके साथ इन्द्रिय सम्पक हों 
सक्रे। कुछ लोगो का मत है कि यह प्रभाव भ्रनुमान-प्रमाण से जाना जा सकता है। 
जब किमी वस्तु की स्थिति (भाव) होती है तो हमे उसका बाध दृश्य रूप में होता है, 
जब उसका प्रभाव ह्वाता है तो उसको नही देला जा सकता । परन्तु कटिनाई यह है 
कि इस अनमान के भ्रभाव की श्रौर बस्तु के दृश्यमान न होने की पूवंकल्पना की गई है । 
प्रदन यह है कि इस श्रस्माव को और हस श्रपत्यक्ष को किस प्रमाण से जाना जाए। 
ये दोनो स्वय श्रपने ही लिए श्रमुमान के ग्राधार पर हो सकते। प्रत इसके लिए 
किसी भ्रन्य प्रमाण को भ्रावश्यकता है । 


किसी स्थान पर किसी भी वस्तु का अ्रस्तित्व 'मदरूप' (भाव) मे भश्रथवा 
अ्रसदरूप (भ्रभाव) में, धनात्मक या ऋणात्मक सम्बन्ध में हुआ करता है। सरल 
शब्दों भे स्थान विशेष पर किसी बस्तु का या तो भाव होता है या भभाव। यह भाव 
या प्रभाव उस स्थानविशेष के परिप्रेध्य में होता है। जब किसी वस्तु का सदरूप 
होता है तो हमारी इन्द्रियाँ उसस सम्पर्क कर उसका प्रत्यक्ष करती है । परन्तु वस्तु के 
प्रभाव के प्रत्यक्ष के लिए मन की किया भिन्न प्रकार से होती है जिसे हम अनुपलब्धि- 
प्रमाण कहते हैं। श्री प्रभाकर का मत है किसी स्थान विशेष पर किसी दृश्यमान वस्तु 





प्रक्षर-प्वनि का कार्य शब्द-स्फोट का झ्राधार बनकर उसको प्रकट करना मात्र है । 
इस सम्बन्ध में वाचस्पति रचित-तत्वबिन्दु', 'श्लोकवातिक' और 'प्रकरण-पंचिका' 
देखिए। 'प्रन्विताभिधान' धिद्धान्त के स्पष्टीकरण के लिए श्री शालिकताथ रचित 
'वाक्याथंमातुका-वुत्ति' देखिए । 


सीमासा दर्दान  ] [ ४०४ 


का अप्रत्यक्ष केवल रिक्त स्थान का प्रत्यक्ष है। श्रत. इसके लिए किसी श्रन्य प्रमाण की 
झ्रावध्यकता नही है। परन्तु इस रिक्त स्थान से कया भ्रं है ? यदि यह युक्ति दी 
जाती है कि घडे के प्रभाव के प्रत्यक्ष के लिए ,पूर्णर्पेण रिक्त स्थान होना चाहिए और 
सदि इस स्थान पर एक पत्थर पडा हुआ है तो घड़े के भझ्रमाव का बोच नहीं होना 
चाहिए। यदि रिक्त स्थान की परिभाषा महू की जाती है कि रिक्त स्थान वह स्थान 
है जहां घड़े का भ्रभाव है तो फिर भ्रभाव को एक भिन्न वर्ग के रूप में स्वत: ही स्वीकार 
कर लिया जाता है। यदि रिक्त स्थान के सम्बन्ध में यह कहा जाता है कि जिस क्षण 
मे उस रिक्त स्थान को देंखते है, उस क्षण भे घड़े के होने का (भाव) का बोध नही 
होता तो भी हम घडे के बोध के भ्रभाव का भ्रस्तित्व स्वीकार करते है। किसी भी 
दृष्टि से इस तथ्य को देखा जाए सभी प्रकार से हम घड़े के अ्रभाव का या उसके ज्ञान 
के श्रभाव के अस्तित्व का भ्रलग से स्वीकार करते है। इस श्रभाव को बाह्य दृष्टि से 
वस्तु का प्रभाव और आत्मनिष्ठ दृष्टि से उसके ज्ञान के प्रभाव के रूप में स्वीकार 
करना पडता हैं। शका के रूप में यह कहा जाता है कि पहले क्षण मे हम केवल भूमि 
को दखने है, फिर दूसरे क्षण में हम घड के अभ्यव को देखते हे। परन्तु भूमि को 
दखमे से कोई श्र्थ नहीं निकलता । इससे किसी प्रकार की रिक्तता का स्वयमेव बोघच 
नही होता । सूमि के देखने से घईे के न होने का सज्ञान नहीं हो सकता । इस प्रकार 
यह कहता कि हम केवल भ्रूमि क। देखते है निरथेक है जब तक कि हम यह न कहे कि 
श्रमक वस्तु इस स्थान पर नही है। यह वस्तु के श्रभाव की भावना हम मे पहले से 
विद्यमान है जिसको हम भूमि के विशेषण के तौर पर प्रयोग करते है। यह प्रभाव 
की भावना किसी श्रन्य प्रमाण से सिद्ध नही हो सकती !। साथ ही यह भी सत्य है कि 
इग्द्रिय-विपयक पदार्थ के प्रप्रत्यक्ष से उस वस्तु के अभाव की कल्पना तत्काल उत्पन्न 
होती है, इस सज्ञान के लिए किसो अन्य भ्रभाव की ग्रावश्यकता नहीं है। यह केबल 
वरतंमान के लिए ही सत्य नही है वरन्‌ भूतकाल में भी वस्तुप्रो के भ्रभाव के लिए सत्य 
है। उदाहरणार्थ जब् हम यह सोचते है कि यहाँ पर हमने उस समय घटा नहों 
देखा था । 
इस प्रकार इन्द्रियार्थ वस्तुप्नो के प्रभाव का बोघ श्रनुपलब्धि प्रमाण से होता है । 


आत्मा, परमान्मा ओर मोक्ष 


मीमासा-दर्शन शरीर से भिन्न भ्रात्मा के भ्रस्तित्व को स्वीकर करता है। भात्मा 
मन, बुद्धि भ्रोर शरीर से भिन्न है। श्रात्मा शाइवत व्यापक और प्ननेक हैं। प्रत्येक 
धरीरवान्‌ प्राणी में भिन्न-भिन्न प्रात्माएँ है। श्री प्रभाकर का कथन है कि प्रत्येक संज्ञान 
में हमें भ्रात्मा का बोध होता है क्योकि बोध छारीर के द्वारा न होकर इस प्रांत्मा के 
द्वारा ही होता है, यह बोधात्मक प्रात्म-भावना सदेव विद्यमान रहती है जिसके परिप्रेक्ष्य 
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में ही हम सारे संज्ञान और प्रत्यक्ष ग्रहण करते है। सच तो यह है कि यह तथ्य ही 
झात्मा का दारीर से भिन्न होने का प्रमाण भी है। परन्तु श्री कुमारिल इस विश्लेषण 
से सहमत नही है कि प्रत्येक संज्ञान में अपने 'स्व' या प्रात्मा की चेतना प्रवचेतना रूप 
हें सबन्निहित होती है। श्री कुमारिल का मत है कि हमे श्रपने श्रापका या झ्रात्मा का 
प्र्येक समय ध्यान रहता है। हम यह जानते है कि हम शरीरधारी प्राणी है । हमको 
झपने संज्ञान में अपने पग्रापका श्रौर शरीर का दोनों का ध्यान रहता है। भ्रत यह 
कहना उचित नही है कि हमारे बोध-ज्ञान में केवल झात्मा का भान होता है, शरीर की 
कोई चेतना नही रहती । सत्य यह है कि संकल्प-विकल्प, ज्ञान, सुख-दुख, गति, 
स्पंदन भादि दरीर के नही प्रात्मा के प्रग हैं क्योंकि मृत्यु के पदचात्‌ शरीर विद्यमान 
रहता है परन्तु ये सारी क्रिया और शभनुभूतियाँ समाप्त हो जाती है। इससे यह सिद्ध 
होता है कि शरीर के प्रतिरिक्त कोई प्रन्य प्रस्तित्व होना चाहिए जो सुखदु खादि का 
झनुभव करता है। वह कोई भिन्न तत्व होना चाहिए जिसके कारण शरीर गति 
करता है। ज्ञान, सवेदना झ्ादि को प्रात्मा सहज ही ग्रहण करती है, ये झात्मा के श्रग 
हैं, शरीर के भ्रग के रूप मे किसी को भी दिखाई नहीं देते। कारणवबाद का यह 
साधारण सिद्धान्त है कि कारणतत्वों के ग्रुण कार्य मे भी दिखाई देते है । 
धरीर पृथ्वी तत्व से बना हुम्ना है। प्रृश्त्री तत्व में ज्ञानादि गुण नहीं है 
भ्रतः छशरीर में ज्ञानादि गुण होने का प्रश्न ही नहीं उठता। इससे भी यह 
प्रमाणित होता है कि शरीर से भिन्न कोई ज्ञान का माध्यम होता है। कभी-कभी यह 
शका उपस्थित की जाती है कि यदि प्रात्मा स्वंव्यापक है तो यह कर्त्ता और गतिवान्‌ 
कंसे हो सकती है। इसके समाधान मे मोमासादर्शन का मत है कि यह झ्रात्मा क्रिया 
या गति को परमाणु-स्पदन के रूप में स्वीकार नही करता । क्रिया या गति का ग्राघार 
वह दाक्ति है जो परमाणुग्रो को गति प्रदान करती है, प्रत. क्रिया या गति ऊर्जा है, 
परमाण नहीं है। ग्रात्मा ही बह ऊर्जा या शक्ति है जिससे शरीर मे गति उत्पन्न होती 
है। प्रात्मा ही दारीर की प्रेरक शक्ति भ्रौर कर्ता है। यह प्ात्मा इन्द्रियो से भी 
भिन्न है। इन्द्रिय-दोष होने पर भी शरीर के श्रन्य व्यापार यथावत्‌ चलते रहते है। 
यदि प्रात्मा और इन्द्रियाँ एक ही होते तो इन्द्रियों के साथ ही शरीर की सारी क्रिया 
समाप्त हो जाती । परन्तु ऐसा नहीं है ग्रत. स्पष्ट है कि ग्रात्मा इन्द्रियो से भिन्न है। 


इसके पश्चात्‌ यह शका होती है कि श्रात्मा का बोध कसे होता है। श्री प्रभाकर 
का मत है कि झात्मा ज्ञाता है। सम्पूर्ण ज्ञान-बोघ झात्मा के द्वारा ग्रहण किया जाता 
है। ज्ञाता का ज्ञान ज्ञेय के बिना सम्भव नही है । जशेय की स्थिति से ही ज्ञाता को 
जाना जा सकता है। किसी भी पदार्थ का बोध ज्ञाता के प्रभाव में नहीं हो सक 
ज्ञाता से ज्ञेय, श्ेय से ज्ञाता का ज्ञान होता है। भर्थात्‌ ज्ञान के प्रकाश से ज्ञाता भौर 


ज्ञेय दोनो प्रकाशित होते हैं। श्रतः इन तीनों का प्रत्यक्ष एक साथ होता है, यही 
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“ब्रिपुरि प्रत्यक्ष' सिद्धाप्त है जिसका वर्णन पहले भी किया जा चुका है। ज्ञान की 
क्रिया का मुख्याघार भात्मा है पर साधारणतया कर्त्ता के रूप में प्रकट होता है। 
सज्ञान प्रात्मा नही है परन्तु भात्मा संज्ञान का वह अ्रधिष्ठान है जो भ्रत्मेक सशान में 
झभहम्‌ के रूप में सन्निहित रहता है भ्ौर जिसके भमाव में कोई भी संज्ञान या बोध 
सम्भव नही है। गहरी निद्रा में (सुपुप्तावस्था) जब हम किसी पदार्थ को नही देखते 
हैं तो प्रात्मा का भी ध्यान नही जाता ॥ 


श्री कुमारिल का मत है कि हम झ्रात्मा को श्रपते मन में देखते हैं। भात्मा दरीर 

से मिन्न मनुष्य की श्रहमू-चेतना का धाधार है। प्रर्थात्‌ यह “मैं! शरीर से भिन्न कोई 
प्रन्य तत्व है। यह भात्मा ही हमारे चेतन श्रौर भ्रवचेतत मन में अहम्‌ के रूप में 
विद्यमान रहती है। श्रात्मा के इस बोध को श्री कुमारिल ने “मानस-प्रत्यक्ष' की संज्ञा 
दी है। श्री प्रभाकर ने कहा है कि प्राश्मा ही ज्ञाता है और प्रत्येक वस्तु के संज्ञान के 
साथ ही प्रात्मा का बोध होता है। भात्मा झर वस्तु दोनो ही ज्ञान से प्रकाशित 
होते है। प्रत्येक बार जब हम किसी वस्तु को देखते हैं, तो उस ज्ञान के प्रकाह में 
हम ज्ञाता रूप प्रात्मा को भी देखते है। उनके श्रनुसार यह सत्य है कि श्रहम्‌ की 
पृष्ठभूमि में आत्मा का प्रस्तित्व छिपा हुआ है परन्तु श्रात्मा का ज्ञान वस्तु के ज्ञान के 
साथ नही होता । यह प्रात्मा प्रत्येक सज्ञान मे ज्ञाता (कर्त्ता) के रूप मे प्रकट नहीं 
होती । प्रात्मा का ज्ञान एक भिन्न मानसिक प्रक्रिया के द्वारा होता है। भहम्‌-चेतना 
के मनन और मन्थन से शरीर से भिन्न किसी तत्त्व का बोध होता है। भात्मा स्वयं 
प्रपने श्रापको प्रकाशित नही करती इस पर प्रभाकर शभ्रौर कुमारिल दोनो एकमत है। 
दोनो का मत है कि प्रात्मा 'स्वय प्रकाश नही है। यदि भ्रात्मा स्वयं प्रकाश होती, 
तो हम गहरी निद्रा में भी इसके कार्य को देख पाते जब इन्द्रियांदि का सारा व्यापार 
निष्पद हो जाता है। गहरी निद्रा एक भ्रचेतन भ्रवस्था है जिसमे किसी प्रकार की 
चेतना श्रौर आनन्द का बोध नही होता । यदि यह प्रानन्द की प्रवस्था होती तो 
मनुष्य यह शिकायत नही करते कि असामयिक निद्रा ने हमको इस प्रानन्द से वंचित 
कर दिया । जब साधारणतया यह कहा जाता है कि मै बड़े ग्रानन्द से सोया तो 
उसका प्रर्थ यह होता है कि सोते समय कोई कष्ट नहीं हुआ । मनुष्य ऐसा भी कहते 
है कि मैं ऐसी गहरी नींद मे सोया कि मुझे प्रपने श्रापका भी होश नहीं था । इससे यह 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्ात्मा सुषुप्तावस्था मे न अपने श्रापको प्रकाशित करती है न 
यह शभ्रानन्द की स्थिति होती है। शभ्रात्मा परमाणुबत्‌ नही है क्योकि हम एक साथ 
दारीर के भिन्न-भिन्न श्रष्मों मे सवेदनाओं का भनुभव करते हैं। यदि यह परमाणु के 
समान होती तो एक समय में एक ही स्थान पर हम सवेदना की झनुभूति करते। जैन 
मत के अनुसार झात्मा शरौर के प्रनुयार भ्राकार वाली होती है भौर शरीर के प्राकार 
के भ्रनुरूप बढती-घटती है। परन्तु यह भी सत्य नहीं है । सत्य यहू है कि भात्मा व्यापक 
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तत्त्व है, जैसा कि वेदों में बणित है। यह प्रात्मा भिन्न जीवों में भिन्न भिन्न होनी 
चाहिए पभ्न्यथा सभी लोगों का दृष्टिकोण झौर भनुभूति एक ही प्रकार की होती ।" 


कुमारिल भात्मा को ज्ञान शक्ति* के रूप में देखते है। मन झौर इन्द्रियो की क्रिया 
से सज्ञान होता है। प्रात्मा का भी सज्ञान मन के द्वारा होता है। मोक्ष के बाद मन 
य इन्द्रियो की क्रिया समाप्त हो जाने के पदचात्‌ प्रात्मा शुद्ध ज्ञान-शक्त के रूप मे श्रव्यक्त 
झवस्था मे रहती है। इस समय में यह सुख दुख, आनन्दादि सबसे परे होती ५ 
ब्ेदान्त दर्शन ने मोक्ष के पश्चात्‌ श्रात्मा की स्थिति को झआनन्दमय माता हैं परल्तु 
यह सत्य नही है क्योकि झ्रानन्दादि मन-इन्द्रिय की क्रिया से उत्पन्न होते है। मोक्ष के 
पदचात्‌ प्लात्मा विशुद्ध ज्ञान-शरक्ति के रूप म प्रतस्थित होती हैं। माक्ष के प्बष मे श्री 
प्रभाकर का भी यही मत है । 


भ्रच्छे बुरे कर्मों के कर्म फल का पूर्ण उपभोग कर मनुप्य जब “काम्य कर्मों! 
का परित्याग कर देता है, जब निष्काम रूप से सध्यादि नित्यकर्म करता हुम्ना सारे 
फलदायक कर्मों से उपरत हो जाता है तब वह मोक्ष प्राप्त करता है । नित्य ऊर्म जे है 
जिनके न करने से पाप का भागी होता पडता है, परन्तु जितके निष्काम रूव से करत से 
किसी फल की प्राप्ति नही होती । इस प्रकार मनुष्य जर्म मरण रूप शरीर के बच्चन 
को छोडकर मोक्ष गति प्राप्त करता है । 


मीमासा इस ससार के रचयिता या प्रलयकर्त्ता के रूप में परमात्मा की स्थिति 
को स्वीकार नही करता । यह ससार अनादि और अनन्त है। यह शाश्वत है, हसी प्रकार 
चल रहा है। प्राणियों की उत्पत्ति मे परमात्मा की कोई झ्रावद्यकता नही है क्योकि 
जीवमात्र की उत्पत्ति, जनन-क्रिया के नियमों बे, अनुसार माता-पिता के द्वारा हूांती है | 
परमात्मा कोई बढ़ई या लुहार नहीं है जो बेटकर इस संसार को गढ़ता रंटसा है । 
न्याय के अ्रनुसार धर्म-प्रधर्म के लिए कसी व्यवस्थापक को श्रावब्यवता है पर मीमासा 
का मत है कि धर्म श्रौर प्रधमं का सम्बन्ध मनुष्य से है न कि पस्मात्मा ते । परमात्मा 
से घमं-प्रध्ं का किसी प्रकार वा भी 'यमवाय या सयोग गद्दी है। सृष्टि की उत्पत्ति 
१ “इलोक वालिक' मे श्रात्मवाद और शास्व्रदीपिका में श्रात्मवाद श्रौर मोक्षवाद देखिए । 
मीमासा-दर्शन न्याय के समान सारी क्रियाओ्रों को ग्रणु स्पदत के रूप मे (परिस्पन्द ) 
स्वीकार नहीं करता । मीमासा शक्ति का एक भिन्न रूए में मानते हुए सिद्ध करता 
है कि इस ऊर्जा के द्वारा ही सारी गति-क्रिया सम्पन्न होती त्मा स्‍्वय शक्ति 
है + स्वय गतिहीन रहते हुए शरोर को गति प्रदान करतो है । जब कभी किसी प्रकार 
की क्रिया दिखाई देती है तो स्पष्ट है कि किसी प्रकार की ऊर्जा का वस्तु के साथ 
सम्बन्ध हुआ है। परन्तु न्याय किसी भी श्रतीरिद्रिय शक्ति या ऊर्जा के सिद्धान्त को 
नहीं मानता । न्याय के अनुसार सारी किया का भ्राघार परमाणिवक परिस्पन्द है । 


हि 


सीमांसा दर्शन ] [ ४०६ 


और प्रलय के लिए परमात्मा की दया या क्ररता का कोई कारण प्रतीत नहीं होता 
क्योकि इसी तर्क से यदि सृष्टि के श्रादि में परमात्मा ने प्राणियों को दया कर उत्पन्न 
किया तो जैन प्राणियों का प्रस्तित्व ही नही है इन पर दया किस प्रकार की, यह सम 
में नहीं प्राता। फिर यदि परमात्मा स्वय सृब्टिकर्त्ता है तो उसका भी कोई बास्तव में 
कर्ता होना चाहिए। सत्य यह है कि यह सृष्टि झ्ननादि भनन्‍्त है। न प्रलय होता है 
और न सृष्टि । ससार इसी प्रकार प्रनन्त काल से चला झ्रा रहा है। वास्तव में ने 
कोई सृष्टा है न सृष्टि, न सृष्टि-रचना होती है प्लौर न प्रलय । 


मीमांसा-दशन और कर्म-कांड 


मीमासा-दर्शन मुख्यतया वशेषिक दर्शन के भोतिक सिद्धान्तो को मान्य समभता 
है। साख्य श्रौर वेशेषिक ही ऐसे हिन्दू-दशंन है जिन्‍्होने भ्रपने दर्शन मे भोतिक सिद्धान्तो 
को मान्यता देते हुए उत्तकी विशद्‌ व्याख्या की है। भ्रन्य दर्शनों ने उतको साधारणतया 
सथावत्‌ स्वीकार कर लिया है। कुमारिल ओर प्रभाकर ने भी प्राय. उन्हीं सिद्धान्तों 
को स्वीकार कर लिया है। न्याय-वेशेषिक के दुष्टिकोण को इस प्रकार प्रभाकर भौर 
कुमारिल दोनों ने ही मान लिया है जो कमंकाड भ्रादि के लिए बुद्धि-सगत भी प्रतीत 
होता है । 

मीमासा श्रौर न्याय में मुख्य संद्धान्तिक अ्रन्तर ज्ञान-सिद्धान्त के सम्बन्ध में है । 
मीमासा का मत है कि वेद स्वत्त: प्रमाण है, इनके लिए किसी प्रन्य प्रमाण की प्राव- 
इयकता नही है। बेदो की प्रामाणिकता के लिए परमात्मा का प्राश्रय लेने की झ्राव- 
इ्यकता नहीं है। सारा ही ज्ञान स्वत. प्रमाणित श्रोर सत्य है, प्रत: बैदिक भ्रादेश 
झौर व्यवस्था भी स्वतः सिद्ध, सत्य भौर प्रामाणिक हैं। घमर्म का प्रत्यक्ष किसी भन्य 
प्रमाण के द्वारा नही हो सकता । घर्म कोई ऐसी स्थल वस्तु नहीं है जिसका प्रत्यक्ष 
इन्द्रियो द्वारा किया जा सके । वेदबिहित ढग से उसकी झाज्ञाप्रों के भ्रनुसार कमकाड 
झादि करने से धर्म की उत्पत्ति होती है । 


इस प्रकार धर्म और श्रधर्म के शान के लिए दाब्द-प्रमाण ही मुख्य श्राधार है। 
इसके अतिरिक्त उचित संज्ञान के लिए भ्रन्य प्रमाणों की भी झ्रावश्यकता है जिससे बेद- 
मंत्री के प्र में जहाँ सन्‍्देह है उनको ठीक रूप से समक्ला जा सके । सृष्टि श्लौर प्रलय 
के सिद्धान्त को भी मीमासा-दर्शन ने इस भय से स्वीकार नहीं किया है कि इससे वेदों 
के क्ाववत झनादि होने के सिद्धान्त का खडन होता है। यहाँ तक कि परमात्मा के 
धस्तित्व को भी इसी हेतु स्वीकार मही किया गया है । 


बेदों की व्याख्या करते हुए मीमासा-दर्शन ने वेदों को 'मन्त्रो' प्लौर 'ब्लाह्मणों' का 
संकलन कहा है। 'ब्राह्मण' को 'विधि' (बेदिक झादेश) भी कहा है । 


४१० ] [ भारतीय दछ्येन का इतिहास 

इन विधियों (भादेशों) के तीन प्रकार हैं-(१) श्पूर्व विधि, (२) नियम 
विधि, (३) परिसांख्य विधि । प्रपूर्व बिधि वह झादेदा या विधि है जिसका हैमें कोई 
पृर्वे-ज्ञान नहीं है प्रौर जिसे हम प्रादेश के कारण ही जान पाते हैं। उदाहरण के लिए, 
जब गह विधि बतलाई जाए कि ग्रक्षतों को धोकर प्रयोग में लाना चाहिए तो हमको 
इस भाज्ञा से ही यह बोध होता है कि यह विधि प्रावदयक है। नियम” विधि भ्रनेक 
विकल्‍पो मे एक निदिचत विधान स्थापित करती है। उदाहरण के लिए, घाने का 
छिलका कई विधियों से उतारा जा सकता है, यहाँ तक कि नाखून से भी छीला जा 
सकता है, परन्तु नियम-विधि एक निश्चित ढग बताती है कि घान को कूट कर साफ 
करो । नियम-विधि में जो झ्रादेश दिया गया है उसको हम पहले से जानते हैं पर हम 
उसे कई विकल्पों मे से एक के रूपए में जानते है, भरत: निपरम-विधि इनमे से एक चनने 
का निदिचत भ्रादेश देती है। 'अपूर्व विधि' उस विधि का भादेश देती है जिसका हभको 
कोई पता ही नहीं था झौर यदि यह भ्रादेश नही मिलता तो वह विधि सम्पन्न ही नहीं 
होती । परिसख्या-विधि वह विधि है जो श्रनेक क्रियाश्रो मे की जा सकती है, जिसकी हमको 
जानकारी है, पर जो निश्चित प्रसग मे ही करना उचित है। उदाहरण के लिए मैं 
रास को ग्रहण करता हूँ (इमाम्‌ ग्गृम्नाम्‌ रशनाम्‌) ऐसे श्र्थ वाले मंत्र मे किसी भी 
आनवर की रास को ग्रहण करने या पकड़ने का उल्लेख होता हैं, पर परिसख्या विधि के 
झनुसार गधे की रास पकड़ना निषिद्ध है, या गधे की रास को पकडते हुए इस मत्र 
का पढना वर्जित है । 

वेदिक सन्त्र-वाक्यों की व्याख्या करने के तीन मुख्य सिद्धान्त हैं-(१) जब वेदिक 
मत्रो के शब्द ऐसे हो कि उनको एकसाथ पढकर ही पूर्ण भ्रथं की प्राप्ति होती है तो 
उतको एकसाथ पढ़ना प्रोर प्रथ करना उचित होता है। यदि झलग-प्रलग भ्रधेवाकयों 
का भ्रर्थ स्पष्ट हो जाता हो तो उनको मसिलाना या एक दूसरे के प्र्थ के लिए सयुक्त 
करता उचित नही है, यह दूसरा सिद्धान्त है। (२) उन वाक्यो को जो स्वय मे पूर्ण 
नही है, या श्राधे वाक्य है, उनके लिए उसके पूर्व वाले वाक्यों से प्रसगानुसार पूरक 
हाब्दो को व्यवहार में लाकर प्रर्थ करता चाहिए । 

घम्म का श्राधार विधि-विहित वेद-व्याब्या है। वेदों के सारे मन्त्रों को विधि- 
सहिता के रूप में हृदयगम करना चाहिए। वेदों के सारे मत्र करणीय विधि के रूप 
में मानने चाहिए और इस पश्रादेशात्मक दृष्टि से ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए। 
जिन मत्रो के द्वारा देवी देवताप्रों"्की प्रशंसा प्रौर माहात्म्य कहा गया है वे इन 
देवताओं की स्तृति धौर पध्रचना की विधि है। इस प्रकार जो भी मत्र विधि की प्रदासा 
या प्रन्य वर्णन के रूप (अ्रथंवादस) मे मिलते है उनको भी विधि वाक्य के रूप में 
स्वीकार करना चाहिए प्रन्यथा उनको भरवंदिक समभकर उनका परित्यागम कर देना 
चाहिए । बेदों का महत्व इसी में है कि उनकी झाज्ञा के भनुसार भ्राचरण करते हुए 
धर्म को प्राप्त करें। 


सीमासा दर्दत ] [ हर१ 


वैदिक विधि-विधान के भ्रनुसार किए हुए यज्ञ के कारण एक श्रद्भुत-शक्ति का 
प्रादुर्माव होता है। यह शक्ति कम में पभ्थवा कर्त्ता मे सब्निहित होती है। इस छाक्ति 
को ही 'भपूर्वंँ (जो पहले नहीं थी) कहते हैं । यह यज्ञकर्त्ता को भश्रभीष्ट फल देती है । 
इससे पुण्यो का सचय होता है भौर पुण्य-धर्मं से स्वर्ग प्राप्त हौता है। यह 'भ्रपूवं” तब 
तक यज्ञकरत्ता मे निवास करता है जब तक उसका श्रभीषप्सित फल उसे प्राप्त नहीं 
हो जाता ।' 

कुमारिल भौर शाबर के ग्रन्थों में यज्ञादि अझनुष्ठानो भौर उनकी विधि के सम्बन्ध 
में विद्वद्‌ व्यास्या मिलती है, जिसका वर्णन करना दर्शन की दृष्टि से विज्लेष साथंक 
नहीं होगा । 


* डाक्टर गगानाथ का रचित प्रभाकर मीमांसा' भौर श्री माधव-रचित न्याय-माला- 


विस्तार देखिए । 


अध्याय ९० 


शंकर का वेद्ान्त दूर्शन 


अमन “मरना “१-6 


तके की अपेक्षा दाशनिक तक-बोध का महत्व 


सस्कृत मे 'प्रमाण” का भ्र्थ वह साघन है जिसके द्वारा किसी विषय का ज्ञान 
प्राप्त होता है। प्रमाता' वह व्यक्ति है जो ज्ञान प्राप्त करता है। प्रमाण से जो प्राप्त 
होता है वह सत्य ज्ञान 'प्रभा' कहलाता है। यथाथे ज्ञान के विषय को 'प्रमेय' कहते है । 
'ब्रामाण्य' प्राप्त ज्ञान की वैधता स्थापित करता है। प्राप्त ज्ञान यदि तथ्यों के प्लाघार 
पर सत्य प्रतीत होता है तो वह ज्ञान वध है। यथार्थता का दूसरा श्र है प्रमाता के 
मस्तिष्क में ज्ञान की यथाथेता का ज्ञान । ज्ञान की यथार्थता से कभी यह तात्पये भी 
लिया जाता है कि ज्ञान की विषय (प्रमेय) के साथ तदानुकूलता हो भ्रथवा कभी-कभो 
यह प्रर्थ भी लिया जाता है कि-'मेरे विचार सत्य है | यह प्रन्तविचार है। प्रमाता 
प्राप्त ज्ञान को यदि सत्य मानता है तो उसी के प्रनुसार सुख-दु ख के लिए या दुख के 
निवारण के लिए कर्म करता है, ग्रत प्रत्येक व्यक्ति जब कोई कर्म करता है तो वह 
श्रपने प्रत्यक्ष को बेध मानकर ही उस कर्म की श्रोर प्रेरित होता है। हसमे एक श्रोर 
मनोव॑ज्ञानिक श्रनुभव के विइलेषण पर आश्रित (श्राधारित) एक ज्ञान-सिद्धान्त प्राता है, 
दूसरी भोर ज्ञान-भिद्धान्त के श्रनुरूप एक दार्शनिक स्थिति इगित होती है। ज्ञान का 
प्रामाण्य किसमे रहता है-यह्‌ प्रइन प्रमाण-शास्त्र व मनोविज्ञानज्ञास्त्र की दृष्टि से ही 
सहृत्वपूर्ण नही है, भ्रपितु इसकी दा निक महुत्ता भी है। ज्ञान के प्रामाण्य में मनो- 
वैज्ञानिक और (तत्वपरक) तात्विक मीमासा दोनो ही महत्वपूर्ण है। दाशंनिक सन्नदायों 
ने प्रपने-प्रपने ढग से ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता, प्रमाण भ्रांदि विषयो की विस्तृत व्याख्या की 
है । इस व्याख्या भर विश्लेषण मे श्रनेक प्रकार के तक॑ प्ररचुत किए गए है, यहां तक 
कि तकंशास्त्र स्वय मे यह एक विषय बन गया है, परन्तु वे तर्क, विषय-वस्तु के ज्ञान 
के लिए साधन मात्र है। वास्तव में विज्ेष महत्व उन दाशंनिक तत्व-बिन्दुश्रो का है 
जिनको सिद्ध करने के लिए जटिल तकंशास्त्र का प्राश्रय लिया गया है । 


प्रस्तुत प्रसंग में भी वेदान्त-दर्शन के दृष्टिकोण और उनके 'प्रमाणवाद' का सक्षिप्त 
रूप से भनन करना अभ्रधिक उचित होगा । प्रमाणवाद का भ्रर्थ ज्ञान-प्राप्ति के सिद्धान्त 
है जिन्हे विभिन्न दश्शनों ते अपने-भ्रपने मतानुसार प्रस्तुत किया है । 
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तत्कालीन दाशनिक स्थिति की समीत्षा 


जिस दाशेनिक पृष्ठभूमि में ध्राचायं शंकर द्वारा निरूपित बेदान्त दर्दान का उदय 
हुआ उसे ठीक रूप से समझना झ्रावश्यक है। इस पृष्ठभूमि की समीक्षा से विभिन्न 
दृष्टिकोणो के सदर्भ भे वेदान्त दर्शन के सिद्धान्तो का मनन करने में बडी सहायता 
मिलेगी । 
तत्कालीन मुख्य दह्वंनो मे बौद्ध दर्शक का विशेष स्थान है। इसकी भी कई 
धाखाएँ अपने-भ्रपने ढंग से धर्म और मोक्ष की व्याख्याएँ प्रस्तुत करती हैं। सौत्रान्तिक 
बौद्धों का कथन है कि मनुष्य 'पुरुषा्थ के द्वारा श्रपती इच्छाओ्रो श्रौर कामनाओ्ों को 
पूरा बारना चाहता है। 'सम्यसज्ञान' (सत्यज्ञान) के भ्रभाव में यह पुरुषार्थ सम्भव 
नही है। यह पुरुषार्थ सम्यग्जान, जो व्यक्तियों के समक्ष वस्तुओं को यथार्थ 
रूप में प्रस्तुत करता है, के बिना सम्भव नहीं है। ज्ञान तभी सत्य कहा जा सकता है 
जबकि हमे वस्तुश्ों की टीक उसी रूप मे प्राप्ति हो जिस रूप मे हमने उनको देखा है ॥ 
हमारे प्रत्यक्ष से हमको पदार्थों का बोध होता है। जहाँ तक प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञान- 
प्राप्ति का सम्बन्ध है वहाँ किसी प्रकार की शालोचना का प्रश्न ही नहीं उठता, परन्लु 
हम सब यह जानना चाहते हैं कि हमारा प्रत्यक्ष कहाँ तक सत्य है। हम कर्म करते है $ 
दि प्रत्यक्ष मिथ्या है या अ्रान्ति-पूर्ण है तो निश्चित है कि हमे तदनुसार कर्म करने से 
इन्छित फल की प्राप्ति नहीं होगी, अ्रत अश्रथ प्रापकत्व' की कसौटी ही ज्ञान की 
बेधता को प्रमाणित कर सकती है। हमारा प्रत्यक्ष उसी दशा में '“अ्रश्रान्त'” (सत्य) 
कहा जा सकता है जब प्रत्यक्ष के द्वारा प्रर्थ-प्राप्ति हो, जब हमारे सज्ञान भौर बाह्य- 
जगत्‌ की वस्तुश्रो के तथ्यों मे 'सवादकत्व' हो । तथ्यों श्रौर प्रत्यक्ष मे साम्य होना 
चाहिए । दूसरे शब्दों मे, जो प्रत्यक्ष वस्तुपरक है, जो कैवल कल्पना पर श्राघारित 
नहीं है वही बंध सत्य (यथार्थ) बहा जा सकता है। जब यह कहा जाता है कि 'यही 
चह गाय है [जिसको मैंने पहले देखा था तब मैं एक ऐसी वस्तु देखता हूं जिसके 
भूरा वर्ण, चार पाँव, पूछ, सीग प्रादि है, किन्तु यह गाय कहलाती है' भश्रथवा 'यह्‌ 
इतने वर्षों से जीवित है! यह तथ्य चक्ष्रिन्द्रिय से प्रत्यक्ष नही होता क्योकि यह ज्ञान 
चाक्षष प्रत्यक्ष के विषय से उत्पन्न नही होता है। हमारी दृष्टि की यह सामथ्यें नहीं 
है कि हम उसके द्वारा गाय के पूर्व भ्रस्तित्व का प्रत्यक्ष कर सक। संसार में सारी 
बस्तुएँ क्षाणक है। जिस वस्तु को मैं इस समय, इस क्षण में देख रहा हूं बह पहले 
नही थी, भ्रत: यह नाम और स्थायित्व की भावना काल्पनिक है। यह शान “कल्पना! 
(भ्रभिलाप) का विषय है, अभ्रत. हमारा प्रत्यक्ष गाय के सम्बन्ध में उतने प्रंश तक 
सत्य है जहाँ तक 'भमिलाप' का समावेश नही होता । हमे चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
होता है, वह सत्य है परन्तु जहाँ 'कल्पनापोढ़' प्रसंग उत्पन्न होता है वहाँ स्पष्ट ही 
आन्ति उत्पन्न हो जाती है। साधारणतया हम झ्भिलाप या कल्पना को भी श्रत्यक्ष 


डरंड ] [ भारतीय दक्षेन का इतिहास 


भनुभव के रूप में स्वीकार कर लेते हैं। वास्तव में हमारा प्रत्यक्ष 'निविकल्प' स्थिति 
तक सीमित है। 'निविकत्प प्रत्यक्ष वह भ्रवस्था है जब हम नाम श्रादि का निर्धारण 
नही कर पति हैं। इसी प्रकार इस प्रत्यक्ष के द्वारा ही मनोविज्ञान (सुख, दुख का 
मानसिक बोध) का विनिश्चयन होता है। किसी विशेष क्षण मे हम एक वस्तु को 
प्रत्यक्ष के द्वारा प्राह्म रूप मे देखते है भौर फिर दूसरे क्षण में हप उसे बाह्य-जगत्‌ में 
साधनो के द्वारा प्राप्ल करने योग्य समककर तद्नुसार कार्य करते है। वास्तव में 
प्रत्यक्ष का विषय (प्रत्यक्षविषय )" वस्तु का भ्पने सहूज रूप में (स्वलक्षण) दिखाई 


९ घमंकोलि के 'स्वलक्षण' शब्द के श्रर्थ के बारे मे मेरे प्रादरणीय भिन्र प्रो. इचेरबात्स्को 
और मेरे बीच कुछ मतभेद है। प्रो साहब मानते हैं कि घर्मकीति का यह मत है 
कि प्रत्यक्ष के क्षण मे बसु का लक्षण लगभग शून्य रहता है। उन्होने मु्के लिखा 
है-“भ्रापके निवेचत भ्रनुसार स्वलक्षण से अ्रभिप्राय है वह विपय (गभ्रथवा विज्ञान- 
बादियों के छाब्दो में प्रत्यय) जिसमे समस्त भूत शौर समस्त भविष्य निररत कर 
दिया गया है। मैं इसका विरोध नही करता पर मेरा यह कहना है कि यदि 
समस्त भूत प्रौर समस्त भविष्य हटा दिया जाता है तो क्या बचेगा ? वर्तमान ही 
तो, ध्रौर वर्तमान एक क्षण है अर्थात्‌ कुछ नही ..... क्षण के विपरीत होता है 
क्षणसन्तान भ्रथवा केवल सन्‍्तान ौर प्रत्येक सन्‍्तान मे भूत श्ौर भविष्य क्षणों का 
एकीभाव या समन्वय होता है जो बुद्धि द्वारा निमित है (बुद्धि-निरचय-करुपना 
प्रध्धवसाय) घट के प्रत्यक्ष मे कुछ ऐसा तत्व होता है (ऐन्द्रिय ज्ञान का एक क्षण) 
जिसे हमे घट के प्रत्यय से विभिन्न ही समभना चाहिए (क्योकि बह हमेशा एक 
सनन्‍्तान के रूप में होता है भ्रौर सदा विकल्पित ही होता है), भौर यदि हम पूर्णतः 
निरूपाधिक रूप में उस प्रत्यय को हटा देते है तो कोई ज्ञान नहीं बचता, क्षेणस्य 
ज्ञानेन प्रापयितु मशक्यत्वात । यही 'प्रवबोध के सब्लेपण' वाला (सिथेसिस श्रॉव 
एप्रीहिन्शन ) कान्‍्ट का सिद्धात है। इसलिए प्रत्यक्ष, ज्ञान का प्रनुभवातीत स्रोत है- 
क्योकि इस दृष्टि से देखा जाय तो यह वस्तुत कोई ज्ञान नही देता । यह प्रमाण 
अ्रसत॒कल्प है। कान्‍्ट का कहना है फि भन्त.प्रज्ञा (ऐन्द्रिय-झ्ान-प्रत्यक्ष-कल्पतापोढ़ ) 
के तत्वों के बिना हमारे सज्ञान खोजने होगे शोर बुद्धि (कल्पना-बुद्धिममन्वय या 
सइलेषण-एकीभाव ) के बिता वे अधे होगे । ग्रानुमाविकछ रूप में दोनो हमेशा सयुक्त 
होते है। ठीक यही घमंकीति का सिद्धात है। जहाँ तक मैं उसे समझा हु वह 
विज्ञानधादी है क्योकि वह मानता है कि केवल विज्ञान ही सज्य है परन्तु यथाय॑ 
हमारे ज्ञान का एक प्रसंजेय भ्ाधार है। वह मानता है कि यह बाह्म है, यह शर्थ 
है, यह प्रथं क्रियाक्षण है भ्र्थात्‌ स्वलक्षण है। यही कारण है कि उम्ते कभी-कभी 
सोत्नातिक भी कह दिया जाता है शोर उसके सिद्धात को कभी-कभी सौवांति 
विजञानवाद कहा जाता है जो भ्रश्वघोष भ्रौर झाय॑ सग के विज्ञानवाद से विपरीत है 
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देना है। उस बस्तु को प्राप्त करने की कल्पना झोौर प्राप्ति के साधन, प्रत्यक्ष का फल 
(प्रत्यक्षफल) हैं। “प्रत्यक्षफल' में हम उस विषय के स्वरूप भौर उसको प्राप्त करने 





जिसमे सज्ञान की कोई स्पष्ट परिभाषा नहीं है। यदि घट, जैसा वह हमारी प्रतीति 
में स्थित है-स्वलक्षण और परमाधथंसत्‌ है तो विश्ञानवाद का क्‍या बनेगा ? किन्तु 
उसके हिसाब से घट का प्रत्यक्ष, घट के छुद्ध प्रत्यय (जिसे वे शुद्ध कल्पना कहते है) 
से बिभिन्‍न है, वह यथार्थ है, ऐन्द्रिय क्षण है, जो हमें ऐन्द्रिय ज्ञान द्वारा दिया जाता 
है। कान्‍्ट के शब्दों मे प्रपने प्राप मे एक चीज (थिंग इन इटसेल्फ) भी एक क्षण 
ही है और शुद्ध इन्द्रिय का ऐन्द्रिय ज्ञान है जो शुद्ध तकंबुद्धि से विभिन्‍न है ॥ 
घमंकीति भी शुद्ध कल्पना ध्रौर शुद्ध प्रत्यक्षम्‌ को भ्रलग-प्रलग मानते है। सबसे 
ज्यादा दिलचस्पी की चीज प्रत्यक्ष प्रौर ध्रनुमान मे बताया गया भेद है, प्रत्यक्ष क्षण 
से सतान की प्रोर ले जाता है भ्ौर अनुमान सन्‍्तान के क्षण की प्रोर लाता है; 
यही कारण है कि अ्रात होने पर भी प्रनुमान प्रमाण है क्योकि इसके द्वारा हम 
श्रप्रत्यक्ष रूप से भी (क्षणतक प्रथ॑क्रियाक्षणतक; पहुँच जाते है। यह प्रत्यक्ष रूप से 
अआत है श्रौर भ्रप्रत्यक्ष रूप से प्रमाण, जबकि प्रत्यक्ष प्रत्यक्षतः प्रमाण है भ्रौर भ्रप्रत्यक्ष 
रूप से अन्त है (भ्रसत॒कल्प) ।” 

जहाँ तक प्रो. ४चे रबात्स्को द्वारा सन्दर्भित उद्धरणों का प्रश्न है मेरा उनसे 
कोई मतभेद नही है पर मेरी यह धारणा है कि वे इस सारे निवंचन को कान्‍्ट के 
सिद्धातों के जरूरत से ज्यादा निकट ले जाने के चक्कर में पड गए है। जब मैं यह 
प्रत्यक्ष करता हृकि 'यह नील है, तो इस प्रत्यक्ष के दो भाग होते हैं, ऐन्द्रिय ज्ञान का 
वास्तविक लक्षणात्मक तत्व प्रौर निश्चय । यहाँ तक मुझ मे श्लौर हक्चेरबात्स्की मे 
ऐकमत्य है, लेकिन प्रो इ्चेरबात्स्की कहते है कि यह ऐन्द्रिक ज्ञान केवल एक 
क्षण है श्रौर शून्य है। मैं भी यह तो मानता हू कि यह क्षण है लेकिन यह मानता 
हु कि वह शून्य केवल इस मायने में है कि वह उतना निश्चयात्मक नहीं है जितना 
यह नील है' इस प्रकार का निश३चयात्मक ज्ञान । दूसरे क्षणों मे होने वाला निश्च- 
यात्मक ज्ञान पहने क्षण के प्रत्यक्ष के बल पर उत्पन्न है (प्रत्यक्ष बलोत्पन्न नया. टी. 
पृ० २०) परन्तु यह प्रत्यक्ष बल बाद के क्षणों के निशचयात्मक ज्ञान के फल से 
नितात्त रहित होकर निलंक्षण नहीं हो जाता यद्यपि हम इसका लक्षण बता नही 
सकते, ज्योही हम उसकी प्रभिव्यक्ति करने का प्रयत्न करते है, निशम्वयात्मक ज्ञान के 
साथ सम्बद्ध सज्ञाएँ श्रौर दूसरे प्रत्यय उसके साथ जुड जाते हैं जो प्रत्यक्ष के क्षण के 
भाग नही है। इस प्रकार इसकी भपनी प्रकृति अलग ही है, श्ननठी है प्रर्थात्‌ 
स्वलक्षण । किन्तु यह भ्रनूठी प्रकृति क्या है ? इस पर घमंकीति का यह उत्तर है 
कि प्नूठी प्रकृति से उसका तात्पय है विषय के वे विशिष्ट लक्षण जो उस विषय के 
निकट होने पर स्पष्ट दिखाई दे जाते हैं झोर दूर होने पर घुघले हो जाते हैं 
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के साधनों की जानकारी करते है-येन क्ृतेन प्रथे: प्रापितो भवति! । इस प्रकार 
प्रमाण! प्राप्त ज्ञान का तथ्यों से ऐसा साम्य है जिसके झ्ाधार पर हम पअपने प्रत्यक्ष को 
सत्य मानते हुए भर्थ की प्राप्ति के लिए प्रयश्न करते हैं। पर यह दूसरी प्रवस्था 
जिसमे हम फल के साधन हेतु विचार श्रोर कर्म करते है, 'प्रमाण फल' है। यह प्रमाण 
नहीं है। यह भन्तिम भ्रवस्था प्रमाण-फल है न कि प्रमाण जो कि वस्तु के निशथिकल्प 
प्रत्यक्ष से सम्बन्धित है भौर जो दृष्टा की दुष्ट वस्तु के प्रति प्रवृत्ति को विनिद्चिचत 
करता है । प्रमाण का श्र्थ केवल वस्तु का ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष है जिसमे हम केवल विषय को 
कल्पनाविही न दृष्टि से देखते हैं श्रोर जिसके द्वारा देखने वाला (प्रत्यक्षकर्ता) उम् विषय 
के सम्बन्ध मे अपना मत निर्धारण करता है। इस प्रकार प्रमाण केवल नवीन ज्ञान 
(प्रनधिगताबिगन्तू ) सात्र है, परन्तु उपयु क्त व्याख्या से यह प्रमाणशास्त्रीय प्रश्न स्पष्ट नहीं 


(यसस्‍्याथंस्थ सन्मिधानासन्निधानाम्याम्‌ प्रतिभासभेद स्तन्‌ स्वलक्षणम्‌ न्‍्या० पृ० १ 
तथा नन्‍या० टी० प्ृ० १६) इस प्रकार ऐन्द्रिय ज्ञान हमको विषय के विशिष्ट लक्षण 
का बोध, कराता है भौर इसका वही रूप होता है जो उस विषय का, यह 'नीग' की 
झपने विशिष्ट रूप में मस्तिष्क में प्रतीति ही है भौर जब यह प्रतीति निशचयार्मक 
झ्ौर प्रत्ययात्मक प्रक्रिया से युक्त हो जाती है तो उसका फन होता है यह नील है' 
इस प्रकार का ज्ञान | नीलसरूपम्‌ प्रत्यक्षमनुभुयमान्‌ नीलबोधरूप मवम्थाप्यते, .. 
नीलसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌ नीलविकल्पनरूप त्वस्थ प्रमाणफल, न्‍्या० टी० पृु० २२) । 
पदलेक्षण मे नील का प्रतिभास होता है (नीलनिर्भमास हि विज्ञानग्‌ न्‍या० टी० पृ० 
१६) प्रोर यह साक्षात्त ज्ञान होता है (यत्‌ किवजित्‌ प्रथेस्य साक्षात्कारि ज्ञान तत्‌ 
प्रत्यक्ष मुच्यते, न्‍्या० टी० पुृ० ७) शोर यह ज्ञान यथार्थ (परमाथ्थंसत्‌) श्रौर वेध 
होता है। यह नीन की प्रतीति 'यह नोल है, इस प्रकार के बोध से विभिन्‍न 
होती है (नील बोध न्‍या० टी० पृ० २२) जो प्रतीति का परिणाम होता है 
(प्रमाणफल) जो कि निश्चयात्मक प्रक्रिया (ग्रध्यवसाय) से जुदने के कारण 
निकलता है और भशुद्ध माना जाता है क्योकि उसमे उस तत्व के श्रलावा भी कुछ 
तत्व होते है जो प्रत्यक्ष के समय इन्द्रिय के सन्निकृष्ट होता है, इसलिए उसे विकल्प 
प्रत्यय कहा जाता है। इस प्रकार मेरे मत मे स्वलक्षण का अभिप्राय हुभ्रा-प्रत्यक्ष 
के क्षण मे विषय भपने विशिष्ट लक्षण की प्रतीति प्रौर धर्मक्रीति के श्रनुसार यही 
वह ज्ञान है जो प्रत्यक्ष मे शुद्ध होता है भ्ोर उसके बाद जो प्रत्यय बनता है वह 
विकल्प प्रत्यय अथवा प्रमाण-फल होता है। लेकिन यद्यपि यह फत विषय का ही 
परिणाम होता है फिर भी च्‌कि वह भ्रगले क्षणों से जन्मा होता है इसलिए पहले 
क्षण मे जो प्रतिभास होता है उसकी शुद्ध स्थिति को वह नहीं पहुँचाता (क्षणस्य 
प्राययितु मशवयत्वानु-न्या० टौ० पृ० १६) | 
>त्या० टी० -न्यायबिन्दु टीका, न्‍्या-स्यायाबिस्दु (पीटरसन संस्करण) । 
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होता कि बाहा जगत्‌ से ज्ञान क्योंकर उत्पन्न होता है श्रथवा यह ज्ञान क्‍या है । पाधथिव 
झगत्‌ का ज्ञान की उत्पत्ति में कया स्थान है ? ये सारे प्रश्न प्रस्पष्ट ही रह जाते है । 
शान-प्राप्ति के उपयुक्त विवेचन से केवल यही स्पष्ट होता है कि हमारा ज्ञान तथ्यों के 
प्राधार पर सत्य है प्रथवा नहीं भौर इस ज्ञान का फल-प्राप्ति के लिए कितना महत्व 
हैं। जान बाह्य-जगत्‌ से कितना सम्बद्ध है भोर बाहा-जगत्‌ का ज्ञान की उत्पत्ति शोर 
बिनिशइयन में क्या स्थान है, इसको कोई मीमासा नहो की गई है । 

योगाचार शाखा भी सौत्रामन्तिक बौद्धों के समान ही पभपने ज्ञान-सिद्धान्त में बाह्य 
जगत्‌ को कोई महत्व नही देती है। इस शाखा का मत है कि हमारा सम्प्क केवल 
ज्ञान से ही होता है। बाह्य-जगत्‌ के सम्पर्क मे हम ज्ञान के द्वारा ही झ्राते है । हमारा 
धाह्य-जगत्‌ से कोई सीधा प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है। हम यह कहते है कि बह्य-जगत के 
प्रतिबिब को हम भशपने ज्ञान मे पाते है। वेदना प्रनुभूति का श्राधार बाह्य-जगत्‌ है, 
परन्तु यदि यह कह दिया जाए कि हमारे लिए केवल यह वेदना ही सत्य है तो क्‍या 
हानि है। हमप किसी वस्तु के सम्पर्क मे इस वेदनानुभूति के भ्रमाव मे नही प्रा सकते । 
ज्ञान के उदय के साथ हो बाह्य-जगत्‌ की वस्तुओं का उदय होता है, श्रत ज्ञान धोर 
वस्तु एक ही होनी चाहिए । वस्तु ज्ञान से भिन्न नहीं हो सकती (सहोपलभनियमात्‌ 
झभेदों नीलतद्धियो.) ज्ञान का ही प्रतिबिब बाह्य-जगत्‌ है। हम स्वप्न में भी ज्ञान 
प्राप्त करते है और स्वप्न मे किसी पाथिव जगत का श्रस्तित्व नहीं होता । इसी प्रकार 
हमारे ज्ञान से भिन्न कोई पाथथिव जगत्‌ नहीं है। कुछ लोग यह शका करते है कि 
यदि पाथिव जगत्‌ नही है तो ज्ञान के इतने भिन्न-भिन्न स्वरूप कंसे उत्पन्न होते है । 
हमारे ज्ञान की प्रनुभूतियों की भिन्नता से हमको पाथिव जगत्‌ को मानना ही पड़ता है, 
परन्तु इस मत के झनुसार यह मानना पड़ेगा कि पाथिव जगत्‌ की विभिन्न वस्तुग्रो मे 
हमारे ज्ञान को भ्रनन्तरूपेण प्रभावित धौर सुनिश्चित करने की प्पार शक्ति है। 
यदि ऐसा है तो यह कहना पड़ेगा कि प्रनन्तकाल से जिस ज्ञान का प्रवाह हो रहा है, 
उस ज्ञान के पूर्व स्थित क्षणो की क्षमता द्वारा भविष्य के ज्ञान-क्रम का निर्धारण हो 
रहा है। यह क्षमता ज्ञान में ही निहित है, भ्रतः पृव॑-ज्ञान की भप्रास्तरिक विश्विष्ट 
क्षमता उत्तरकालीन ज्ञान का प्राघार है। इस प्रकार केवल ज्ञान ही वास्तविक 
झस्तित्व है। यहू पाधिव जगत्‌ मिथ्या है, यह ज्ञान का ही मायाबी प्रतिबिब है । 
झनादि 'वासना' के कारण ही हमे बाह्य पाथिब जगत्‌ का भ्रम होता है। पु॑ज्ञान से 
ही वर्तमान ज्ञान का विनिश्चयन होता है भौर यह क्रम इसी प्रकार घलता रहता है। 
सुख-दु ख झादि ऐसे गुण नही है जिनके लिए किसी स्थायी भ्रस्तित्व की श्रावश्यकता 
हो। ये ज्ञान के ही भिन्न-भिन्न स्वरूप है। इनको अ्रान्ति से झात्मा के गुण के रूप में 
मान लिया जाता है । 

जब हन शब्दों का उच्चारण किया जाता है कि “मैं किसी नीली वस्तु को देखता 
हूं' तो भ्रान्ति से किसी शादइवत प्रस्तित्व की कल्पना करली जातो है जो नीली वस्तु का 
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द्रष्टा है, परन्तु यह वास्तव में ज्ञान का ही एक स्वरूप है। सारे संज्ञान क्षणिक्क हैं, 
परन्तु जब इस प्रकार का बोध-ज्ञान-प्रवाह चलता रहता है तो पहले क्षणों में हुई बोष- 
झनुभूति की स्मृति श्ौर स्मृति के झ्राधार पर, पूर्बदृष्ठ वस्तु के पुनर्वोध से ऐसा प्रतीत 
होता है कि यह वस्तु पू॑वत्‌ है, स्थायी है, परन्तु बस्तु या ज्ञानक्षण (जो कुछ भी 
हो) का उत्पत्ति के उत्तरक्षण से नाश हो जाता है। अस्तु का प्रपता कोई अप्रस्तित्व 
नही है, जो छुछ हमको बोध होता है वह केवल वस्तु का ज्ञान मात्र है। इस प्रकार 
वस्तु और ज्ञान को हम एक ही मान सकते हैं क्योकि वस्तु के ज्ञान से भिन्न वस्तु का 
कोई ग्रस्तित्व नही है । ज्ञान-क्षण के नष्ट होने के साथ ही वस्तु का भी लोप हो 
जाता है। इस प्रकार ज्ञावा या बोघकर्ता का भी कोई च्याश्वत या स्थायी अस्तित्व 
नही है। सज्ञानात्मक प्रवाह के क्रम के कारण कभी-कभी व्यक्ति विशेष के स्थायित्व 
की अान्ति होती है, परन्तु प्रत्येक बोध-क्षण का भिन्न भ्रस्तित्व है। वह एक क्षण के 
लिए उत्पन्न होता है, भौर फिर नष्ट हो जाता है। ससार की सभी बस्तुएं इन ज्ञान- 
क्षणो मे ही निहित है, इनके साथ ही उत्पन्न होती है प्लोर नष्ट होती है। वास्तव मे न 
कोई ज्ञाता है, न ज्ञेय, न ज्ञान । यह सब इन्ही ज्ञान-क्षणों मे समाहित है । 


इस प्रकार के बौद्ध प्रादशंवादी सिद्धान्त के भनुसार वस्तु-परक दृष्टिकोण का कोई 
ब्रस्तित्व ही नही रहता । न्याय, साख्य श्रौर मीमासा दर्शन श्रात्मा झ्ौौर प्रकृत्ति के 
दंत को स्वीकार करते है श्रौर अपने दर्शन मे इनके पारस्परिक सबंध का विश्लेषण 
करने का प्रयत्न करते है। हिन्दू दार्शनिकों की दृष्टि मे ज्ञान की व्यावहारिक उपयो- 
गिता ही महत्वपूर्ण नही थी, प्रत्युत्‌ ज्ञान का स्वरूप भौर जिस ढग से यह्‌ प्रसम्तित्व 
में श्राया, इन तथ्यो को भी महत्वपूर्ण माना गया । 


न्याय के प्नुसार प्रमाण वह है जिससे ज्ञान की सत्यता ध्रौर निर्ज्नान्ति साधन का 
निर्णय होता है। सत्यज्ञान की प्राप्ति के लिए प्रावश्यक साधन 'बोध' (वस्तुचतना ) 
धोौर विशिष्ट कारण तत्त्व है (बोधाबोध स्वभाव) । इस प्रकार सज्ञानात्मक प्रक्रिया में 
प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में चक्षुरिन्द्रिय का वस्तुविशिष (घट) से सम्पर्क होने पर एक 
झ्रनिश्चित चेतना का (घटत्व) उदय होता है जिसे निविकल्प प्रत्यक्ष कहते है । फिर 
पन्‍्य कारण-तत्त्वों की निड्चित दृष्टि के भ्राधार पर निश्चित ज्ञान हो जाता है कि यह 
घडा है। 'घटत्व' के विशेषण ज्ञान' से ही 'घट' की विशिष्ट बुद्धि का उदय होता 
है । पहला क्षण निविकल्प भ्रवस्था का श्र दूधरा सविकल्प ज्ञान का होता है । 


धनुमात प्रमाण में 'लिंग' के भाघार पर धोर उपमान मे वस्तु-प्ताम्य से ज्ञेय को 
जाना जाता है, परन्तु बौद्ध दर्शन में ज्ञान ही को प्रमाण माना जाता है। सत्य, 
ज्ञान ही प्रमाण है, क्योकि ज्ञान ही ज्ञेय बस्तु का सत्य स्वरूप है। बाह्य वह्तु के रूप 
के भ्रनुरूप ही ज्ञान के रूप का होना हो उसकी स॒त्यता का प्रग्माण है, ध्र्थात्‌ जिस 


शंकर का वेदाप्त दर्दंस ] [ ४१६ 


बाहा नीली अस्तु को हम देखते हैं वह शान के रूप में ही दिखाई देती है। उस बस्तु 
के नीलत्व (नोलिमा) का प्रमाण हमारा ज्ञान ही है। बाह्य वस्तुप्नी के*सम्बन्ध में, 
जिससे हमारे ज्ञान का विनिर्चयन होता है, वह प्रमाण है भौर जब हम प्रपनी दृष्टि 
और व्यवहार क। निश्चय इस ज्ञान के भ्राधार पर करते हैं तो वह “प्रमाण फल” कहा 
जाता है। बौद्ध दर्शन मे ज्ञान का महत्व बाह्य जगत को ठीक-ठीक समभने झौर 
तदुनुसार अपने व्यवहार को निद्िचत करने (प्रध्यवसाय) की दुष्टि से है । 


इसके विपरीत न्याय-दर्शन ने इस तथ्य का विश्लेषण करने का प्रयत्न किया है 
कि ज्ञान कैसे उत्पन्न होता है। न्याय के प्रनुसार ज्ञान श्रन्य गुणो के समान हमारी 
झात्मा का गुण है। यह आत्मा से भिन्न है पर कारण-सयोग से उत्पन्न होकर श्रात्मा 
के साथ सयुक्त होता है, जैसे ससार में कारण-सयोग से वस्लुविधेष में विशेष गुणों का 
समावेश होना है| प्रमाण के द्वारा नए ज्ञान की उत्पत्ति नही होती (झ्नधघिगताधिगन्तृ ) 
जैसा कि बौद्ध दर्शन का मन्तव्य है, परन्तु जब अनेक प्रमाणो के योग से हम नवीन 
झथवा पहले से पूर्वाधिगत (जाने हुए) ज्ञान को ग्रहण करते है। सरल हाब्दों मे, जिस 
प्रकार ससार में कारण-सयोग से अन्य वस्तुप्रो की उत्पत्ति होती है, उमप्ती प्रकार ज्ञान 
भी कारण-सामग्री के योग श्रौर गति से उत्पन्न होता है। उदाहरण के लिए, 'प्रात्मा' 
भौर 'मनस्‌' मनस्‌ झौर इन्द्रियो, इन्द्रियो भ्रौर वस्तुझों के सयोग से ज्ञान की उत्पत्ति 
होतो है। न्याय की इस दृष्ठिट में कई प्रस्पष्ट तत्व हैं। पाथिव जगत्‌ की घटनाओं 
ध्रोर ज्ञान के भन्तर को समझाने का कोई प्रयत्न नही किया गया है। न्याय, वास्तव 
मे ज्ञान की उत्पत्ति कंसे होती है, यह स्पष्ट नहीं कर सका है। एस ज्ञान का बाह्य 
जगत से क्‍या सम्बन्ध है यह भी स्पष्ट नहीं है। न्याय के पभ्रनुसार सुख, दु.ख, इच्छा 
श्रादि भ्रात्मा के गुण हैं। भ्रात्मा की व्याख्या करते हुए कहा है कि भ्रात्मा वह तत्त्व 
है जो निगुण है। प्रात्मा का इस निगुण रूप में जानना प्रत्यक्ष सम्भव नही है। 
इसका इसके ग्रुणो के द्वारा ही अनुमान से जाना जा सकता है। ग्रुणों का अभ्पना 
स्वतन्त्र भ्रस्तित्व है, परन्तु जेसे ही किसो नवीन वरतु का प्रादुर्भाव होता है, उसमे गुणों 
का समावेश हो जाता है। न्याय दर्शन में भनुमान प्रमाण पर विदेष प्राग्रह है। 
न्याय का सारा आधार ताकिक रहा है। सम्भबत: तक॑ झौर भ्रनुमान की विद्विष्ट 
दृष्टि से ही दाशंनिक विषलषण करते हुए सारी मान्यताओो को स्थिर किया गया होगा । 
इस दृष्टि से भ्रान्तरिक मनोवैज्ञानिक अनुभूति का स्थान केवल इतना ही रह गया कि 
बह झनुमान से जाने तथ्यों का सत्यापन मात्र कर दे। ताकिक प्रत्यक्ष के सामने 
अनुभव का स्थान गोण हो गया, यह स्पष्ट है ।* 


उधर सांख्य ने ज्ञान श्रौर बाहा घटनापों के प्रम्तर को स्पष्ट रूप से स्वीकार 


१ 'स्याय मंजरी' में प्रमाण की व्याख्या देखिए । 
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किया है। बाह्य बस्तुभों का संस्कार एक विशेष सरवणटल पर पड़ता है। इस सत्वपटल 
की विशेषता यह है कि यह ग्रत्यन्त सूक्ष्म पारभासक तत्व है जिस पर बाह्य जगत्‌ की 
बसतुप्रो की छाप अकित हो जाती है। यह सूक्ष्म ज्ञान का ही भग है। इस पारभासक 
सत्व में बाह्य जगत की घटनाओ्रों का निरन्तर बिम्ब पड़ता रहता है, भ्रनेक रूप में 
परिवर्तित सस्कारित यह सूक्ष्म तत्त्व 'चित्‌' (पुरुष) द्वारा प्रकाशित होता है । 


वह चेतन प्रात्म तत्त्व है जो पारभासक सत्व में प्रतिबिम्बित बाह्य घटनाश्रों को 
प्रकाशित कर उन्हे भ्रथंवान्‌ करता है। शुद्ध चेतन 'पुरुष' से प्रकाशित बाह्य घटताओ्ो 
के बिब, बुद्धि ग्रहण करती है। सरल छाब्दों में ग्रतीन्द्रिय चेतन 'पुरुष' की शक्ति से 
प्रकाशमान बाह्य वस्तुओं का स्वरूप, मानसपटल पर पड़ते हुए, बुद्धि के द्वारा ग्रहण 
किए हुए ज्ञान की प्रामाणिकता प्रयवा प्रत्रामाणिकता (स्वतः प्रामाण्य एवं स्वत: 
प्रप्रामाण्य) बाह्य वस्तुओं की भ्रवेक्षा भविष्य मे ग्रहण किए बुद्धि-रूपो पर निर्भर करती 
है । ज्ञान का वुद्धिर्प ही प्रमाण है। प्रमाण के द्वारा 'प्रमा तक पहुँचा जा सकता 
है, परन्तु इसके लिए भ्रावश्यक है कि प्रमाण (ज्ञान का साधन और क्रिया) पुरुष! के 
द्वारा प्रकाशित हो । 'पुरुष' का बुद्धि के साथ सम्पर्क झतीन्द्रिय है। साख्य दर्शन मे 
झलोविक पुरुष के भ्रभाव से ही प्रकृति की सारी गति उत्पन्न होती है। जड बुद्धि को 
चेतना देने वाली दाक्ति भी यह 'पुरुष' है। साख्य ने बाह्य जगत्‌ के श्रस्तित्व को 
स्वीकार किया, उससे मन पर पड़ते हुए बिबो को सहज रूप में समझा, मानस-पटल को 
विशिष्ट सत्व के रूप में देखते हुए यह व्याख्या की कि बाह्य जगत्‌ की सारी घटनाभ्रों 
झभोर आकारों की प्रतिकृति इस सूक्ष्म पारमासक पटल पर भ्रकिति हो जाती है, परस्नु 
जड़, प्रतिबिब यदि बाहर श्रथहीन है तो भ्रन्दर भी अ्र्थहीन है, जब तक किसी चेतन के 
प्रकाञ में यह अर्थवान न हो । यह चेतन प्रकाश तत्त्व ही वहू प्रलौकिक प्रतीन्द्रिय 
*पुरुप' है जो भौतिक जगत्‌ की स्थिति से भिन्‍न है । इस प्रकार ज्ञान-चेतना की उत्पत्ति 
का ग्राधार भौतिक श्र प्रतीन्द्रिय दोनों ही है । 

मीमासाकार श्री प्रभाकर न्याय के इस मत से सहमत है कि ज्ञान का उदय 
इन्द्रियों के पाथिव भौतिक जगत्‌ के सम्पक में भ्राने से होता है। पर साथ ही उनकी 
यह मान्यता है कि ज्ञान, ज्ञाता और शेय तीनो एक ही क्षण से प्रकट होते हैं। शान 
की यह क्षमता है कि वह अपने श्रापको प्रकट करने के साथ ही ज्ञाता पध्रौर ज्ेय को भी 
प्रकाशित करता है। क्योकि वास्तव में ज्ञान ही बह वस्तु है जो ससार के सारे पदार्थों 
को प्रकट करती हैं, यही प्रमाण है जिसमे हम भौतिक पदार्थों को देखते श्रौर समझते 
हैं । इस दृष्टि से 'प्रमा या 'प्रमिति! (ज्ञान) प्लौर 'प्रमाण' एक ही है, जिसके द्वारा हम 
घटना-क्रम को उचित सदर्भों से समझते है। कारण-सामग्री भी प्रमाण हो सकती है 
वथो कि इसके द्वारा 'प्रमा की प्राप्ति होती है। प्रमा ध्रथवा सत्यज्ञान की कभी भी 
नवीन उत्पत्ति नही होती । सत्यविधा सदेव से विद्यमान है, परन्तु परिस्थिति के 
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अनुसार भिन्न-भिन्‍्म कूप में दिखाई देती है। ज्ञान का प्रामाण्य भौतिक वस्लुओं के 
प्रति निदिचत मंतब्य पर पहुँचना है, भ्र्थात्‌ ज्ञान के उदय के सांथ ही हम वस्तु 
“विशेष के प्रति ग्रपना मत निर्धारित कर लेते हैं धौर तद॒नुसार कार्य करते हैं। हम 
किसी अन्य प्रमाण की शभ्रतीक्षा नहीं करते। यही शान का स्वतः प्रामाण्य है । 
मनिविकस्प ज्ञान वस्तु विज्ेष का सम्पूर्ण ज्ञान है। इसका ध्थ अ्रसंवेदनीय परिकल्प- 
मात्मक भ्रनिष्तितत बोध नहीं है जैसाकि न्याय दर्शन ने माना है। सविकल्प ज्ञान 
तब होता है जब हम निविकल्प ज्ञान की प्रवस्था मे प्राप्त ज्ञान की पूर्व 
स्पृति का सम्बन्ध अन्य वस्तुभो से जोड़ते है तथा पुन: यह निईचय करते हैं कि हमारा 
"पुत्र ज्ञान सत्य है। यह निबिकल्प शौर सबिकल्प भ्रयस्था प्रध्यक्ष का अंग हैं, भौर ज्ञान 
की प्रक्रिया मे लगभग एक साथ ही कार्य करती हैं, यद्यपि इस विनिदषचयन के क्रम 
में निविकल्प भवस्था पहले भर सविकल्प निविकल्प के पश्चात्‌ कार्य करती है ।" 


साख्य दर्शन के इस मत के झनुसार चेतना के दो पश्रंग है, पहला, भ्रतीन्द्रिय शुद्ध 
“जित्‌ झौर दूसरा, पाथिव बुद्धि । 'श्री प्रभाकर ने सांख्य के इस मत को पभ्रस्वीकार करते 
हुए कहा है कि बोघ चेतना एक ऐसी विलक्षण वस्तु है जो शेय भौर ज्ञाता को विद्युत्‌ 
की सरह एक ही कौंब मे अकट कर देती है। ज्ञान का प्रामाण्य बाह्य अस्तुझों को 
तदनुसार प्रदर्शित करने में (प्रदर्शकत्व) न होकर 'भनुभूति' के श्राधार पर कार्य-प्रेरणा 
मे है। जब हम किसी प्राप्त ज्ञान के श्राघार पर निसंशय एवं निश्चित मन से किसी 
कार्य को करने के लिए प्रस्तुत हो जाते है तो यह निश्चित है कि उस ज्ञान को हम सत्य 
मानते हैं जो हमारी पनुभूति से हमको प्राप्त हुआ है। यही ज्ञान का प्रामाण्य है । 
-ज्ञान स्वतः प्रकाशित स्वतत्र सत्ता है जिसे किसी भ्न्य प्रमाण की पश्रपेक्षा नही है, 
परन्तु इस सम्बन्ध में श्री प्रभाकर ने कोई विशेष विवेचन प्रस्तुत नहीं किया है कि 
ज्ञान अपने स्वत: प्रकाश्य स्परूप से परे झोर क्‍या है ? 


कुमारिल भट्ट ज्ञान को एक ऐसी मानसिक क्रिया के कप से देखते हैं जो भौतिक 
'चदार्थों की चेतना या 'ज्ञातता” उत्पन्न करती है। ज्ञान को केवल इस मानसिक क्रिया 
के भ्राघार पर ही भ्रनुमात से जाना जा सकता है। ज्ञान को स्वय को प्रत्यक्ष रूप मे 
नहीं जाना जा सकता । ज्ञान वह गति या क्रिया है जिसमे बाह्य वस्तुझों को बोध- 
चेतना या 'ज्ञातता' होती है । यह गति या क्रिया जिससे ज्ञान का प्रवाह होता है 
केवल प्राणविक स्पन्दन नहीं है वरन्‌ ऐसी पश्रतीन्द्रिय क्रिया है जिसके फलस्वरूप 


3 साख्य का मत है कि निविकर्प ज्ञान की प्रस्पष्ट भ्रवस्था है। जब हम प्रथम बार 
किसी बस्तु को देखते हैं तो उसके सम्बन्ध में एक साधारण, सामान्य भावना मन में 
स्थापित करते हैं, पर दूसरे ही क्षण जब यह भावना स्पष्ट हो उठती है तब यह 
सबिकल्प ज्ञान की प्रवस्था हो जाती है । 


हरर ] [ भारतीय दर्शत का इतिझश्न 


ब्रमाणविक स्पन्दन सम्भव है। ज्ञान कारण-संयोग से उत्पन्न फल न होकर स्वयं एक 
क्रिया है। ये नैयायिक मत की गत्वात्मकता को स्वीकार मही करते क्ष्योंकि उनका 
मत है कि मन मे जब इच्छा दृत्यादि का प्रादुर्माव होता है तब ऐसे कारण उत्पन्न होते 
हैं जिनकी क्रिया से ज्ञान उत्पन्न होता हैं। पर कुमारिल इस कारण-सयोग के द्वारा 
ज्ञान की उत्पत्ति को स्वीकार नहीं करते हैं! उनके प्रनुसार ज्ञान फल न होकर स्वयं 
एक क्रिया हैं। ज्ञान के स्वत, प्रामाण्य के सम्बन्ध में प्रभाकर शौर कुमारिल एक 
मत हैं। श्रनुभूति द्वारा जिस ज्ञान की उत्पत्ति के श्राधार पर पूर्बज्ञान के सत्यापन 
की बात भ्रन्य दर्शनों द्वारा कही जाती है वह केवल उत्तरकालीन ज्ञान है और इससे 
पूर्व प्राप्त ज्ञान के प्रामाण्य का प्रश्न ही नही उठता ।* 


अ्रनुभव के झ्राधार पर जिस पुन प्राप्त ज्ञान के भ्राधार पर पूर्वे ज्ञान की प्रामा- 
णिकता को सिद्ध करना चाहते हैं उसमे श्रौर पहले प्राप्त ज्ञान मे कोई विशेष 
भ्रन्तर नही दिखाई देता। यदि पुन' प्राप्त ज्ञान प्रामाणिक हूँ तो पूर्व प्राप्त ज्ञान भी 
उतना ही प्रामाणिक है, श्रतः 'सम्बादी या उसी विषय पर पुन. प्राप्त ज्ञान के प्रमाण 
के रूप में स्वीकार करना युक्तियंगत प्रतीत नही होता । इसी प्रकार अनेक परिस्थितियों 
के सन्निवेश के साथ ही 'स्वात्म' की गति से जब कोई बोच होता है तो उस्ते ज्ञान कहते 
हैं ।" आ्रात्म चेतना की मानसिक प्रक्रिया से ही हम इस स्वात्म की गति का अनुभव 
करते है। कुमारिल ज्ञान को पार्थिव वस्तुनिष्ठ चेतना न मानते हुए एक मानसिक 
प्रक्रिया के रूप में देखते है। यह ज्ञानरूपी मानसिक प्रक्रिया इन्द्रियो के द्वारा नही 
जानी जा सकती है, इसका केवल भनुमान किया जा सकता है। इस प्रकार कुमारिल 
इन्द्रियजन्य पाथिव वस्तुनिष्ठ चेतना धोर ज्ञान की प्रतीन्द्रिय मानसिक क्रियात्मक स्थिति 
का स्पष्ट विश्लेषण करते है । 


साख्य मीमासा श्रौर विज्ञानवादी बौद्ध दर्शन की श्रादर्शंवादी धारा के अनुसार 
हमारा वास्तविक सम्पर्क केवल ज्ञानतत्त्व से ही होता है। विज्ञानबादी तो पाथिव 
जगत्‌ की सत्ता ही स्वीकार नही करते, श्रत: ज्ञान के प्रामाण्य का कोई स्थान ही नही 
रहता। साख्य बाह्य जगत्‌ की भौतिक सत्ता को तो स्वीकार करता है परन्तु उसने 
“प्रचुद्ध/ 'चित्‌' और ज्ञान के विषय 'जगत्‌” इन दोनो में एक वेषम्य स्थापित कर दिया 
है। श्री प्रभाकर ने इस अन्त को प्रनदेंखा किया तथा श्री शभ्रन्तदंशंन की इसो 
प्रभिव्यक्ति से संतुष्ट रहे कि ज्ञान एक ऐसी प्रदुभुत वस्तु है, जो ज्ञान, ज्ञाता घोर जेय 
तीनो को एक साथ स्पष्ट करती है। श्री कुमारिल ने हमारे “वस्तुबोध' की पृष्ठभूमि 
१ 'त्याय रत्नमाला' स्वतः प्रामाण्य निर्णय । 


प्रमाण के प्रसग में 'न्याय मंजरी*, प्रत्यक्ष प्रसंग मे 'इलोक वातिक' श्ौर श्री गागमह 
रखित 'भट-विन्तामणि' मे प्रत्यक्ष की व्याख्या देखिए । 


बे 


आकर का बेदान्त दर्दान ] [ डरइ 


में एक प्रतीन्द्रिय मानसिक प्रक्रिया को कल्पना की है, परस्तु शान को स्वात्मा से भिन्‍न 
सत्व माना है । 


परन्तु इस तथ्य को किसी ने भी पूर्णतया स्पष्ट नहीं किया है कि ज्ञान का संबंध 
बाह्य जगत्‌ की वबस्तुग्नों से कंसे और किस प्रकार होता है। शान का विषय यह 
थाथिव जगत्‌ सत्य है या प्रसत्य ? वास्तविक सत्य कया है, इस विषय का कोई विश्लेषण 
नही मिलता । हमारा ज्ञान पाथिव जगत्‌ की वस्तुप्रो के भ्रनुकूल है या नही, बाह्य 
तथ्यों के भ्रनुसार हमारा ज्ञान प्रामाणिक माना जा सकता है श्रथवा नहीं, ज्ञान का उदय 
आ्ौर सत्यापन किस प्रकार होता है, ऐसे विषयों पर ही विचार होता रहा है। परन्तु 
प्रष्न यह है कि वास्तविक सत्य क्‍या है ? वह क्‍या है जो इस भौतिक परिवतंनश्लील 
जगत्‌ का आधार है ? वह कौनसा सत्य है, वह कौतसा शाइवत तत्त्व है जो हमारे सारे 
ज्ञान का भ्राघार है ? इस घिरंतन परम सत्य की दाशंसिक जिन्नासापूर्ण खोज ही हिन्दू- 
दर्शन का लक्ष्य रहा है । 


वेदान्त साहित्य 


“ब्रह्म-सूत्र" का रचना-काल निद्चित नहीं है, परन्तु इसके श्रन्त:साक्ष्य से यह 
कहा जा सकता है कि इसकी रचना का समय उपयुक्त दर्शनों के पश्चात्‌ रहा होगा । 
इसमे सारे भारतीय दर्शनों की मीमांसा श्रौर उनका प्रत्यासख्यान पाया जाता है, यहाँ तक 
कि शून्यवादी बौद्ध दर्शन का भी छ्वाकर सिद्धान्तानुसार खंडन प्राप्त होता है। यह 
शुन्यवादी बौद्ध दशेन श्रन्य दर्शोनो के यद्यपि पश्चात्‌ प्रचलित हुप्नरा है। ब्रह्म-सूत्र' को 
रचना सम्भवत' ईसा पूर्व द्वितीय शताब्दी में हुई होगी । श्री गोडपाद ने लगभग सन्‌ 
७८० ईसवी में माडुक्य उपनिषद्‌ पर एक रचना की थी जिसका नाम 'माडूक्य-कारिका! 
है। श्री गौडपाद ने एकेब्वरवाद (ईश्वर एक है) के सिद्धान्त का पुन' स्थापन किया | 
श्री गौडपाद के शिष्य श्री गोविन्दभगवत्पाद शकर के गुरु थे ।. आचाये शकर का समय 
सन्‌ ७८८ से ८२० ईसवी मात्रा जाता है। शकर का ब्रह्म-यूत्र भाष्य सबसे प्रसिद्ध 
भाष्य माना जाता है जिसमे वेदान्त के घिद्धान्तो का विद्वत्तापुर्णं विश्लेषण किया गया 
है भौर जो प्रनेक वेदान्तिक ग्रन्थो श्रौर टीका-साहित्य का आधार है। आचाय शकर 
के दिष्य आनन्दगिरि ने शाकरभाष्य पर 'न्याय-निर्णय” और श्री गोविन्दानन्द ने रत्त- 
अभा' नाम की टीका की रचना की । श्री वाचस्पति मिश्र (सन ८४१ ईसवी) ने 
'भामती' टीका की रचना की । श्री प्रमलानन्द ने (१२४७-१२६०) इस पर “'कल्पतरु' 
टीका लिखी शोर इस 'कल्पतरु' पर काची के श्री रग राजाध्वरीन्द्र के पुत्र भ्रप्पयदीक्षित 
(१५५०) ने 'कल्पतरु परिमल' नामक टीका की रचता की। शंकर के एक प्रन्य 
हिष्य श्री पद्मपाद मे, जिनको सननन्‍्दन भी कहते है, 'पच्रपादिका' नाम के भाष्य की 
रचना की । इस पुस्तक के प्रारम्भिक पृष्ठो से ऐसा प्रतीत होता है कि इसमें सम्पूर्ण 


डश्४ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झांकर भाष्य का विवेचन प्रस्तुत किया जाएगा किन्तु चतुर्य-सूत्र के पदचात्‌ यह यकायक 
समाप्त हो जाती है। श्री माधव (१३५०) ने 'शंकरविजय' में एक घटना का उल्लेख 
किया है जिसके भनुसार श्री सुरेश्वर ने भाषाय॑ झंकर से हांकर-भाष्य के ऊपर एक 
वातिक लिखने की प्राज्ञा प्राप्त की, परन्तु श्री शकराचारय के भ्रन्य छशिष्यों ते इसका 
विरोध किया | श्री सुरेदबर मत-परिव्तन के पूर्व प्रसिद्ध मीमासा-दार्शनिक मंडन 
मिश्र के नाम से प्रख्यात थे। श्री शंकर से शास्त्रार्थ मे हार कर फिर उनका शिष्यत्व 
स्वीकार कर लिया । हाकर के धिष्यो के प्नुसार श्री सुरेदवर मीमासा के पढ़ित प्रौर 
पृव-पनुयायी होने की दृष्टि स्रे इस प्रकार की वातिक रचना करने के लिए उपयुक्त 
भ्रधिकारी नही थे, प्नत: श्री सुरेहवर ते तिराश होकर 'नेष्कम्यं सिद्धि! नाम के ग्रन्थ 
की रचना की। इसी प्रकार एक झौर मनोरजक घटता का उल्लेख ग्राता हैं 
जिसमे श्री पद्मपाद के द्वारा लिखी हुई टीका का जब उनके चाजा ने द्वष के कारण 
प्र्नि-संस्कार कर दिया तो पभ्राचायं शकर ने स्मृति से इस टीका को पुन. बोलकर 
लिखवा दिया । पदमप्राद को इस टीका पर श्री प्रकाशत्मन्‌ (१२००) ने एक भ्रन्य 
टीका लिखी है जिसका नाम 'प्रपादिका-विवरण' है। हइसप्तके भ्रतिरिक्त श्री अखडानद 
ने 'तत््वदीपन' की रचना की भ्ौर उस पर प्रसिद्ध नसिहाश्रम मुनि ने (१५००) 
“विवरणभाव प्रकाशिका' नाम की टीका लिखी है। श्री श्रमलानन्द प्रौर श्री विद्या 
सागर ने भी पंचपादिका पर 'पंचपादिका-दर्ंण” झौर 'पचपादिका-टोका' नाम की दो 
टीकाएँ लिखी हैं। इन सब टीकाग्नो मे 'पंत्रपादिका-विवरण” सबसे प्रसिद्ध क्‍श्रोर 
विद्वतापूर्ण सानी जाती है। इस टीका पर विस्तृत प्रकाश डालने की दृष्टि से श्री 
विद्यारण्य ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'विवरण प्रमेय सम्रहू" की रचना की । श्री विधारण्य 
के सम्बन्ध मे यह धारणा है कि श्री माधव (१३५०) का ही यह दूसरा नाम था। 
श्री विद्यारण्य ने वेदान्त के मुक्ति-सिद्धान्त का निरूपण करते हुए भप्रन्य ग्रत्थ की रचना 
की है जिसका नाम 'जीवन्मुक्तिविवेक' है। श्री सुरेशहवर (८००) द्वारा रचित "नेष्कम्यं- 
सिद्धि! सम्भवत, शाकरभाष्य पर सर्वप्रथम स्थतत्र ग्रन्थ है जो इस भाष्य पर विद्गता- 
पूर्ण प्रकाश डालता है। इस पुस्तक की विवेचना श्री ज्ञानोत्तम मिश्र ने एक प्रन्य 
ग्रन्थ में प्रस्तुत किया है । श्री विद्यारण्य ने पधबद्धरूप मे 'पत्रदशी”' नाम के एक भ्रन्य 

ग्रन्थ की रचना की है जो वेदान्त पर उत्कृष्ट ग्रन्थ है । शकराचार्य के प्रमुख उपदेशो 
का विवरण प्रस्तुत करते हुए श्री सर्वेज्ञान मुनि (१०० ईसवो) ने भी एक प्रन्य पद्मवद्ध 

ग्रन्थ 'सक्षेप शारीरिक की रचना की है। श्री रामतीर्थ ने उपयुक्त पुस्तक की टीका 
लिखी है। श्री हुं (११६० ईसवी) ने वेदान्त न्याय पर एक विद्वतापूर्ण ग्रन्थ खड़न- 
खडश्षाद्य नाम का प्रस्तुत किया है। इस ग्रन्थ की टीका श्रो चित्सुख, जो हुं के 
छ्ीध्र पश्चात्‌ प्रस्यात्‌ हुए, ने लिखी है। इसके प्रतिरिक्त चित्सुख ने वेदान्त न्याय 


इण्डियन एन्टिक्वेरी १६१६ में श्री नरसिहाचाय का लेख देखिए । 


शंकर का वेदान्त दर्शन ] [ ४२५ 


पर एक भौर ग्रन्थ 'तत्त्वदीपिका' की रचना की है जिसकी टीका “नयनप्रसादिनी' श्री 
प्रत्यमूप ने लिखी है। श्री शकर मिश्र झोर श्रीर घुताथ ने भी पूर्वोक्त ग्रन्थ 'खडन खंड 
खाद्य” पर सुन्दर टीकाश्ो की रचना की है। वेदान्त के मुख्य तत्त्वो और ज्ञान-सिद्धान्त 
के ऊपर 'वेदान्त-परिभाषा' नामक ग्रत्थ रचता श्री धमंराजा ध्वरीन्द्र (१५००) ने कौ 
है । हस पर इनके पुत्र श्री रामकृष्णस्वरीन्द्र ने 'शिखामणी' नामक टीका की रचना की 
है भौर श्री प्रमरदास ने 'मणिप्रभा' नाम की टीका लिखी है। इन दी टीकाप्ो सहित 
दिदान्त परिभाषा! से वेदान्त दशन के सिद्धान्तों को समभने में बड़ी सहायता मिलती 
है। श्री घमेराजाध्वरीन्द्र के पश्चात्‌ श्री मधुसूदन सरस्वती ने 'भरद्वेत सिद्धि! नाम का 
प्रसिद्ध एव भ्रत्यन्त विद्धत्तापूर्ण ग्रन्थ लिखा है जो सम्भवत वेदान्त पर लिखा सब से 
भ्रन्तिम और महान्‌ ग्रन्थ है। इस पर तीन टीकाएँ उपलब्ध हैं जिनके नाम क्रमशः 
'गौड ब्रह्मातन्दी', 'विद्वुलेशोपाष्यायी' श्रोर 'सिद्धि-व्याख्या' है। श्री सदानन्द व्यास ने 
भी एक टीका लिखी है जिसका नाम '्रद्तसिद्धि सिद्धान्तसार' है। श्री सदानन्द 
एक प्रन्य ग्रन्थ 'वेदान्तमार' की भी रचना की है। इस पर भी दो टीकाएँ 'सुबोधिनी' 
और 'विद्वनूमनोरन्जिनी' नाम से उपलब्ध है। श्री सदानन्द यति ने एक ग्रन्थ “भ्रद्व त 
ग्रह सिद्धि! नाम की रचना को है। यह पुस्तक 'प्रद्त सिद्धि! के समान विद्वत्तापूर्ण 
नही है परन्तु इसका प्रपना महत्त्व है, क्योंकि इसमे वेदान्त दर्शन के ऐसे स्थलों पर 
प्रकाश डाला गया है जो प्रन्यत्र नही पाए जाते है। श्री भ्रानन्दबोध भट्टाचार्ष ने 
प्रपने ग्रन्थ न्याय प्रकरन्द में 'माया' के सिद्धान्त पर बड़ा सुन्दर प्रकाश डाला है। 
'प्रज्ञान', “चित्‌' श्ौर दृष्टि 'सृप्टिवाद! का विवेचन श्री प्रकाशानन्द ने भ्पने ग्रन्थ 
बिदान्त-सिद्धान्ल मक्तावली' में बड़े विद्वत्तापृर्ण ढग से प्रस्तुत क्रिया है। इसी प्रकार श्री 
भ्रप्पयदी क्षित ने अपने ग्रन्थ 'सिद्धान्तलेश' में प्रनेक विद्वान लखकों के मतो का साराश 
भौर उनका विवेचन किया है। वेदान्त-दर्शन का सक्षिप्त विवेचन 'मिद्धान्ततत्त्वदी पिका' 
भ्रौर 'सिद्धान्ततत्त्व' मे बडी सुन्दरता से किया गया है। वेदान्त न्याय के ऊपर श्री 
नृसिहाश्रम मुनि रचित 'भेदाघिकार' भी महत्वपूर्ण ग्रन्थ है। 


इनके भ्रतिरिक्त भी वेदान्त दर्शन पर श्रनेक ग्रन्थ पाए जाते है पर उपयुक्त 
विवरण केवल महत्वपूर्ण प्रन्थों का है जिनके प्राघार पर इस दर्शन को समभने में 
सहायता मिलती हैं भौर जिनके श्राधार पर प्रस्तुत भ्रध्याय में बेदान्त दशन का 
निरूपण किया गया है। 


गौड़ पाद का वेदान्त दर्शन 


ब्रह्म सूत्र मे वणित वेदान्त दर्शन का तस्‍्वनिरूपण शाकर भाष्य का कोई प्रसंग 
दिए बिना व्यर्थ सा प्रतीत होता है। सम्भवत' ब्रह्म सूत्र पर कुछ टीकाएँ बवंष्णवो ने 
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सर्वप्रथम प्रस्तुत की थीं। कई वेष्णब टीकाकारों ने घपने-प्रपते मत के 'पनुसार ब्रह्म- 
सूत्र की व्याख्या की है। इन टीकाझो में किसी प्रकार का मतंक्य नहीं पाया जाता है । 
सभी दीकाकार इस प्राग्रह को लेकर चलते है कि उनका मत ही शात्त्र के भ्रनुकूल हैं 
और वही उपनिषदों भौर ब्रह्मसूत्र का सबसे सच्चा प्रतिनिधित्व करते हैं। छाकर के 
मत से उनके मतेक्य का तो प्रश्न ही नहीं उठता । वेष्णव लेखकों ने भ्रधिकाश रूप से 
ह तवाद की प्रपनी दृष्टि के पनुमार ब्रह्मसूत्रो की टीका की है। क्या मैं स्वयं एक 
व्याख्या प्रस्तुत करूं ? यदि मैं ऐसा करूँ तो यह भी एक श्रतिरिक्त दृष्टिकोण होगा । 
मुझे लगता है कि शाकर भाष्य की श्रपेक्षा वेष्णव प्राक्रार्यों की ब्रह्मसूत्र पर द्वतात्मक 
व्याल्या सम्भवतः ब्रह्मसूत्रो के भधिक अनुकूल थी । 

श्री मदभगवद गीता मे, जो सम्भवत' एकान्ती बेष्णबों का धर्म ग्रन्थ है, ब्रह्मसूत्र 
का मत प्रपने मत के प्रनुसार ही माना है।' प्रो० जैकोबी ब्रह्मससूत्र का रचनाकाल 
नागाजुन के पश्चात्‌ मानते है परन्तु यह सत्य प्रतीत नही होता । बअह्ासूत्र मे शुन्यवाद 
ग्रादि का जो प्रसग झाया है, उससे यह नहीं समझना चाहिए कि वह नागाजुन के 
शून्यवाद की प्रोर ही सकेत करता है। हिन्दू लेखकों को बौद्ध दर्शन के सिद्धान्तो का 
सुक्ष्म परिचय था। डा० विद्याभुषण का यह मत उचित प्रतीत होता है कि शून्यवाद 
ओऔ्औौर योगाचार दर्शन 'प्रज्ञापारमिता” से उत्पन्न हुआ है। शून्यवाद का विशद वर्णन 
अववधोष के 'तथता' दर्शन श्लौर प्रजापारमिता दर्शन मे भी पाया जाता है । श्रत ब्रह्म- 
सूत्र मे शुन्यवाद के प्रसग से यह नही कहा जा सकता कि इसकी रचना नागाजुन के 
पश्चात्‌ हुई होगी । हिन्दू दाशंनिको को महायान सूत्र का भी ज्ञान था जिसका प्रसग 
झनेक स्थलो पर पाया जाता है। श्री वाचस्पति मिश्र ने शालिस्तभ' सूत्र का उद्धरण 
देते हुए 'प्रतीत्यम्मृुत्पाद' के बोद्ध सिद्धान्त का वर्णन किया है ।? प्रत, स्पष्ट है कि 
किसी भी बौद्ध सिद्धान्त के उल्लेख से किसी लेखक विशेष से श्रर्थ नहीं लिया जा 
सकता । निश्चित ही ब्रह्मसूत्र नागाजुन से पूवंकालीन है। इसके भ्रतिरिक्त भगवदगीता 
में ब्रद्मामत्र का उल्लेख मिलने से कहा जा सकता है कि ब्रद्मुसूत्रों की रचना भगवदुगीता 
से पूव॑ द्वितीय शताब्दी ईसा पूर्व में श्रथवा ईसा से एक शताब्दी पूर्व हुई होगी । 
अह्यमृत्र के ऊपर शकर धौर गौडपाद से पूर्व केवल ६ तबादो टीकाएँ मिलती है । 
किसी भी प्रन्य भ्रद्व तवादी विद्वान की टीका शकर, गोडपाद के प्रतिरिक्त उपलब्ध नहीं 
है। प्रत. यह भनुमान किया जा सकता है कि सम्भवतः ब्रह्मसूत्र दवतवादी दा्शनिकों 
का आधार ग्रन्थ रहा होगा । उपनिषदों के एकेश्वरवाद का सुब्यवस्यथित निरूपण 


१ 'ब्रह्मसूत्र पर्देश्चेव हेतुमद्भिविनिश्चित:' “भगवद्सीता' गीता वेष्णव ग्रन्थ है, इसका 


विवेचन इस पुस्तक के दूसरे भाग में किया गया है । 
* इन्डियन एन्टिक्वेरी १६९१५। 
8 ब्रह्मसत्र के शकर भाष्य पर भामति टीका देखिए ११-११ । 
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किसी भी दाह निक ने गौड़पाद से पूर्व नहीं किया ऐसा प्रतीत होता है। उपनिषदों के 
उत्तरकाल में द तवादी भावना का प्रभाव स्वष्ट दिखाई देने जगा था जैसाकि श्वेताशइबतर 
उपनिषद्‌ शआादि में प्रकट होता है। साख्य का प्रादुर्भाव भी 6 तवादी दर्शन से ही हुआा 
है यह स्पष्ट है। 

ऐसा प्रतीत होता है कि अह्यायूत्र के रचयिता श्रास्तिक विचारो के विद्वान्‌ थे स्‍श्ौर 
दबाकर की भांति भ्रद्व तवादी नही थे । उपनिषद्कार मनीधियों के पश्चात्‌ उपनिषदों 
की एकेशवरवादी विचारघारा का निरूपण सम्भवत प्राचायं गौड़पाद ने ही सबंप्रथम 
किया था । उन्होने स्वय भी किसो प्रन्य भ्रद्व तवादी ब्रन्थ या विद्वान का वर्णन नही 
किया है। 'माड़क्य कारिका के पअ्रतिरिक्त प्रन्य कोई अरद्व तवादी उपनिषद्‌ टीका इससे 
पूर्व नही पायी जाती । यहाँ त्तक कि इस सम्बन्ध में बादरायण का भी उल्लेख नही 
किया गया है। इन सबसे यह स्पष्ट है कि भाचाय गोड़पाद ही ऐकरान्तिक प्रद्व तवाद 
के प्रवर्तक प्रणता थे । द्ाकर ने भी यही कहा है कि प्राचायं गोडपाद ने ही वेदो से 
शदह तवाद का ज्ञान प्राप्त कर इसका पुन. स्थापन किया है। श्री झकर ने गौडपाद की 
कारिका की टीका के झन्‍्त में कहा है कि भ्राचाय गौडपाद ने प्रपनी बुद्धि से वेदों के 
भथाह सागर का मनन्‍्यन कर भवसागर मे ड्बते हुए मनुष्यों की रक्षा के हेतु, वेदामृत 
प्राप्त किया जो देवो को भी दुर्लभ है, ऐसे महान्‌ गुरु के चरणों मे मै नमस्कार भ्रपित 
करता हु ।' उपतिषदों भ्ौौर वेदों के इस ज्ञान की रक्षा के लिए भ्राचायं शकर गौडपाद 
की स्तुति करते हैं प्रोर बादरायण का कही भी उल्लेख नहीं करते, यह भी प्रत्यन्त 
महत्वपूर्ण है। शकराचार्य गौडपाद के छ्षिष्य गोविन्द के दिष्य थे, परन्तु उनका कथन 
है कि वे आचार्य गोडपाद से विशेष रूप से प्रभावित हुए है। उन्होने गोडपाद के 
अन्य शिष्यो की प्रकाड विद्या, बुद्धि, सयम शभ्रादि का भी उल्लेख किया है । ऐसा प्रतीत 
होता है कि शकर के शिष्यत्वकाल में स्‍ग्राचाये गौड़पाद जीवित होगे । शकर की 
जन्म-तिथि के सम्बन्ध में कुछ मतभेद है पर भड़ारकर, पाठक श्रौर ड्यूसेन के पराम्ं 
के झनुसार यह मानने में कोई आ्रापत्ति नही है कि उनका जन्म काल ७८८* ईसवी रहा 
होगा श्रौर यदि शकर को शभ्राचायं गौडपाद ने पढ़ाया है तो बे सन्‌ 5८०० ईसवी तक 
जीवित रहे होगे | 

प्रत यह स्पष्ठ है कि मौडपाद भी प्रश्वधोष, नागाजु न, प्रसग, वसुबन्धु भ्रादि 
सारे महान बौद्ध दाशंनिको के पदचात्‌ हुए होगे। उनकी कारिकाग्रो को देखने से 
ऐसा ज्ञात होता है कि वह बौद्ध धर्म से विशेष प्रभावित रहे होगे । उनका विश्वास है 


चिनतात। 


१ गौडपाद कारिका' पर शकरभाष्य का झानन्दाश्रम सस्करण पृ० २१४ देखिए । 

* श्री तेलग का मत है कि ग्राचार्य झंकर प्राठवीं शताब्दी मे उत्पन्न हुए होगे। श्री 
बेकटेश का मत है कि वे सन्‌ ६०५ से ६७ तक रहे होगे, क्योकि उनको यह 
विद्यास नही होता कि दाकराचायं केवल ३२ वर्ष तक हो जोवित रहे होगे । 
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कि बौद्ध धर्म प्रौर उपनिषदीय धर्म मे कोई विशज्येष प्रन्तर नही है, सिठान्ततः दोनो एक 
समान ही है। उनकी कारिका के चतुर्थ भ्रध्याय के प्रारम्भ में भ्राचा्य गोडपाद कहते 
हैं कि मैं उस महान्‌ पुरुष की ('द्विपदावरम्‌') कौ स्तुति करता हूं जिसने अपने “सम्बुद्ध' 
ज्ञान से उस सत्य का प्रनुभव किया कि संसार में सारे दुष्ट 'धर्म' (अभास) इस शून्य 
झ्राकाश (गगनोपमम्‌)' के समान है। पुनः वे कहते है कि मैं उस महान्‌ सन्‍्त की 
उपासना करता हू जिसने यह उपदेश दिया है (देशिता) कि ससार के सारे ससर्गों से 
दूर रहने (भ्रसपर्क होने) से ही मनुष्य का कल्याण है। इस ससार से लेशमात्र भी 
स्पर्श न रहे (भ्रस्पर्श योग) इसमे ही मनुष्य का हित है। बीद्ध दर्शन से मेरा कही 
भी मतभेद नही है न मुझे इस दर्शन में किसी प्रकार का विरोघ ही प्रतीत होता है 
(प्रविवाद -भविरुद्धशच ) कुछ लोग विवाद करते है कि उत्पत्ति सत्‌ तत्वों की ही होती 
है। भनन्‍य लोग कहते है कि केवल उन तस्बो की उत्पत्ति होती है जो विद्यमान नही है। 
'अभूत' अर्थात्‌ जो नही है वही उत्पन्न (जात ) होता है। कुछ प्रन्य कहते हैं कि भूत 
और प्रभूत दोनो की उत्पत्ति नही है, केवल एक्राकी श्रभूत श्रजात तत्त्व है ('भ्रद्वयम- 
जातिम्‌') मै उनसे सहमत हू जो कहते हे कि ससार में कुछ भी 'जात' नही है ।' उनकी 
कारिका के उन्नी सवे अध्याय में उन्होने पुन कहा है कि किसी प्रकार को उत्पत्ति का 
प्रइन ही नही है। कुछ भी जात नही है 'सवंधा बुद्ध रजाति परिदीषित.' | 


पुन. श्री गौड़पाद अ्रपनी कारिका के चतुर्थ प्रध्याय के ४२वें ब्लोक में कहते है कि 
भगवान्‌ बुद्ध ने 'जाति” का कथन केवल “वस्तुवादी' लोगो के लिए किया है जो यथाथे- 
बाद की दृष्टि से इतने पीडित है कि “प्रजात' ग्र्थात्‌ अपने न होने की कल्पना से भी 
भयभीत हो जाते है । चतुर्थ भ्रध्याय के ६०वब्रे छन्‍्द में उन्होंने गग्रयान का उल्लेख 
किया है जो 'महायान' का नाम है और €६८वें और ६६वें छनन्‍्द में उन्होंने कहा है कि 
ससार में जो कुछ दिखाई देता है वह श्राभासमाजत्र है, श्राति है, माया है। इस तथ्य को 
मुक्त पुरुष एव बुद्ध ही सर्वप्रथम जान पाते है। फिर वे अ्रपनी कारिका को एक खोत्र के 
द्वारा समाप्त करते है जो सम्भवत भगवान बुद्ध की स्वुति है।' 


श्री गौडपाद की कारिका के चार भाग है-(१) 'भ्रागम' (शास्त्र) (२) वबैतब्य 


१ लकावतार पृष्ठ २€ से तुनना कीजिए । “कथम्‌ च गगनोपमर्म! । 


* गौडपाद-कारिका चतुर्थ श्रध्याय का २, ४ (दूसरा चौथा इलोक) । 

३ शौडपाद-कारिका ४,१००१ । श्री दास गुप्ता का कथन है कि प्रपने भ्नुवाद में उन्होंने 
शकराचाय के भाष्य का प्रवलम्वन नहीं किया है क्योंकि शहराचार्थ ने इन सभी 
स्थलों की व्याख्या हिन्दू-दर्शन की दृष्टि से करने का प्रयत्न किया है। श्रत उन्होंने 
गोडपाद की कारिका का जो प्रर्थ स्पष्ट दिखाई देता है उसी के प्रनुसार गौड़पाद के 
दर्शन का विवेचन किया है| 


दांकर का वेदान्त दर्शन]. *., [ ४२६. 


(भयधा्ंता) (३) 'भ्रद्व॑तः (एकता) (४) “भलात क्षान्ति' (जलते हुए अग्रारों का 
हामन) । प्रथम भाग में मुर्यत माडक्य उपनिषद्‌ की व्याख्या है जिसके कारण इस 
ग्रन्थ को 'माडक्य-कारिका' कहते है। अश्रन्य तीन भागों में श्री गौडपाद ने भ्पने मत 
की स्थापना की है। इन भागों का माड्क्य-उपतिषद्‌ से कोई सम्बन्ध नही है । 

प्रथम भाग में श्री गौडपाद ने झात्मा के तीन स्वरूपो का वर्णन किया है-(१) 
यह स्वरूप जब हम जाग्रत भ्रवस्था मे ससार की प्रत्याक्षानुभूति करते है। यह विश्व 
के सम्पर्क मे श्राती हुई “वंश्वानर प्रात्मा है। दूसरा स्वरूप बह है, जब भात्मा 
स्वप्नावस्था में भ्नुभूति करती है। इस श्रवस्था मे स्थूल विश्व से सम्पक॑ विच्छेद हो 
जाता है परन्तु स्थल शरीर से सम्पर्क रहता है यह 'तेजस श्रात्मा' है। (३) तीसरी 
अग्रवस्था (सुपुपष्ति ') श्रवस्था है। शभात्मा का यह स्वरूप उस भ्रनुभूति का है जब सारे 
स्थूल सम्बन्धी का विच्छेद हो जाता है। यह वह पग्रानन्दमय “भ्रज्ञावस्था' है जब किसी 
प्रकार का सविकल्पक ज्ञान नहीं रहता है, सारे सविकल्प ज्ञान का लोप होकर एक 
निविकल्प, शुद्ध चेतन, श्रानन्दमय स्थिति हो जाती है। यह भात्मा का 'प्राज्ञ/ स्वरूप 
है। जो इन तीनो प्रवस्थाओं को जानता है वह सासारिक कर्मा]नुभूतियो के बन्धन से 
मुक्त रहता है । 

इभके पश्चात्‌ गौड़पाद सृष्टि-रचना सम्बन्धी विभिन्न मतो का विवेचन करते है। 
कुछ जोगो बा मत है कि यह सृष्टि 'प्राण' से उत्पन्न हुई है। कुछ लोगों का मत है 
कि यह प्रकृति, (उत्पत्ति के श्रादि कारण) की विभूनि/ (प्रसारित रूप) है। भरन्‍्य 
लोगों का मत है कि यह सृष्टि स्वप्न मात्र है, यह केवल “माया है। कुछ कहते हैं 
कि परमात्मा की इईच्छामात्र से सृध्टि का प्रादुर्भाव होता है। एक मत है कि यहू 
प्रकृति समय-समय पर उत्पन्न भ्रौर नष्ट होती रहती है। कुछ का मत है कि यह प्रभु 
की क्रीडामात्र है, कुछ कहते है कि यह केवल प्रभ्‌ का विलास है (क्रीडार्थंम) क्योंकि 
प्रभु का ऐसा 'रवभाव' है। उनमे किसी कामना का प्रश्न ही नहीं उठता। प्रभु तो 
पूर्णकाम है । 

श्री मौडपाद किसी भी पक्ष की भ्रोर अपना मत प्रकट नहीं करते है। निष्पक्ष 
दृष्टि से व्याख्या करने हुए वे कहते है कि प्रात्मा का चतुर्थ स्वरूप 'ग्रदष्द' (जों दिखाई 
नही देता) है। इसका किसी से कोई सम्बन्ध नही रहता है श्रत. यह सब ब्यवहारो 
से परे (भ्रव्यवहायंम्‌) है। यह स्वरूप '्रग्राह्मम (जो ग्रहण नही किया जा सकता ) 
लक्षणहीन (ग्रलक्षण) कल्पनातीत (अचिन्त्यम) वर्णनातीत (प्रव्यपदेश्य) सारभूत 
एकात्मा रूप (एकात्मप्रत्ययसार) और प्रपचद्दीन भ्रर्थात्‌ जिसमे किसी प्रकार की 
सासारिक विकृति या माया का निवास नहीं है (प्रपचोपदाम) शान्त (श्ान्तम्‌ ) 
कल्याणकारी (शिवम्‌ ) भौर एक (भ्रद्बत) है।' कारिका के द्वितीय प्रध्याय मे श्री 





॥ हसको तुलना तागाजु न की प्रथम कारिका में वणित 'प्रपचोपश्मम्‌ शिवम्‌' से कीजिए ॥ 


डंड०  ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


गौड़वाद कहते हैं कि संसार को स्वप्नवत्‌ कहने से यह श्रर्थ है कि यह सारा संसार 
ध्रयथार्थ है, इसका कोई वास्तविक श्रस्तित्व नही है। यदि इस ससारी माया (प्रपच) 
का कोई अस्तित्व होता तो इसका श्रन्त भी होता, परन्तु यह केवल भ्रान्ति-मात्र हैं। 
केवल एक परमात्मा का ही भ्रस्तित्व है, यही यथार्थ शाश्वत तत्व है, वही (परमार्थतः) 
परम धश्वर्थ है। जिस प्रपच का न ध्ादि था, न प्रन्त है, उसके वतंमान का प्रहन ही 
नही उठता। पर हमारे भ्रज्ञान से यह माया रूपी ससार सत्य दिखाई देता है । 
यह माया हमारे मन मे उत्पन्न होती है और वही समाप्त हो जाती है। जिसका प्ादि 
शोर भप्रन्त है वह निश्चित ही भसत्‌ है। जिस प्रकार हम स्वप्न में देखी वस्तुभ्रो को 
उस क्षण में सत्य मान लेते है उसी प्रकार हम बाह्य जगत्‌ के दृध्यों भौर अनुभूतियों को 
कुछ देर के लिए सत्य मान कर भय, झाशा प्रादि के ससार में जीने लगते है, पर दोनों 
ही भ्रसत्य, कल्पनात्मक मायामय (स्थितियाँ हैं। जो कुछ मन में कल्पना करते हैं 
भ्र्थात्‌ जो स्वरूप हम भ्रपने मन में स्थापित कर लेते है बद्दी हम प्रत्यक्ष के क्षणों में 
बाह्य जगत्‌ में देखने लगते है। बाह्य पदार्थों को हम दो क्षणो का पभ्रस्तित्व कह 
सकते हैं। एक क्षण वह जब हम उनको देखना प्रारम्भ करते है भ्लौर दूसरा क्षण वहू 
जब हम उनको देखते है । परन्तु यह सब हमारी प्रपनी कल्पना है। यथार्थ दृष्टि से 
किसी भी वस्तु का वास्तविक प्रस्तित्व नही है | 


जिस प्रकार भ्रन्धार मे रज्जु सर्प के समान दिखाई देती है उसी प्रकार श्रज्ञान के 
कारण शआात्मा प्रपने स्वय के स्वरूप को भप्रनेक अन्त रूपो म॑ देखती है और पुन बाह्य 
स्थितियो की भ्रान्त कल्पना करतो है। वास्तविक सत्य यह है कि न उत्प्ति है प्रोर 
न विनाश । (न निरोधो, न चोत्पन्षि')) न कोई बन्धन मे है, न किसी प्रकार का 
बन्धन है, न मुक्त होने का प्रयत्न करने वाला कोई व्यक्ति है, न कोई मुक्त होना चाहता 
है। यह सब माया ही है।* मनुष्य का मन श्रस्तित्वहीन (अभूत) सत्‌ [प्रस्तित्व) 
की कल्पना में परम श्ानन्दानुभूति प्राप्त करता है। एकता की भावना से सुख का 


'भ्रनिरोधम्‌ भ्रनुत्पादम्‌ अनुच्छेदम्‌ भ्रशेषवतम्‌ भ्रनेकार्थ म अनानाथंमनागमम प्रनिर्गमम्‌ 
य॑ प्रतीत्यसमुत्पादम्‌ प्रपचोपद्षामम्‌ धिवम्‌ देशग्रामास सबुद्धस्तम्‌ बन्दे वदतम्‌ बरम्‌ । 
श्री नागाजु न रखित “निर्वाणपरीक्षा' प्रध्याय के इस कथन से तुलना कीजिए- 
पूर्वॉपलम्भोपशम प्रपच्चोपशम, शिव न कक्‍्वचित्‌ कस्यचित्‌ कश्चित्‌ धर्मों बुद्ध न- 
देशित. । मे 

सम्मवत , बोद्ध दाशेनिकों ने सर्वप्रथम 'प्रपंचोपशमम्‌ शिवम्‌” वाक्य का प्रयोग 
किया है। 


नागाजु न कारिका, माध्यमिकवृत्ति, बी टी एस. पृ० तीन पर देखिए '“श्रनिरोध- 
मनुस्वादम्‌” । 


, झंकर का वेदान्त बर्तन | [ ४रे( 


अनुभव करता है। एक या अनेक की सारी कल्पना प्रसत्य है, 'प्रद्यय/ की “कल्पना भी 
अति है भ्र्थात्‌ केवल कल्पनातीत एक सत्ता ही सत्य है। न भ्रनेकता है, न पृथकल्व 
है न क्रपृथक्त्व है, जेसा कहा है-'न नानेदम्‌ न पृथक्‌ नापृथक्‌ वे साधु सन्त जो राग 
इष, भय भादि से मुक्त हो गए हैं जो ऋ्रावादि से उपरत हो गए हैं जो वेदों के महुनतम 
ज्ञान को समाहित कर बन्धनमुक्त हो गए हैं, वे उसे कल्पनातीत, माया प्रपत्र से निवृत्त, 
धास्त स्थिति के रूप में देखते है जिसमे सारे त्वरो का उपशमन हो गया है (निरविकल्प: 
प्रपंचोपशम: ) वही श्रद्वितीय एकत्व है ।* 


तीमरे भ्रध्याय भे गौड़पात कहते हैं कि सत्य “पाकाद्य' के समान है। जिस प्रकार 
हम झावकाश को कल्पना से जन्म, मरण प्रादि से, शरौरी में, सभी स्थानों पर भिन्न-भिन्न 
रूप में देखते है परन्तु वह सर्वत्र एक रूप प्राकाद् तत्व ही है, उसी प्रकार सत्य भी 
सर्वव्यापक प्रभिन्न तत्त्व है। "माया के कारण ही एक भ्रद्वत प्रनेक रूप में दिखाई 
देता है। जो कुछ भिन्न-भिन्न हत रूप दिखाई देता है वह स्वप्न का फल है, मनुष्य 
दिवास्वप्न देखता हुप्रा ध्रनेक कल्पनाएँ करता है जिसका यथार्थ कुछ भी नहीं है | 
जन्म, मत्यु, अ्रनेकरूपता सब माया का प्रपच है।? सत्य भ्रमर है, इसमे किसी प्रकार 
का परिवतंन सम्भव नहीं है। पर स्वभावत शाहवत भ्रपरिवर्तेनशील है। सत्य का 
जन्म शौर मरण नही है। स्वप्न से प्रनेक मनोकल्‍पनाएं होती है उसी प्रकार जाग्रत 
भ्रवस्था मे एक सत्य श्रमेक दिखाई देता है परन्तु जब मन की ब॒त्ति श्ान्त होती है तब 
सब भय, दुख आदि की समाप्ति होकर सब प्रपचो का अन्त हो जाता है। यही मन 
की शाश्वत अवस्था है। सारी वस्तुभो और प्रपचों को दु ख स्वरूप मानकर (दुख 
सवंम्‌ प्रनुस्मृत्या') सारी कामनाप्रों भ्रौर वासनाप्रो प्रादि का परित्याग करना उचित 
है। यह विन्तन करना चाहिए कि न किसी वस्तु का जन्म होता है श्रौर न मरण ) 


“माध्यमिक वृत्ति” बी, टी एस. पृ० ३ में इस वाक्य से तुलना कीजिए-'भ्रने कार्थम्‌ 
भ्रनाताथंम्‌' धरादि । 
लकावतार सूत्र पृ० ७८ “भप्रद्ययससार परिनिर्वाणवत्‌ सर्व धर्म, तस्मात्‌ तहि महामते 
शुन्यतानुत्पादाद्वयनि: स्वभाव लक्षणे योग. करणिय. । पुन: पृ० ८, ४६ पर देखिए 
पदुत स्वचित्र विषयविकल्प भ्रदृष्ट्या नवबोधनात्‌ विज्ञानानामू, स्वचित दृश्ष्यमात्रा- 
नवतारेण महामते वालपृथग्जना भावाभावस्वभावपरमार्थ दृष्टि द्रयवादिने भवन्ति | 
नागाजु न कारिका (बी टी-एस.)१० १६६ से तुलना कीजिए-'भाकाशम छठ श्य गइच 
बन्ध्याया पुत्रइव चू भ्रसन्तशचाभि. व्यजय॑स्ते तथाभावेन कल्पना'। श्लौर इसके 
समकक्ष गौड़पाद कारिका तीसरे प्रध्याय का २८्वाँ छन्‍्द देखिए- 

असतो मायया जन्म तत्वतो नेव जायते । 

यन्ध्या पुन्नो न तत्वेन मायाय बापि जायते 


डश्र] [ भारेतीय दर्खनं का इतिहास 


शह सब साया का प्रपंच मात्र है। सारी कामनापों भर वासनाओों को छोड़ कर 
चित्तवत्तियों का निरोध करना चाहिए। घान्तमना होकर, उस महान्‌ भर त के साथ 
सन एवं हृदय को लय” करने का यत्न करना चाहिए। सुखादि की कामना का 
परित्याग कर, निविषय, विरक्त, स्थिर चित्त होने से प्रपंच भ्ौर माया का लोप हो 
जाता है। ब्रह्मा का स्वरूप स्पष्ट दिखाई देने लगता है। फिर मनुष्य 'सर्वेज्ञ! हो 
जाता है, तब उसे कुछ भी जानने की इच्छा और घावश्यकता नही रहती । 


'झलात झान्ति! नासक चलुर्थ भ्रध्याय मे श्री गौडपाद इस पन्तिम स्थिति का 
पुन' वर्णन करते हैं ।" संसार में सारे 'धर्म/ (सत्व आभास) यथावत्‌ रहते है ।* 
इनका नाश नहीं होता । इनके जन्म और मरण का प्रइन ही नहीं उठता । जिसकी 
यास्तविफ स्थिति ही नही है उसका हछ्वास या बिनादा कसे हो संकता है। इस प्रकार 
झनेक तकों को उपस्थित करते हुए श्री गौडपाद कहते है कि जो कारण को कार्य रूप 
समभते हैं प्र्थात्‌ जो यह कहते हैं कि प्रत्येक कार्य बीजरूपेण कारण में निहित है वे 
कारण को प्रजन्मा ('भ्रज'”) कंसे मात सकते है ”? क्योकि निद्िचित ही उनके तकं के 
झनुसार इस प्रकार कारण की उस्पत्ति होती है। जो जन्म लेने के कारण परिवर्तन- 
दील है, वह शाध्वत नही कहा जा सकता । यदि यह कहा जाता है कि वस्तुत्रो का 
प्रादुर्भाव उस तत्व से होता है जिसकी स्वय की कोई उत्पत्ति नहीं है तो इसका भी 
हमको ससार में भन्‍्य कोई उदाहरण नहीं मिलता । इस हेतु और फल के श्रनन्त 
दूषित चक्र का कही अन्त नहीं दिखाई देता । हेतु के बिना फल नहीं हो सवाता । 
फल के बिना हेतु नहीं हो सकता । किसी भी ध्र्थ में विचार किया जाए, यह स्पष्ट है 
कि भ्रपने भाप स्वभावत हेतु या फल कुछ भी उत्पन्न नही हो सकता । जिसका कोई 
प्रारम्भ नही है, जो प्रनादि है, उसकी जन्म की कल्पना भी युक्ति-संगत प्रतीत नहीं 
होती । सारा श्ननुभव (प्रज्ञप्ति) किसी न किसी कारण पर निर्भर प्रतीत होता है । 
कारण के बिना न किसी प्रकार का प्रनुभव सम्भव होगा न किसी प्रकार का सुख या 
दुख ('सकक्‍तेश) । जब हम इस कार्य-कारण-क्रम की दृष्टि से विचार करते है तो 
हमको यह श्रनुमव होता है कि ये एक दूसरे पर निर्भर है, परन्तु जब हम यह खोजते 
हैं कि सत्य क्‍या है, तो हमको लगता है कि ये सब कारण मिधथ्या है। हमारा मन 
(चित) किसी भी वस्तु के सम्पर्क में ही नहीं प्राता, क्योंकि किसी भी वस्तु का 


'अलात शान्ति दाब्द भी बौद्ध दर्शन से लिया गया है। नायाजुन कारिका (बी. 
टी. एस ) पृ० २०६ देखिए जिसमें 'शतक' से एक श्लोक का उद्धरण दिया गया है । 
'घर्म! शब्द भी 'प्राभास या झस्तित्व के ग्र्थ में बौद्ध दर्शन का है। हिन्दू दर्शन 
मे इसका प्र्थ जैमिनी ने इस प्रकार स्पष्ट किया है-'चीदनालक्षण: धर्थ, घमे: 
वेदों के भ्रादेश से धर्म निश्चित होता है । 


शंकर का वेदान्त दर्शत ] [ ४३३ 


प्रस्तित्व हीं नही है। यह सब मन में बस्तुपों का कल्पनात्मक झाभास मात्र है जो 
अनेक रूपों में भम्तमंत मे ही तरंगायित होता रहता है। इस भप्रस्तमंन से बाहुर कुछ 
नही है। हम सारी भौतिक सृष्टि भ्रपने मन से ही कल्पना के भ्राधार पर करते रहते 
हैं। यह सारी उत्पत्ति शून्य में ही (स्वे) प्रतिस्थापित है। यह सब धसत्य है। जो 
झजात, भ्रजन्मा है, उसे हम जात रूप में देखते हैं, यहु निश्चित हो अ्रान्ति है क्योकि 
स्वभावत: जो झजात है वह प्रपसे स्वभाव को नहीं बदल सकता। तत्वत. सत्य यह 
है कि उत्पसि की स्थिति हो नहीं है। संसार की सारी वस्तुएं उस 'मायाहुस्ती' के 
समान प्रसत्य है जिसका कोई प्रस्तित्व ही नहीं है। इनका भ्तित्व उतनी ही देर के 
लिए है जितनी देर वे हमारे प्रनुभव में स्थिर दिखाई देती हैं। जैसे ही उनका चित्र- 
रूप हमारे मन से हटता है, उनकी कल्पना का भी लोप हो जाता है। परन्तु वह एक 
(विशान ) पूर्ण ज्ञान मय तत्व है न वह उत्पन्न होता है भौर न गति करता है, न चनता 
है धौर न किसी प्रकार का रूप ही धारण करता है। उसका कोई स्थूल रूप ही नहीं 
है, वह शान्त ('शान्तम्‌) प्रवस्लुरूप (भ्रवस्तुत्व) है। यह 'विज्ञान' ही मूल सत्य तत्व 
है। जिस प्रकार चलते हुए प्रगार को हम स्पन्दन करता देखते है परन्तु वास्तव में 
उसकी कोई गति नही होती इसी प्रकार हमारी चेतना का स्पन्दन गतिशील (स्पन्दिता) 
दिखाई देता है। सारी कल्पना के रूप इस चेतना पर प्रति-स्थापित कर दिए जाते हैं, 
यद्यपि चेतना में इन कल्पनाशों का का कोई वास्तविक रूप नहीं होता । चेतना श्रौर 
हल काल्पनिक श्राभासो में कोई कार्य-कारण-सम्बन्ध नहीं है। “द्रव्य! का कारण 
'द्रब्य! ही ह्वी सकता है भौर जो द्रव्य नही है उसका कारण प्रद्रव्य होना चाहिए । 
परन्तु यह (माया) धाभास न द्रव्य हैं न भ्रद्वव्य । भ्रत. यह्व न चित्‌ से उत्पन्न हो 
सकता है न चित्‌ इस माया से उत्पन्न हो सकता है। इस कारण-कार्य के विचार से 
दही इस काल्पनिक ससार की उत्पत्ति होती है, जेसे ही इस कल्पना का प्रन्त हो जाता 
है सप्तार की भी समाप्ति हो जाती है। मनुष्य स्वय ही इस जाल को बुनकर उसमे 
फंसा रहता है। हम प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति किसी झन्य वस्तु के प्रसम में करते है, 
दस प्रापेक्षिक कल्पना से भी सिद्ध है कि किसी भी वस्तु का अपना कोई 'शाइवत' स्वतत्र 
झस्तित्व नही है। वस्तुझ्नो का जब “उत्पाद हो नही होता तो “उच्छेद' या बिताश 
का प्रदन ही नहीं उठता । सारे घर्म (आभास) काल्पनिक हैं प्रतदः मायामय है। 
सारी वस्तुएं मानो इन्द्रजाल के समान जादू से उत्पन्न हुई है। जैसे ही यह इन्द्रजाल 
टुय कि सारी बस्तुप्नरो का तमाशा समाप्त हो जाता है। जैसे स्वप्न या इन्द्रजाल में 
मनुष्य उत्पन्न होते हुए मरते हुए दिखाई देते हैं पर वास्तविक रूप मे उनको कोई स्थिति 
नहीं है। जिसकी स्थिति काल्पनिक एवं भ्रापेल्षिक है (कल्पित सवृत्ति) उसकी कोई 
'पारमाथिक' बास्तविक स्थिति नही हो सकती, क्योकि जिसका प्रस्तित्व किसी भरन्‍्य 
पर निर्भर है उसका भपना कोई वास्तविक अस्तित्व नही हो सकता । यह सब निबुद्धि 
न भूख मनुष्यों के मन की प्रवंधना मात्र है जो इस प्रकार सोचते है कि वस्तुप्ो का 


डे३४ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झस्तित्व है, प्रस्तित्व है भी, नही भी है, किसी प्रकार का भ्रस्तित्व ही नहीं है भादि। 
जो तत्व को जानते हैं उन्हे यह स्पष्ट है कि यह सब माया मात्र है। घुन्य के अतिरिक्त 
झोर कुछ नही है । 


उपयु क्त विचार-प्रवाहु से यह स्पष्ट सा दिखाई देता है कि यह बिचार-घारा बौद्ध 
दर्शन में नागाजु न रकज्षित कारिकाओ्ों के भाष्यमिक' दर्शन से प्लौर लकावतार' में 
वर्णित विज्ञानवादी दर्शन से उद्धृत है। श्री गौडपाद ने विज्ञानवादी और शून्यवादी 
दर्शन के विचारो का मन्धन करते हुए यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मूलतः 
यह उपतन्तिषदों के तत्त्व ज्ञान से ही उत्पन्न हैं। गौडपाद हिन्दू थे या बौद्ध-यह प्रश्न 
झनावध्यक है। यह निश्चित है कि बुद्ध एवं वे सिद्धान्त जिन्हे वे स्वमत के रूप में 
समभते थे, के प्रति गौडपाद का सर्वाधिक प्रादर था। उपनिषदों में वणित महान 
परम प्रात्मा के ही रबरूप को बौद्ध दर्शन मे ग्रवर्णनीय, श्रनिर्वंचनीय, भप्ररूप विज्ञान' के 
रूप में देखा गया है जो महाशुन्य के समान सत्र विद्यमान है। इस प्रकार प्ाचाय॑ 
गौड़पाद ने उपनिषदो के अ्रध्ययन की प्रेरणा उत्पन्न कर वैदिक और श्रौपनिषदीय सत्यों 
की पुन स्थापता करते का प्रयत्न किया है। ग्राचायं गौड़पाद के इस दृष्टिकोण को 
परिवतित कर उपलिपदो के सत्य के परीक्षण भ्रौर स्थापन का कार्य उनके विद्वान्‌ दिष्य 
शकर ने पूर्ण करने का सकल्प किया । भाचाय॑ शकर पर प्रपने गुरु गोविन्दाचायं से 
भी झधिक श्री गौडपाद का प्रभाव था श्ौर वे चाहते थे कि आचाय॑ गौडपाद के द्वारा 
प्रतिपादित वेदान्त-दशंन का प्रसार सारे भारत मे किया जाए। प्रपने इस सकल्‍्प म वे 
कहाँ तक सफल हुए यह श्रगले पृष्ठो से स्पष्ट होगा । 


आचाय॑ शंकर (७८८-८२०) ओर वेदान्त 


वेदान्त दर्शन की प्राघार-भूमि उपनिपदों मे बरणित तत्व माना जाता है जिसको 
श्री बादरायण ने बद्धा-सूत्र' में सार रूप मे सूत्रा के माध्यम से स्पष्ट किया है। वेदिक 
साहित्य में उपनिपद्‌ सबसे शझ्नन्त मे श्राते है श्रत उपनिषदो के दर्शन को “उत्तर मीमासा! 
के नाम से भी व्यवहुत किया जाता है। श्राचाय जैमिनी ने 'पूर्व मीमासा-सूत्र' की 
रचना की है जो वेदो और “ब्राह्मणों की मीमासा हैं । इस प्रकार पूर्व मीमासा दर्शन 
और उत्तर मीमासा दहांन वेदिक साहित्य के दो भाग हो गए है । उत्तर मीमासा 
दर्शन का ही साराश श्री बादरायण ने 'ब्रह्मसूत्र मे वणित किया है। इन ब्रह्मसूत्रों की 
भ्रनेक प्रकार से व्याख्या की गई है परन्तु भ्राचायं शकर का भाष्य सबसे श्रधिक विद्वता- 
पूर्ण और प्रामाणिक माना जाता है। श्राचार्य छांकर के महान्‌ व्यक्तित्व के कारण भी 
शाकरभाष्य ने प्रसिद्धि भ्रौर य्ष प्राप्त किया है। श्री शकराचायं के भाष्य शौर 
उनके द्वारा प्रतिपादित बेदान्त देन कौ ऐसी मान्यता है कि हम जब कभी वेदान्त 
दर्शन की चर्चा करते है तो उससे शंकराचार्य के वेदान्त का ही भ्रथं लिया जाता है । 
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अर्थात्‌ धांकरमत वेदान्त दर्शन का समानार्थंक सा बन गया है। यदि भ्न्य किसी 
व्याख्या का प्रसग प्राता है तो हम साधारणतया उन प्राचायों का नाम जोड़ देते है जो 
उस विशिष्ट मताग के प्रवर्तक है जैसे रामानुजमत भ्रथवा वलल्‍लमभमत प्रादि। प्रस्तुत 
झ्रधष्याय मे शकर और उनके अनुयायियों द्वारा प्रतिपादित वेदान्त दर्शन का निरूपण 
किया गया है। ग्राचाय शंकर ने ब्रह्मसूत्र शौर दस उपनिषदों पर भाष्य लिखे है । 
कई स्थानों पर इनके श्रर्थ जटिल दिखाई देते हैं, पर उनके शिष्य और प्रनुयायियों द्वारा 
भी धाकर भाष्य पर भनेक टीकाएँ लिखी गई हैं! ये सभी प्रनुयायी इस बात का 
भ्राग्रह रखते है कि हमने शंकर के विचारों का यथातथ्य प्रनुमोदन किया है। पभ्रत. इस 
श्रध्याय मे इस सारे साहित्य के श्राधार पर शाकर वेदान्त की व्याख्या की गई है । 


हिन्दू दर्शन के प्रन्य ग्रगो का ग्राधार केवल वे सूत्र है जिनके द्वारा मत विशेष की 
स्थापना की गई है ज॑से जैमिनी-सूत्र, न्‍्याय-सूत्र श्रादि । परन्तु वेदान्त दर्शन का मूल 
झाधार वेद और उपनिपद्‌ माने गए है। सूत्र केंबल उन वेद श्ौर उपनिषद्‌ के 
उपदेशो का 'क्रम बद्ध साराश मात्र हैं। मूत्रो के द्वारा वंदिक दर्शन को व्यवस्थित ढग 
पर सूक्ष्म रूपेण प्रस्तुत करने का प्रसत्त किया गया है। श्री शकराचार्य ने कभी भी 
किसी विशज्येष दर्शन के प्रणेता होने का दाबा नही किया है। उनका मत है कि वेद 
भर उपनिषदों मे बणित ज्ञान-दर्शन का ही तिरूपण श्री बादरायण के बह्मसूत्र मे किया 
गया है और इसी दर्शन को उन्होंने हिन्दू मात्र के समक्ष प्रस्तुत किया है जो सभी 
हिन्दुधों को मान्य होना चाहिए । इस सम्बन्ध में एक कठिनाई मीमासा दर्शन के 
दृष्टिकोण से भी प्राती है जो ये मानते थे कि वैदिक साहित्य दर्शन न होकर धामिक 
श्राचरण शौर भनुष्ठान के भ्रादेश हे जिनमें किसी प्रकार के ऊहापोह श्रथवा तके का 
स्थान ही नहीं है। श्री शकराचाये ने इस सम्बन्ध में ग्रपना मत प्रकट करते हुए कहा 
है कि वैदिक साहित्य मे ब्राह्मण-ग्रन्थों से ग्रवश्य ही कमंकाड की व्यवस्था श्रादेशात्मक 
ढग पर दी हुई है, पर यह सारे वेदिक साहित्य के लिए सत्य नही है। भ्रन्य भागों मे 
भोर उपनिषदो में अ्द्वत परमात्मा के महान्‌ स्वरूप का निदर्शन किया गया है जिसके 
भ्रध्ययन से बुद्धिमान लोग सहज ही मोक्ष प्राप्त कर सकते है। कमंकाड झौर निषे- 
घात्मक व्यवस्था साधारण व्यक्तियों के लिए है जो एक विषय से दूसरें विषय की ओर 
इन्द्रियातन्द की खोज में दौडते फिससे है । जिनका ध्येय परमात्मा के सत्य स्वरूप को 
जानने का है, जिन्होने इन्द्रियों को जीत लिया है श्रौर जो ब्रह्म के शाश्वत, भ्रशतिम, 
भ्र्वितीय छुद्ध, प्रबुद्ध रूप को जानना चाहते है उनको उपनिषदों और वेदों का भ्रध्ययन 
श्रेयस्कर है। श्री शकराचार्य ने कभी भी तर्कादि का ग्राश्रय लेकर प्रपने मत या दर्शन 
की स्थापना करने का प्रयत्न नही किया । उनका ध्येय सदंव उपनिषदो के ज्ञान भौर 
दह्यंन की स्थापना शौर उसका युक्ति सगत प्रतिपादन रहा हैं। जहाँ कहो भी उपनिषदों 
के ब्रह्मतान के सम्बन्ध में किसी भी मत में उनको सन्देह दिखाई दिया, उन्होंने उसको 
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मिटाने का प्रयत्न किया है। केबल इस निमित्त ही उन्होने प्रभ्य मतों का खंडन किया 
है कि यह ब्रह्म-जान सर्वमान्य हो । भपने इस ब्रह्म शान की स्थापना उन्होंने न केवल 
“ब्रह्मसूत्र' के भाष्य द्वारा ही की प्रत्युत्‌ इस निमित्त उन्होंने उपनिषदों पर भी विद्वत्तापूर्ण 
भाष्य प्रस्तुत किए है। उनके मतानुसार सारे उपनिषदों प्रे एक ही भास्तिक दर्शन 
पाया जाता है जिसमें एक ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन झौर उस तक पहुँचने का मार्गे- 
निर्देश क्रिया गया है। उनके दिष्यो ने भी अ्नन्‍्य भक्ति से भ्रपने गुरुदेव के मत का 
भ्रक्षरश: प्रतिपादन करने का यत्न किया है। जो स्थल श्री शंकराचाये ने केवल सकेत 
मात्र देकर छोड दिए हैं उनकी पूर्ण व्याख्या उनके दिष्यो ने की है। इन सब ग्रन्थों 
में यह सिद्ध किया गया है कि त्यायादि दशंत अ्रान्तिपूर्ण शौर भ्रात्मबिरोधी हैं। साख्य 
मे बवणित महत्‌, प्रकृति प्रादि का उल्लेख क्षिप्ती भी उपनिषद्‌ या बेदिक साहित्य में नहीं 
पाया नाता है। श्री शकराघचायं के शिष्यो ने वेदान्त दर्शन की ज्ञान मीमासा का भी 
विस्तृत विवेचन किया है जिसमे माया, ब्रह्म प्लौर ससार के स्वरूप को स्पष्ट करने फा 
प्रयत्न किया है। हमारे प्रत्यक्ष भनुभव, युक्ति शौर तक से कही भी हम ब्रह्म दर्शन 
में कोई विरोधाभास नही देखते । हमारा तक केवल उपतिषदो के ज्ञान को समभते 
भर ब्रह्म को जानने के निए ही प्रयुक्त होना बाहिए। तक॑-झास्त्र को केवल तक के 
लिए नियोजित करना व्यथं का श्रम है। उपनिपत्प्रकाशित सत्य को स्वीकार करने 
हेतु मस्तिष्क को प्रहणशील बनाना ही तर्क का सच्चा प्रयोजन एवं कार्य है। उपनि- 
पत्सम्मत सिद्धान्तो के उन्मूलन एवं विरोध के लिए तर्क का उपयोग करना तर्क का 
विनाश करना है। न्याय शोर तक का उपयोग ब्रद्मा-दर्शत ध्ौर ब्रह्म-ज्ञान के निर्मित्त 
ही होना चाहिए । 

सस्क्ृत में श्री शकराचाये की अनेक जीवनियाँ लिखी गई है । इनमे शकर 
दिग्विजयप', शकर विजय घिलास' धशौर शकरणय' प्रसिद्ध है। यह तिव्चित सा ही है 
कि उनका जन्म सलाबार प्रान्त मे सन्‌ ७०० से ६०० ईसवी में हुपा होगा। उनके 
पिता शिवगुरु तैतिरीय शाखा के यजुर्वेदी ब्राह्मण थे । श्री जकर के सम्बन्ध में अ्रनेक 
चमत्कारपूर्ण कथाएं घोर किवदत्तियाँ प्रचलित हैं। ऐसा कहा जाता है कि वे भगवान्‌ 
झकर के भ्रवतार थे। वे प्राठ वर्ष की प्रवस्था मे साथु हो गए और श्राक्षायं गोविन्द 
के क्षिष्प बने । झाजचाय॑ गोविन्द नमंदा नदी के किसारे किसी पहाड़ को गुफा में 
निवास करते थे । इस भाश्रम में रहकर श्री शकर ने झ्पने ग्रुरु से दीक्षा ली भोौर 
पुन. वाराणासी होते हुए बदरिकाश्रम चले गए। कहा जाता है कि उन्होने ब्रह्मासृत्र 
का भाष्य केवल बारह वर्ष की भ्रथस्था में लिखा था। दस उपनिषदो पर भाष्य इस 
ब्रह्मसूत्र के भाष्य के पश्चात्‌ ही लिखे गए होगे । पुनः बाराणासी भ्राकर श्री शकर से 
भखिल भारतवर्ष में वेदान्त मत का प्रचलन श्र भ्रन्य प्रवेदिक मतों का खंडन करने 
का संकल्प किया । इस द्वेतु वे सर्वप्रथम कुमारिल के पास गए। कहते हैं उस समय 
श्री कुमारिल मृत्युशय्पा पर थे, श्रतः उन्होंने शंकर को झ्पने शिष्य मंडन सिश्र से 
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शास्त्रार्थ करने की भ्राज्ञा दी । प्राचाय शकर ने मंडन मिश्र को श्ास्त्रार्थ में पराध्त 
कर बेदान्त की दीक्षा दी और उन्हें श्रपता दिष्य बना लिया। श्री मंडन मिश्र ने साथ 
ही साधु झाश्रम भी स्वीकार कर लिया। इसके पदचात्‌ श्री शंकरान्नाय्य भारत भर में 
अमण करते हुए बेदान्त दर्शन की पुष्टि और स्थापना में सलग्त हो गए । झनेक 
नैयायिको श्र तर्काचार्यों को शास्त्रार्थ भे हराकर उन्होने वेदान्त मत के सत्य स्वरूप 
का निरूपण किया। भारत के घामिक जीबन मे श्री दकराचार्य का श्रपना प्रत्यन्त 
विशिष्ट स्थान है । 

इस प्रकार दशकराचार्य ने श्राज्ार्य गौडपाद द्वारा प्रतिपांदित इस मत की स्थापना 
की कि इस ससार में केवल ब्रह्म की ही स्थिति है। उपनिथदों और ब्रह्म-सूत्र में केवल 
भ्रद्वत बह्मय का ही उपदेश प्राप्त होता है। झपने सारे भाण्यो मे उन्होंने इसी मत की 
पुष्टिट करने का प्रयत्न किया है ।* ब्रद्मपूण के भाष्य में सर्वेत्र ऐसा प्रतीत होता है कि 
आाचाय॑ पाद कियी प्रबलित द्वंतघ!रा का खडन करने का प्रयत्त कर रहे है जो आ्रशिक 
रूप मे साकय की सृष्टि-रचना-सिद्ध।न्त को मानते हुए प्रकृति और परमात्मा इन दोनो 
के झस्तित्व को मिश्र भिन्न रूप मे स्वीकार करती है। ब्रह्मससूत्र के किसी अन्य भसाष्य' 
में इस श्रद्व तबादी सिद्धान्त को बद्यसूत्र ने उद्धरणों है सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया 
होगा क्योकि प्राजार्थ शकर रथान-स्थरान पर यह सिद्ध करते है कि उपयुक्त उद्धरणों में 
वाबय विच्छेद उजित ढंग से नहीं किय। गया है। एक स्थान पर दाकराचायें स्पष्ट 
रूप से सा कहते / कि पनन्‍्य लोग ब्रद्यासूत्र भऔौर उपनिषदों की विभिन्न व्याब्याएँ 
प्रस्तुत करते है जिससे अनेफ अास्तियाँ उत्पन्न होती है। इन अआन्तियों को नष्ट करने 
के लिए और जो प्रात्मा परमात्मा के एकत्न को नहीं मानते है (भात्मकत्व) उनके 
मत बा खड़न कर; के लिए ही मैं प्रा शारीरक' भाष्य प्रस्तुत कर रहा हूं ।!' इन 
प्रन्य माष्यों के सम्भस्ध में श्री रामाउुज के गन्‍्बों के उद्धरणों से कुछ जानकारी प्राप्त 
होती है। श्री रामासुज ने भपन यहासूत्र-भाप्य को भूमिका मे लिखा है कि उनके 
पूर्व भ्रनेक बिद्वानों ने प्राचायं हऋाधायन के बह्मसूत्र-भाष्य का सक्षिप्त सार प्रस्तुत किया 
किया है। मैं श्राज्ायं बाघायन के परम्परागत मत के श्राधार पर ही ब्रह्मसूज की 
व्याख्या कर रहा [.। एसी प्रकार ज्थर्थन्मग्रह'ं नामक ग्रर्थ में प्राचार्थ रामानुज ने 
बेदान्त के प्रसिद्ध विद्वानों में बोधायन, ८+, गुहदेव, कपदिन, भारचि का उल्लेख किया 
है भौर द्वाविदराजाय का नाम भाष्यकार के रूप में उद्धृत किया है। छात्दोग्य 
उपनिषद (३, १०, ४) के भाष्य में जहाँ इस उपनिषद्‌ में सृष्टि-रचना-सिद्धान्त की 





$ श्री शकराचाय के मुख्य ग्रग्थो मे, ईश, ,केन, कठ, प्रइन, मुडक, साइक्य, ऐतरेय, 
तैत्तिरीय, वृह्दारण्यक और छान्दोग्य की टीकाएँ भ्ौर “ब्ह्मासूत्र का भाष्य सम्मि- 
लित है । 

* ह्दासुत्न पर हाकर-भाष्य १ १११.१६॥ 
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व्याख्या को गई है, वहाँ विष्णु पुराण' के सृष्टि रचना-सिद्धान्त से उपयुक्त सिद्धान्तो के 
विरोधाभास को स्पष्ट करते हुए श्राचायं शकर ने कहा है कि उपयुक्त विषय में 
ग्राच्राय' का ऐसा मत है। (ध्रत्रोक्त: परिहारः भाषाय:) श्री ध्रानन्‍्दगिरी का कथन है 
कि यहाँ शंकर का सकेत श्री द्रविद्ाचायं की शोर है। रामानुज के भाष्य से यह 
प्रकट होता है कि द्वविडाचायं हंतवादी थे श्रौर शकर के उपयुक्त कथन से यहू भी 
स्पष्ट होता है कि द्रविडाचार्य ने छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ का भाष्य भी लिखा था। 


बादरायण रचित 'ब्रह्मसूत्र' पर जितने भी भाष्य मिलते हैं उनसे यह प्रकट होता 
है कि लगभग सभी मत इस ग्रन्थ को उपनिपदों के सार के रूप में स्वीकार करते थे । 
परन्तु इन सूत्रों की व्याख्या करते हुए अपने मत के श्रनुसार विभिन्न मतब्य प्रकट करते 
हुए इस विषय पर मतसमेद प्रस्तुत किया जाता था कि सूत्र विशेष उपनिषद्‌ के किस 
इलोक या छद के प्रसग में लिखा गया है भ्रयत्रा उसका विशिष्ट अर्थ या भावायं क्‍या 
है | यह बद्दासूत्र चार भागों मे विभक्त है। इन चार 'श्रध्यायों' को पुना चार-चार 
'बादो' (उप भश्रष्याय) में विभक्त किया गया है। प्रत्येक 'पाद' को फिर कई 'ग्रधि- 
करणों” में (व्याख्या के विषय) विभाजित किया गया है। प्रनेक सुन्नो से मिलकर 
एक भधिकरण बनता है। इन सूत्रों में प्रस्तुत विषय पर अनेक प्रश्न और व्ग्राख्याएँ 
प्रस्तुत की गई है भोर तत्मम्बन्धी तर्कादि दिए गए है जिसके श्राधार पर किसी विशेष 
निष्कर्ष पर पहुँच जाता है। शकर के प्रननुमार दूसरे भाग के प्रथम चार पदों को 
छोडकर दोष सभी सूत्र उपनिषद्‌ के इलोको और छतन्‍्दो की व्याण्या के रूप में प्रस्तुत 
किए गए है | श्री शकराचार्य ने भ्रद्व त वेद।र्व-दर्शन की पुष्टि करते हुए यह सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है कि प्रात्मा और ब्रह्मा एक ही है । एक ब्रद्मा ही एकमात्र शाइवत 
तत्त्व है । दूसरो पुस्तक के प्रथम पाद में साख्य के दृष्टिकोण की कुछ कठिनाइयों को 
सुलकाने का प्रयत्न किया गया है। पुत इस दूसरे भाग के दूसरे पाद में साख्य, योग, 
न्याय-वेशेधिफ, बौद्ध, जैन, भागवत और छीव मत का खड़न क्रिया गया है। प्रथम चार 
सूत्रों के भाष्य औ्नौर इन दो पादो में हमे झकर के अद्व त दर्शन का स्वरूप स्पष्ट होता 
है। प्रद्वत वेदान्त के मुख्य सिद्वान्तों का निरूपण दूसरे भ्रध्याय के इन्ही दो पादों को 
टीका में बिशेष रूप से किया गया है। जकराचार्य के दर्शन भें तर्क का महत्व केवल 
यही है कि यह हमे शास्त्रों के प्रस्ययत प्रौर उनके यथाटश्य श्रर्थों को समझने में 
सहायक होता है। वास्तविक सत्य केवल तक से नहीं ज्ञात हो सकता । जो अधिक 
कुशल ताकिक है वह सहज ही एक तथ्य को सत्य के रूप में प्रमाणित कर देता है। 
फिर उसी सत्य को दूसरा ताकिक अपनी विद्गता से असत्य प्रमाणित कर देता है। 
अत' सत्य केवल तक से नही जाना जा सकता । श्ाएवत मूल्यों भौर एक सत्पज्ञात 
के लिए वेद-उपनिषद्‌ का भ्रध्ययन प्रावहयक है। शंकर ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि उनकी उपनिषदो की व्याश्या युक्तिसगत झोर बोद्धिक भ्रनुभव के प्रतुकूल 
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है। जो ज्ञान भनुभव से युक्ति सगत नही प्रतीत द्वोता, उसे मान्य नही कहा जा सकता | 
उपनिषद्‌ सत्य का भंडार है पर उनका मसलन करने के लिए जिस सूक्ष्म दृष्टि की 
झावश्यकता है, बह दृष्टि श्री शकरावाय॑ ने प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है, ऐसा 
उनका प्रभिमत है। वहू किसी स्वतत्न दर्शन की स्थापना करने का भाग्रह नही रखते । 
उनका ध्येय केवल इतना ही है कि उपनिषदों की बौद्धिक और यौक्तिक व्याख्या प्रस्तुत 
की जाए जिससे उपनिषदो के सत्य को प्रमुभव के आधार पर सर्व साधारण श्ौर 
विद्वज्जन स्पष्ट रूप से ग्रहण कर सके। शास्त्र शौर उपनिषद्‌ ही अ्रन्ततोगत्वा 
प्रामाणिक भ्रौर मान्य है, ७िसी भी प्रामाणिकता का झ्राधार तक नही हो सकता, वहू 
तो केवल साधन मात्र है। 


इन्द्रिय, शरीर झ्लौर विषयो के साथ हम शअ्रपने प्रापको इतना एकरस कर लेते हैं 
कि हम शरीर और झात्मा के रहस्य को समझ ही नही पाते । 

माया # कारण हम समभते है कि सुख दू सर प्रादि की प्नुभूति हमारी प्रात्मा 
को होती है जो णरगीर से भिन्न है। हम श्ात्मा श्लौर शरीर को एक ही मान लेते हैं । 
श्रात्मा शुद्ध प्रबुद्ध, चित रूप है, यह सवंदा ग्रातन्दमय है । सतू, चितृ, श्रानन्द रूप 
श्रात्मा सदेव मिलिप्त और एकरस रहती है। माया के कारण प्रनावि श्रान्ति से 
ग्रसित हम प्रपने शाप को हर्द्ियादि शरीर से पृथक्‌ नहीं कर पाते है। जो केवल 
छाया के सशान है, उसको सत्य मानकर अपने मन में ही सुख-दु ख का प्रनुभव करते 
है । यहे सारा विश्व मायामय है। इसको उपनिषद्‌, शास्त्रादि ने स्पष्ट रूप से प्रस्तुत 
किया है, इसके लिए किसी तके या प्रमाण की श्रावश्यकता नही है। जो वस्तु शास्त्र 
सम्मत है उसमे तके का कोई स्थान ही नहीं है। यदि श्रात्मा ही एक मात्र सत्य प्रौर 
घादबत व्यापक तत्व है तो अन्य सब असत्य होना चाहिए । श्रत' स्पष्ट है कि एक 
ग्रात्मा के प्रतिरिक्त अन्य सब माया है । 


मोमासा-दर्शन का भत है कि वेद कमंकाड का ओ,आदेद देते है। भ्रत उपनिषद्‌ 
भी घामिक कर्मों का निर्देशश करते है क्योकि उपनिपद वेदों का ही श्रग है । उपनिषदों 
में ब्रह्म की मीमासा इस हेलु बी गई है कि उसकी विधिवत्‌ उपासना की जाए। ब्रह्म 
को परम श्रात्मा के समान समझ कर उसकी उपसना और ध्यान करना चाहिए, ऐसा 
प्रादेश समभना चाहिए। शकराचार्य इस मत से पूर्णतय सहमत नहीं है। उनका 
कथन है कि उपनिषदों में अन्तिम सत्य का निरूपण किया गया है। ब्रह्म ही भ्रन्तिम 
सत्य है । जिसने इग सत्य कौ सम्यग रूप से जान लिया है, उसे अ्रन्य किसी कमंकाड 
की ग्रावश्यकता नही है। वह स्वत ही पूर्णकाम प्रबुद्ध स्‍ग्लौर शान्‍्त हो जाता है। 
जिसने सत्य का दर्शन कर लिया है उसे फिर किस कर्म की झ्रावश्यकता रह जाती है। 
कर्मकाड, नियमादि बन्धन उन लोगो के लिए है जो निम्न श्रेणी मे है, जिन्होंने पूर्णज्ञान 
प्राप्त नही किया है, जो जिज्ञासु रूप में प्रभी ज्ञान के निम्न सोपानो में भटक रहे है ॥ 
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जिन्हें किसी भौतिक या दैजिक सुख को भाकांका नहीं है, जिनकी तृथ्णा का लोप हो 
गया है, जो कर्मकाइ भादि की स्थिति से ऊपर उठकर वीतराग, उपरत हो चढके हैं, 
ऐसे प्रबुद्ध व्यक्तियों के लिए उपनिषद्‌ का ज्ञानकाड है। भगवदूगीता की टीका में भी 
श्री शंकराचार्य ने इस तथ्य पर विशेष बल दिया है कि कर्म का भ्ांचार कामना है। 
किसी फामना से प्रेरित होकर मनुष्य शुभ झ्थवा प्रशुम कर्म करता है। जब मनुष्य 
कामना के वक्षीभूत होकर यज्ञादि कमंकाड करता है, तो उसकी दृष्टि से किसो फल 
की प्राप्ति की शोर रहती है। वेदों की प्राश्ञा मानकर नियमादि का पालन प्रौर 
झत्य कर्मों मे भो यही कामना प्रेरक शक्ति होती है। मनुष्य इस भवस्था में कर्म के 
चक्र में व्यथित रहता है। जंसे ही मनुष्य इस कर्म-मार्ग का परित्याग कर झौर ऊपर 
उठता है, षह ज्ञानमार्ग की प्रोर भ्रग्रलर होता है। सारी कामनाझों का परित्याग कर, 
निषकाम, बौतराग होकर केवल ब्रह्म को जानते की इच्छा रखता हुआ उपनिषदों भोौर 
वेदों के भध्ययन से सत्य को जान कर व्यक्ति स्वय हो मोक्ष की शोर उन्मु हो उठता 
है। ऐसे ब्यक्तियों के लिए ही वेदान्त का मनन श्र यस्कर है। जो वेदान्त का प्रष्ययन 
करना चाहते है उनमे निम्न गुण होने झावश्यक है- 


(१) नित्यानित्य वस्तुविवेक-शाब्वत प्रौर क्षणिक मृल्यो का भ्न्तर जानने की 
बुद्धि (२) 'इहामुत्रफल भोगविराग-सासारिक भ्रौर पारलोकिक फलों के भागों के 
प्रति उदासीन वुत्ति) (३) शम दमादिखाघन सम्पत्शम (शान्तमना) दम, समम, त्याग, 
ध्यान, धरर्य भश्रौर श्रद्धा की सम्पदा की प्राप्ति (४) 'मुमृक्षत्व॑-मोक्ष की उत्कट 
झमिलाबा। जो ब्यक्ति इन गुणों से विभूवित है वही सच्चे झ्र्थ मे नेद, उपतिबद के 
पठन-पाठन का श्रधिकार है। जेसे ही मुमुक्षु को ग्रात्मा श्रौर परमात्मा का रहस्य 
स्पष्ट होकर यह सत्य ज्ञान प्राप्त होता है कि एक ब्रह्म ही सारे समार में विश्वप्तान है, 
श्रात्मा ही परमात्मा है, ब्रह्म के अतिरिक्त सब मिथ्या माया है, वैसे ही उसे सही प्र्थों 
में मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है वह बीतकाम होकर लविदानन्द में लीन हो भाता है, 
किसी कमंकांद यज्ञादि को उसे अपेक्षा ही नहीं रहती । इस प्रकार 'जानं और कर्म 
के सा्ग मिन्न-भिन्न (प्रसिकारिन) प्रकार के व्यक्तियों के लिए है। प्पनी योग्यता के 
अनुसार ही वे जान मार्ग या कमेमार्ग के अधिकारी बनते 2ै। यह मी स्पष्ट है कि 
ज्ञान झ्ौर कमे के मार्ग को एक साथ सयोजित (ज्ञान-कम-समुच्चयभाव:) भी नहीं 
किया जा सकता क्योकि एक ही व्यक्ति दोनो मार्गों का भ्रघिकारी नहीं बन सकता । 
प्राचायं गौडपाद शभौर शकर के वेदान्त दर्शन में यही प्रन्तर है कि श्री दाकराचावं ने 
आचार्य गौड़पाद के द्ंन से बौद्ध विचारों का पूर्णू्पेण फरिष्कार कर प्राचीन उप- 
निषदों की सुव्यवस्थित, यौक्तिक व्याख्या के ग्राधार पर वेदान्त देन की स्थापना की 
है। प्राचायं गौड़पाद को कई विद्वान्‌ 'प्रच्छन्न बौद्ध/ (छिपा हुआ बौद्ध) मानते ये 
परन्तु उनके विचारों का हिन्दू वेदात्त दर्शन पर विशिष्ट प्रभाव पड़ा है। यह कहता 
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झनुचित नहीं होगा कि उनके दिव्य शंकर झौर दहाकरांचाय की शिष्य-परम्परा के द्वारा 
जिस शुद्ध वेदान्त दर्दान की स्थापना की गई है, उसके शादि स्रोत श्राचार्यं गोडपाद ही 
थे। इस श्रध्याय में जिस वेदान्त दर्शन का निरूपण किया गया है वह शकराचार्य की 
छिष्यपरम्परा के द्वारा प्रवतित शौर प्रस्थायित वेदान्त दर्शन है जो इस समय तक एक 
निश्चित सुबद्ध रूप को प्राप्त कर चुका है भ्रौर जिसके ग्रमाव मे बेदान्त दर्शन को पूर्ण 
रूपेण समझना कठिन होगा । यह उत्तर वेदान्त शकराचार्य के सिद्धान्तों से कहीं भी 
भिन्न नही है। केवल जिन प्रश्नो को शकराचाय॑ ने स्पष्ट नही किया है, उन सबको 
उनके शिष्यो के द्वारा विद्वन्तापू्वंक स्पष्ठ किया गया है। प्रस्तुत भ्रध्याय में श्री 
शंकराचार्य ने वेदान्त के जिन मुख्य सिद्धान्तो का निरूपण किया है उनकी चर्चा की 


गई है । 


शकर के प्रनुसार सारी सृष्टि की उत्पत्ति भौर विनाश का आदि कारण ब्रह्म है। 
लाना रूपो में, प्रनेक नामो से जो कुछ यहाँ हम देखते है उन सबका आदि मूल वह ब्रह्म 
ही है। स्थान, काल, हेतु की प्रपेक्षा से नानाविध दस कल्पनातीत सृष्टि का श्रोर-छोर 
नहीं दिखाई देता । श्रनेक प्रकार के व्यक्ति, अनेक प्राणी यहाँ प्रनेक प्रकार के फलो 
का भोग करते हुए दिखाई देते है। उनको देग्वकर बुद्धि विस्मित श्रौर स्तभित रह 
जाती है। इस सारे ससार का सृष्टा पालक और सहारकर्त्ता वही एक ब्रह्म है ।' 


ब्रह्म की स्थिति भौर प्रस्तित्व के सम्बन्ध मे शकर का कथन है कि यह सारा 
ससार ब्रह्म से उत्पन्न हुआ | पर ब्रह्म किसी भ्रन्य तत्त्व से उत्पन्न नही हुआा है अन्यथा 
इम दूषित चक्र का कोई भ्रन्त नही होगा भ्र्थात्‌ भश्रनवस्था हो जाएगी । उपनिषदो के 
ग्राधार पर यह विश्व किसी श्रन्य तत्त्व से उत्पन्न हुम्ना है, वह प्रन्य तत्व ब्रह्म ही हो 
सकता है। पुन यह सारा विश्व एक विद्विष्ट व्यवस्था-क्रम मे बंधा हुग्रा है। कोई 
चेतन, ज्ञानमय गक्ति इस ससार का सचालन करती है वह ब्रह्म ही है । इसके भ्रतिरिक्त 
हममे से प्रत्येक की झ्ञाम-चेतना के रूप मे ब्रद्म विद्यमान है। हमारी प्रात्मा के रूप 
में ब्रद्म सारे प्राणियों मे ज्ञान के प्रकाद् को उत्पन्न करता है। जिस चेतना से हम 
वस्तुओं को जानते है, उनका सजन्ञान प्राप्त करते है वह भी ब्रह्मा का रूप है। जो वस्तुएँ 
ज्ञात की जाती है वे भी बहा की शक्ति से प्रकाशित होती है। बड़ सज्ञान-प्रक्रिया में 
झेय और ज्ञान और ज्ञाता रूपा ग्रात्मा के रूप मे स्थित है। बही साक्षी” है, उसको 
जब हम नही मानते तब भी बह उस निर्षध में नहीं मानने बाली पात्मा के रूप में 
स्पष्ट दिखाई देता है। वहं| सारभूत तत्व है, वही ससार में व्यापक एक प्रात्मा है। 


शकर के प्रनुसार ब्रह्म सत्‌, चित्‌, आनन्द रूप है। यह ब्रह्म-तत्व ही प्रात्मा के 


* शंकर-भाष्य १.१२। इसके भतिरिक्त डयूसेन महोदय का सिस्टम प्राफ वेदान्त 


भी देखिए । 


डंडर [ _भारतोय वर्णन का इतिहाड 


कप में हमारे शरीर में विद्यमान है। जागृत प्रवस्था में प्रनेक माथामय प्रनुभूतियों में 
हम विचरण करते रहते है। हमारा पभ्रहम्‌ प्रत्येक भनु भूति के साथ यह प्रनुभव करता 
है कि मैं ऐसा कर रहा हु, मैं यह सुख-दु.ख भोग कर रहा हूं। परन्तु जब हम गहरी 
निद्रा मे, सुषुप्त अवस्था मे, होते हैं तो हमारी प्रात्मा का दरीर शोर बाह्य भोतिक 
जगत्‌ से सम्बन्ध-विच्छेद हो जाता है। इस भ्रवस्था में भ्राशिक रूप से उस निर्मल 
झानन्द की स्थिति का भ्राभास प्राप्त करते हैं जो ब्रह्मानन्द की स्थिति है। परल्लु 
प्राणिमात्र भपने भिन्न-भिन्न (नानाविध) रूपो से मायामात्र है। इन सबके भन्दर जो 
सतू, चितू, प्रानन्‍्द तत्व व्याप्त है, बही सत्य ब्रह्म तत्व है । 


सारी सृष्टि माया है, परन्तु इस ससार को मायारूपी सृष्टि के रूप में देखकर 
हम कह सकते है कि सम्भवत ईह्वर ने इस ससार को केवल क्रीडारूपेण प्रपने श्रानन्द 
के लिए बनाया है। जिस दृष्टि से हम सबका प्रस्तित्व है श्रोर इस विदव का प्रस्तित्व 
दिखाई देता है उस दृष्टि से हम सुष्टा का भी भ्रस्तित्व स्वीकार करते हैं कि ईश्वर ने 
ही इस ससार को बनाया है, वही सृष्टिकर्त्ता है। परन्तु यदि सृष्टि का कोई वास्तविक 
श्रस्तित्व नही है, तो किसी सृष्टिकर्त्ता के भी भस्तित्व का कोई प्रश्न नहीं उठता । 
सत्य दृष्टि से न सृष्टि का भ्रस्तित्व है न सृष्टिकर्त्ता का । ब्रह्म जो महान श्रात्मा के 
रूप मे सवंत्र स्थित है, वही इस विवव का 'उपादान कारण (तत्वरूप हेतु) भ्रौर बह्ढी 
“निभित्त कारण” (कत्तरूप) है। कारण-कार्य मे कोई भेद नही है। यह कार्य रूपी 
ससार मायामय है। यह ब्रह्म की माया का प्रसार है, माया व्याप्ति के मूल मे ब्रह्म 
झवस्थित है। नाम, रूप, भेद से भ्रनेक वस्तुएँ दिखाई देती है, पर तत्वरूपेण उनमे 
कोई प्रन्तर नहीं है। मिट्टी से चाहे घडा बनाया जाए, या कोई ग्रन्य पात्र । 
सभी पात्रो में मिट्टी के भ्रतिरिक्त भौर कुछ नही है। मिट्टी की स्थाली श्रौर घडई में 
'नामरूप' का ही भ्रन्तर है। यह विश्व ब्रह्म रूप है, अत यही कार्य रूपेण अनेक 
“ननामरूपो' में प्रवस्थित होता है। यह उसका 'व्यावहारिक' प्स्तित्व है, परन्तु कारण 
रूप में वह भपने सत्य स्वरूप 'पारमाथिक' रूप में शाश्वत ब्रह्म के रूप में स्थित हैं ।" 


वेदान्त दशेन के मुख्य तत्व 


धंकर वेदान्त का मुख्य तत्व भ्रद्व तवाद है। प्राणिमात्र मे जो भिन्न-भिन्न पश्रात्मा 


१ ब्रह्म-सूत्र के शाकर-भाष्य के मुख्य तत्वों का श्री ड्यूसेन महोदय ने झपनी पुस्तक 
'सिस्टम झ्राफ वेदान्त' मे बड़े सुन्दर ढग से निरूपण किया है भ्रतः उस सबकी यहाँ 
पुनरावृत्ति झ्नावश्यक होगी। श्री शंकराचार्य के भ्रनुवायियों के दृष्टिकोण को 
विज्ञेष रूप से ध्यान में रखकर, वेदान्त दर्शन की व्याख्या इन पृष्ठों मे को गई हैं । 


कहकर का वेदान्त दर्शन ] [ ४ड३ 


दिखाई देती है, वह एक हो भारमा है। यह एकाटमा ही शाधवत सत्यहै । प्रन्य सब मिथ्या 
है। प्राणियों से भिन्न जो पाथिव जगत्‌ है, वह भी भ्रसत्य है। भ्रात्मा ही सत्य रूप है । 
सारे मानसिक घ्ौर भौतिक व्यापार क्षणिक हैं। श्रन्य सारे दर्शन जीवन में वस्तु 
सत्य को खोजते हुए पार्थिव जगत्‌ में हमारे व्यवहार के हेतु प्रामाणिक तथ्य उपस्थित 
करते हैं। उनकी दृष्टि वस्तुवादी और ससार की व्यावहारिक मर्यादाशों से सीमित 
है। परन्तु वेदान्त इस दृद्यमान जगत्‌ को कोई महृत्व न देते हुए इसे माया प्रतिविब 
मानकर उस मूल तत्व की प्रोर दृष्टिपात करता है जिससे यह सारा ससार प्रतिभासित 
हो रहा है | वेदान्त उस भन्तिम सत्य को खोजता है जो इस भनेकविघ, सूक्ष्मतम पार्थिव 
व्यापार के मूल मे भवस्थित है। श्वेतकेतु को शिक्षा देते हुए वेदान्त के एक प्रामाणिक 
ग्रन्थ 'महाकव्य' में कहा है, 'हे श्वेत केतु तत्वमसि! । सतुममे ही वह महान्‌ निहित है । 
तुम ही वह सत्य हो । तुम ही श्रात्मा भोर ब्रह्म हो । 'तत्‌ त्वम्‌ भ्रस' वेदान्त का एक 
प्रसिद्ध सिद्धान्त वाक्य बत गया है। झ्पनी प्रात्मा के स्वरूप का यह ज्ञान ही सत्यज्ञान है । 
क्योकि जैसे ही यह ज्ञान हो जाएगा, ससार की माया का स्वयमेव ही लोप हो जाएगा । 
इस ज्ञान के प्रभाव मे ही मनुष्य इधर उधर भटकता फिरता है। परन्तु जब तक मन 
में वासनाश्नो भौर तृष्णा का भ्रावेग शान्त नही होता, हम इस महान सत्य को सच्चे 
प्रधों मे ग्रहण नही कर पाते । शुद्ध चित्त होकर जब आत्मा मोक्ष को इच्छा से 
श्रन्तिम सत्य को खोजती है तब गुरु दीक्षा देता है कि तुम ही वह महान्‌ सत्य हो 
(तत्वमसति) । इस दीक्षा से वह स्वयं उस सत्य के साथ श्रात्मसात्‌ कर एकनिष्ठ हो 
जाता है। सत्‌, चित्‌, झानन्द रूप मे रमता हुग्नरा नधू म ग्रकाश के समान जाज्वल्य- 
मान हो उठता है। सारो भ्रविद्या, ममत्व श्लरादि का नाश हो जाता है। साधारण 
सज्ञान, भेरा-तेरा भ्रादि का कोई महत्व ही नहीं रहता । यह संसार एक इन्द्रजाल के 
समान प्रतिब्रिब रूप दिखाई देता है। माया के बन्धन स्वयमेत श्रलग हो जाते है । 
वह केवल ज्ञानी होकर निह्व द विचरण करता है । 


प्रस्य भारतीय दर्शनों की थह मान्यता है कि मनुष्य मोक्ष प्राप्ति के भ्रनन्तर 
सासारिक सुख-दु ख प्रादि अनुभुतियों सं ऊपर उठकर सारे सकल्प-विकल्पो के ऊहापोह 
का परित्याग कर वीतराग हो झुद्ध, निमंल, श्रानन्दमय र्थिति को प्राप्त हो जाता है । 
यहाँ मूत कल्पना सह है कि कर्मों के बन्धन से छटकर मनुष्य वासनादि के जजाल से 
मुक्त होकर, एक ऐसी उद्नत पअ्रवस्था में पहुँच जाता है, जहाँ सामारिक पार्थिव व्यापार 
का उसके लिए कोई महत्व नहीं है । वह वीतकाम, निबंन्ध सत्ता होकर सारे सासारिक 
जजाल से मुक्ति पा जाता है। उसने धर्मादि भ्राचरण से अभ्रपने सारे सासारिक बन्धनों 
का क्षय कर दिया है। वह परमहस पद प्राप्त कर निर्बन्ध हो गया है। उस भ्राननन्‍्द 
मय स्थिति में उसे पाथिव जगत्‌ से किसो प्रकार की भ्रपेक्षा नही है। पर भ्रन्य सारे 
प्राणी इस पाथिव जगत्‌ के बन्धन से उस्ती प्रकार बे हुए भ्रनेक कर्म करते रहते हैं। 


डडड | [ भारतीय दर्कन का इतिहास 


पुराने कमों के भार से दबे हुए, प्रात्मा के स्वृकूप को न जानते हुए, तृष्णा के जाल में 
फेस कर मनुष्य भनेक कर्म करता रहता है। इस प्रकार इस ससार को गति चलती 
रहती है। मुक्ति का भ्रथ भ्रपने श्रापको इस संसार के बन्धनो से मुक्त करना माना 
जाता है जिसमे मनुष्य भ्रपने मन में ही अनेक प्रकार के कष्ट पाता रहता है। न्याय 
वैशेषिक श्र मीमासा मुक्ति की इस शुद्ध निमंल स्थिति को अ्रचेतन स्थिति मानते हैं 
ओऔर सारझूप एवं योग इसे पूर्ण शुद्ध, निर्मेल 'बित्‌' स्थिति मानते है । 


परन्तु वेदान्त का मत यह है कि इस पार्थिव जगत्‌ का कोई भ्रस्तित्व ही नही है । 
यह केवल अ्रान्त कल्पना मात्र है। यह केवल उस क्षण तक रहता है जब तक हमको 
सत्य ज्ञान नहीं होता । ब्रह्म के स्वरूप का सही ज्ञान होते ही इस साप्तारिक माया का 
लोप हो जाता है। माया संसार की समाप्ति का कारण यह नहीं है कि हम अपने 
भ्रापको मसार से विरक्त कर लेते है, अ्रथवा इससे किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रखते, 
परन्तु इसलिए कि इस पार्थिव व्यापार का कोई सत्याघार नही है। प्रतादि काल से 
चली भ्राती हमारी ससार सम्बन्धी कल्पनाञ्रों के पीछे कोई श्राधार ही नही है। ये 
अआ्राति मात्र कल्पनाएँ है। हमको न श्रपने सम्बन्ध में कुछ पता है,ईन इस समार के 
सम्बन्ध मे । जो कुछ साधारण दुष्टि भ्ौर प्रनुभव से हमको दिखाई देता है उसको हो 
हम सत्य मानकर श्रपने देनिक कर्मों मे प्रवृत्त हो जाते हैं। यह सत्य है कि इस सारे 
दृश्यमानू जगत्‌ मे एक व्यवस्था और क्रम दिखाई देता है। परन्तु यह व्यवस्थित 
नियमित ससार यदि हमारी अनुभूति के ग्राघार पर सत्य दिखाई देता है तो यह सत्य 
एक प्रापेक्षित सत्य है। हमारी इन्द्रियानुभूति ही इस सत्य का प्राधार है। सीपी के 
टुकड़े को देखकर मनुष्य उस श्रनेक बार चांदी का टुकडा मान जता है श्र उमे उठाने 
को मागता है। पर जेसे ही उसे सत्य-बोध होता है कि यह चाँदी का टुकड़ा न होकर 
सीपी मात्र है, वह उसे छोडकर चल देता है। फिर वह पुन भ्रम में नहीं पड़ता । 
इसी प्रकार मनुष्य सत्यज्ञान के पूर्व ससार को सत्य समक कर इसबी शोर दीठता है 
पर जैसे ही भ्रान्ति का लोप होता है वह सत्य को जानकर हससे विमुख हा जाता है। 
साँदी के टुकई की अ्रान्ति कुछ क्षणो के लिए प्रामाणिक दिवाई देती है। वह जीवन 
के अन्य तथ्यों की तरह हृदय में श्रनेक प्रकार के सकल्प-विकल्प श्राशादि उत्पन्न करती 
है। इस पार्थिव सत्य से प्रेरित मनृष्य कर्म के लिए उच्चत होता है, परन्तु जब बह 
उसको हाथ मे उठाता है, उसे वास्तविक सत्य का पत्रा चलता है। वह तत्काल उसे 
दूर फंक देता है उसके हृदय मे फिर किसी प्रकार का मोह उस शुक्ति-खड की गशोर 
नही रहता। प्रतः उपनिषद का कथन है कि एक ब्रह्म ही सत्य है, भ्रन्य सब मिथ्या 
है, आन्ति है। जो इस एक सत्य को छोडकर भ्रनेक प्रपचो में फेंसता है उसे दुःख 
झोर निराशा हो प्राप्त होती है। द्विघाश्रो में फेंसा मन ब्रह्म से विमुख हो जाता है। 


अन्य दर्शनो का मत है कि मोक्षो की प्राप्ति के पश्चात्‌ भी संसार इसी प्रकार 
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चलता रहेगा । हमारे लिए इस ससार का प्रस्तित्व इसलिए नही रहता कि हम 
इन्द्रिय-जगत से दूर हो जाते हैं। जब इन्द्रियो का कार्य-क्षेत्र समाप्त हो जाता है तो 
मोक्ष के अभ्नन्‍्तर हमारे लिए ससार का प्रस्तित्व नही रहता । सांख्य दर्शन मे मोक्ष 
प्राप्त पुरुष गुद्ध रूप से श्रवस्थित हो जाता है। बुद्धि तत्व पुरुष से अलग होकर 
प्रकृति में लय हो जाता है। मीमांसा झौर न्याय वर्शन में मोक्ष की स्थिति में झात्मा 
का मन से विच्छेद हो जाता है, परन्तु वेदान्त की स्थिति भिन्न है। जिसने ब्रह्म को 
पा लिया है, जिसने इस महान्‌ सत्य का दद्दन कर लिया है, उसके लिए इस सासारिक 
साया का मिथ्या रूप स्वयमव समाप्त हो जाता है। प्रारम्भ से ही इस माया-ससार 
का कोई वास्तविक अस्तित्व नही है। परन्तु हम झनादि काल से चली झा रही भिथ्या 
आन्ति के कारण ससार को सत्य मान लेते है। जो सत्य है, उसे हम सत्य रूप में 
ग्रहण कर सकते है, पर जो असत्य है, मिथ्या है, वह सत्य के समक्ष ठहर ही नही 
सकता । जब सत्य ज्ञान की उत्पत्ति होती है, तो माया का लोप हो जाता है। 
ऊउपनिषदो में कहा है कि सत्य एक ही ह्वो सकता है, झ्रनेक सत्य नही हो सकते | ब्रह्म 
ही एक सत्य है। शकराचार्य ने इस प्रनेक का श्र ब्रह्म तर भ्रन्य सारी वस्तुओं के 
रूप मे किया है, भ्रत इन सनब्रकों मिथ्या श्रीर प्रसत्य माता है। क्योंकि ब्रह्म के 
ग्तिरिक्त श्रौर सब ग्रमत्य, माया, आ्रान्ति है, ग्रत. इस एक सत्य को ग्रहण करने से 
माया का लोप हो जाता है। परन्तु एक शका यह होती है कि माया भर ब्रह्म का 
क्या सम्बन्ध है, साया ब्रह्मा से कैसे सलग्न हो जाती है। वेदान्त इस शका को वैध 
नही मानता है। यह सारहीन प्रइन है, क्योकि ब्रह्म का माया से कोई सम्बन्ध हो नहीं 
है। व्यक्ति अथवा ब्रद्माड रूपी समष्टि के किसी भी प्रसग मे किसी भी काल में माया 
का ब्रद्मा से सम्बन्ध नट्टी साच। जा सकता । माया की उत्पत्ति से, श्रथवा किसी भी 
अ्रान्‍न्त कल्पना से सत्य पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। माया का अस्तित्व प्रविद्या' 
में है। सत्यज्ञान के उदय होने पर 'श्रथ्चा' का लोप हो जाता है। जब तक अ्रान्ति 
रहती है, 'प्रतिद्या' के कारण यह सब प्रपत्ष पा आ्राभास वास्तविक सा प्रतीत होता है। 
सत्यज्ञान के उदय के साथ ही यह श्राभास स्त्रानवत दूर हो जाता है। इस ससार का 
अस्तित्व केवल 'पातीतिक सत्ता' है, जब तक हम माया आनन्‍लन मे ग्रसित रहते है, यह 
ससार सत्य प्रतीत हाता है। माया का रूप विचित्र है। यह साधारण तक के परे है । 
इसका भाव है अथवा अभाव, यह कहना भी कठिन है। माया है, या नहीं है, यह नहीं 
कहा जा सकता (तत्तान्वत्वाम्याम निर्वंचनीया) । स्वप्न के समान ही, हमारी सारी 
इन्द्रिया नुभूति के भ्राधार के रूप मे यह माया सत्य प्रतीत होती है। इसका भ्रस्तित्व 
हमारे प्रत्यक्ष मे निहित है। (इस प्रत्यक्ष क आधार पर यह्‌ भ्रस्तित्व सत्य दिखाई 
देता है। परन्तु हमारे इन्द्रिय प्रत्यक्ष के अ्नन्तर इसका कोई पग्रस्तित्व नही है ॥ 
भर्थात्‌ हमारी मिध्या दुष्टि से जो कुछ हम दिखाई देता है, इस दुश्याभास के परे इसका 
कोई स्वतत्र आधार या भ्रस्तित्व नही है । जैसे स्वप्न का सत्य उस क्षण तक हो 
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वास्तविक प्रतोत होता है, जब तक वह स्वप्न्‌ भंग नहीं होता, हसो प्रकार हमारी मोह 
सिद्रा का यह दृश्यमान्‌ जगत भी उस समय तक सत्य रहता है जब तक हम इस निद्रा 
में मगन रहते हैं। यदि इस मिथ्या प्रत्यक्ष और संज्ञान का कोई पश्रर्थ है तो वह भी 
उतना ही प्रसत्य है, इस प्रसत्य माया से ब्रह्म पर कोई प्रभाव नही होता । ब्रह्म परम 
सत्य है। सत्य का भ्रसत्य से कोई सम्बन्ध नही हो सकता । ब्रह्म माया से परे है । 
माया शून्य है, ब्रह्म यथार्थ है। यथार्थ शुन्य-रिक्तता से कभी भी प्रभावित नही हो 
सकता । इस ससार मे ब्रह्म के भ्रतिरिक्त भनन्‍्य सब शून्य के समान हैं। ब्रह्म ही मनन 
करने योग्य एक मात्र सत्य हैँ । 


जगत्‌ प्रपंच का मिथ्या रूप 


यह सारा संसार मिथ्या है। यह माया का रूप है। इस मिथ्या ससार का रूप भी 
धनिश्चित है। यह प्रपच कालापेक्षा से 'सत्‌” झोर 'प्रसत्‌' दोनों ही है। काल की 
दुष्टि से यह संसार श्रसत्‌ है क्योंकि इसका अस्तित्व शाश्वत नहीं है। इसका स्वरूप 
तब तक ही दिखाई देता है जब तक सत्य ज्ञान का उदय नहीं होता । सत्य ज्ञान के 
पष्चात्‌ यह 'तुच्छ' प्रतीत होने लगता है। फिर इसका कोई भ्रस्तित्व ही नही रहता । 
यह जगत्‌ प्रपच 'सत्‌' भी है। यह सत्‌ इस श्र मे है कि जब तक मिथ्या ज्ञान का 
अस्तित्व है, यहु संसार वास्तविक दिखाई देता है। भ्रत शभ्ञज्ञान के क्षणोी तक यह 
यथा के रूप में प्रतिभासित होता है। परन्तु क्योकि इसकी सत्ता सभी काल में 
सत्य नहीं है, यह शाश्वत सत्ता नहीं है, अतः यह 'ग्रसत' है। जब य्रथार्थ को इसके 
सत्यरूप में जान लिया तो जो प्रसत्य है उसका स्वयमेव लोप हो जाता है। तब यह 
स्पष्ट हो जाता है कि यह संसार न कभी था, न है, न श्रागे कभी रहेगा । मिथ्या 
दृष्टि से जो सत्‌ प्रतीत होता है, सत्य दृष्टि से वही भ्रान्ति के रूप में दिखाई देता है । 
जैसे शुक्ति मे रजत का झ्राभास होता है तो हम रजत की सत्ता को सत्य मान कर 
तदनुसार कम करते है परन्तु भ्रान्तिनिवारण के साथ ही हम समझ जाते है कि “रजत 
(साँदी) खंड न कभी था, न है, न रहेगा । ब्रह्मानुभूति के साथ ही संसार की निस्मारता 
का अनुभव होने लगता है। जैसे ही इस ज्ञान का उदय होता है कि ससार मिथ्या है, 
हमे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि हमारा प््वज्ञान भी मिथ्या है। यहू ससार अमसमत्‌ 
है, इसके सम्बन्ध में हमारी कल्पना भी प्रसत्‌ है। ससार माया है। परन्तु माया का 
भी स्वयं कोई प्रस्तित्व नही है। माया झौर ब्रह्म दो वस्तुएँ नही हैं। भ्रद्वत ब्रद्मा की 
ही शाधवत स्थिति है। इस माया की विचित्रता यह है कि यह 'सत्‌” के साथ स्थित 
दिखाई देती है। परन्तु इसका कोई वास्तविक शभ्रस्तित्व नही है । संसार की सत्ता 
हमको सत्‌ रूप में दिखाई देती है, यही माया है। सत्य वह है जो सब काल में, सभी 
स्थितियों मे, सत्य हो । जो किसी भी समय मे प्रमाणों से भ्रसत्य सिद्ध नहों। एक 
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वस्तु को हम सत्य तब तक ही मानते हैं जब तक उसको कोई प्रन्यथा सिद्ध न कर वे, 
परन्तु क्योंकि ज्ञान के उदय से यह सप्तार मायामय प्रतीत होता है, भ्तः: इसे सत्‌ नहीं 
कहा जा सकता । ब्रह्म ही इस संसार मे एक शाश्वत सत्य है, वही सत्‌ है, वही 
झौद्दत रूप में स्थित हैं। सत्य श्ौौर मिथ्या का स्वरूप समभना भावश्यक है । 
मिथ्या को मिथ्या प्रमाणित करने से भी हम किसी सत्य पर नही पहुँच सकते। सत्य 
स्थयं झ्पनी सत्ता से स्थित है, इसको किसी प्नन्य प्रतिरोधी सत्ता की श्रपेक्षा नहीं है । 
माया के कारण ब्रह्म की सत्ता नही है। माया प्रसत्य है, माया के मिथ्यात्व से भी 
ब्रह्म प्रमाणित नहीं होता । सत्यज्ञान से ससार की निस्सारता, भिथ्या ज्ञान की 
निस्सारता झौर माया का अभ्रसत्‌ इन सबका स्वयं मेव बोष हो जाता है । 


ब्रह्म की सत्ता के लिए किसी भन्य वस्तु की श्रपेक्षा नही है, ब्रह्म स्वय प्रकाशित 
(स्वप्रकाश ) है। इसका कोई रूप नही है। श्रत. यह इन्द्रियों से नहीं जाना जा 
सकता । हम जिन वस्तुप्नों को, भावनाश्रों श्रादि को प्रपने ज्ञान से ग्रहण करते हैं वह 
दुश्य' को संज्ञा से जाना जाता है। “ब्रह्म स्वय दृश्य” न होकर 'द्रष्टा' है। चित्‌ वृत्ति 
के क्षेत्र म ग्लाकर सारी वस्तुएँ हमारे सज्ञान द्वारा ग्राह्म होती है। कोई भी पदार्ष 
स्वय श्रपने झ्रापको प्रकाशित नही कर सकता । जब हम भपनी चित्तवृत्ति को बस्तु 
विशेष की भ्रोर केन्द्रित करते है तो वह हमारे ज्ञान का विषय बन जाती है। ब्रह्म को 
भी जब तक हम उपनिषदो मे वरणित विषय के रूप मे देखते है, हम इसे इसी प्रकार 
जानते है। परन्तु जब वह श्रपने सत्य स्वरूप मे देखा जाता है, तो वहू साधारण 
वस्तुओं से पृथक्‌ दिखाई देता है। अपने छुद्ध स्वरूप में वह निराकार, निग्ुण, 
स्वप्रकाशी एव द्रष्टा के रूप में स्थित है। ब्रह्म का कोई रूप नही है। “दृष्यता की 
कल्पना में 'जढत्व' की मावना निहित है। जिसे हम देखते है उसका भौतिक श्राधार 
होना चाहिए। इस “जड़त्व' से निश्चित है कि वह वस्तु स्वयं प्रकाशित नही है, यह 
उसका 'श्रनात्मत्व' है, इसमे ही उसका 'भ्ज्ञानत्व' निहित है। पश्रर्थात्‌ हमारे ज्ञान-क्षेत्र 
के सारे पदार्थ जड एव किसी प्रन्य ज्ञान से प्रकाशित है, वे स्वयं झपने भापसे प्रकाशित 
नही हैं, क्योकि उनमे स्वय में अपने भ्रापको प्रकाशित करने की शक्ति नही है। हमारा 
ज्ञान मिथ्या है, अत उस ज्ञान-क्षेत्र से प्रकाशित सभी वस्तुएँ भिथ्या हैं। शुक्ति में 
रजत की भावना जैसे भसत्य है उसी प्रकार हमारे ज्ञान का तात्कालिक रूप भी भप्रसत्य 
है। परन्तु यहू शान जब क्षादवत तत्व के रूप मे स्थित होता है, तब छ्ाइवत सत्य का 
दर्शन करता है। शुद्ध ज्ञान पर माया का ऐसा प्रभाव होता है कि वह सीमित क्षणिक 
'परिच्छिन्न' पदार्थों को यथार्थ का रूप देकर मोहाविष्ट हो स्वयं सीमित हो जाता है । 
परन्तु ज्ञान निस्सीम है, प्रनन्त है, शाइवत है। वह वस्तु-काल की सीमाग्रों से बंधा 


* “अद्वत सिद्धि' धर 'सिध्यात्वनिदक्ति' पुस्तक देखिए । 
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हुआ नहीं है। ज्ञान सर्वत्र स्थित है, सभी वस्तुश्ों मे सभी कालों में प्रवाहित होता 
रहता है। इस शुद्ध ज्ञान रूप मे जड वस्तुओों का निक्लेष माया के कारण होने से 
सिध्या संसार की कल्पना सत्‌ दिलाई देने लगतीहै। जेसा कहा है कि 'घटादिकम्‌ 
सदर्थे कल्पितम्‌, प्रत्येकम्‌ तदनुविद्धत्वेन प्रतीयमानत्वात्‌'। प्रतः ब्रह्म से भिन्न यह 
सस्तार मिथ्या है। बह वह उपादान कारण है जिसमें इस सारी माया का नलिक्षेप 
किया गया है। ब्रह्म हो सत्य है, यह संसार प्रपंच ब्रह्म से प्रकट, ब्रह्म मे प्रत्यन्त भाव 
से स्थापित मिथ्या परिभास मात्र है। 'चित्सुख' मे कहा गया है, “उपादाद निष्ठा 
ह्यन्ताभावप्रतियोगित्व लक्षणमिथ्यात्व सिद्धि । एक ब्रह्म ही सत्य है,जगल मिथ्या है । 


इस दृश्यमान्‌ जगत्‌ (सांसारिक प्रपंच) का स्वरूप 


यह सासारिक प्रपत्र माया है, हमारे मन की अ्रान्ति है। परन्तु यह भ्रान्ति शुक्ति 
(सौपी) में रजत की श्रान्ति से भिन्न है। शुक्ति मे रजत की आान्ति 'प्रातिमासिकी' 
अ्रान्ति है जो कुछ समय पश्चात हमारे ग्रन्य अनुभव से श्रसत्य सिद्ध हो जाती है। 
परन्तु इस सांसारिक अ्रान्ति का इस ससार मे प्रन्त नही होता, हमारा सारा य्यवहार 
इस अ्रान्ति के परिप्रेक्ष्य में ही होता है। प्रत, दस अ्रान्ति को 'ब्यावहारिकी' अ्रान्ति 
कहते है। जब तक ब्रह्म सम्बन्धी सत्य ज्ञान का उदय नही होता हम इस समार को 
ही सत्य मान कर तदुनुकूल आचरण करते है। प्रनादि काल से चते श्राते हुए श्रनादि 
सामूहिक अनुभव से यह अआन्ति भ्ौर »ी प्रधिक घनीभूत हो जाती है। प्रत्येवः मनुष्य 
का एक सा ही भ्रनुभव होते से हम सब ससार को यथार्थ के रूप में देखने लगत है । 
परन्तु सत्य ज्ञान होने पर एक समय ऐसा झाता है जब सासारिक प्रपचों का हमारे 
निकट कोई अर्थ नही रहता । यह सब तुच्छ दिखाई देने लगता है। तब हम सहज 
ही यह कह उठते है कि यथार्थ की दृष्टि से उस संसार का कोई महत्व नहीं है, यह 
झ्रवास्तविक है । फिर यह स्पष्ट हो जाता है कि यठ सब वेबल एक सामूहिक श्रान्ति 
सात्र है। वेदान्त के इस सत ४ सम्बन्ध में एक शका यह उत्पन्न हाती है कि जब हम 
संसार को 'सत्व' रूप में श्रपने सामने स्पष्ट रूप से देखते हे तो हम इसकी यथार्थत्ता को 
अस्वीकार किस प्रकार कर सबते है। वेदान्त इस शत का समावान करते हुए उत्तर 
देता है कि सत्य इन्द्रियों से नहीं जाना जा सकता । इन्द्रिय-ज्ञान का क्षेत्र सीमित है । 
न इसे हम सम्यक ज्ञान का विषय कह सकते है क्योंकि उस महान्‌ सत्य को जाने बिना 
सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त नही हो सकता । शाश्वत सत्य, प्रशरिवर्ततीय स्वतत्र श्रौर सर्वोपरि 
होना चाहिए । इस सत्य को इन्द्रियों के ग्रनुभव से नही जाना जा सकता । इन्द्रियाँ 
भनुभूति का माध्यम हैं पर उस अनुभूति की प्रामाणिकता उनके क्षेत्र से बाहर है। जो 
कुछ हम इन्द्रियो के माध्यम से देखते है वह केवल दुष्यमात्र है प्रौर यह नहीं कहा जा 
सकता कि हमारी पुन: दृष्टि से जो शभ्भी देखा है वह ऐसा ही दिखाई देगा । 'इन सब 
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इन्द्रिय-विषयों के मध्य में कभी-कभी सत्य, प्रकाश को अदभुत चमक के समान एक क्षण 
के लिए कौंघ जाता है। हमारी चेतना में एक क्षण के लिए जिस सत्य की चमक 
दिखाई देती है वही ससार का भावषार है। यह सत' ही वह सत्ता है जो सारे सत्तार 
के सभी भौतिक-पभोतिक तत्वों में सूत्र रपेण निहित है। यह वही 'अ्रधिष्ठान' है 
जिस पर इस दृश्यमान्‌ जगत्‌ को स्थिति है। इस सत्‌ पर ही ससार को अवस्थिति है । 
यही सारे कार्यों में प्रनन्त घारा के रूप में प्रवाहित होता रहता है। श्रत जिसकी 
वास्तविक सत्ता है वह यह 'सत्‌' है, इसके अ्रनेक स्वरूपो का कोई महत्व नहीं है । 
सारी भोतिक घटनाप्रो एक दुध्यो के भोतर यह सत्‌ ही शाश्वत सूत्र है (एक्रेनव सर्वानि- 
गतेन सर्वत्र सतूप्रतीति.) । न्याय का कथन है कि वस्तुश्नो का झ्रस्तित्व उनके सत्रूप 
को प्रकट करता है परन्तु न्‍्याय का यह मत सत्य नही है। वस्तुझ्ो का प्रस्तित्व एक 
झाभास मात्र नही है। इस सारे प्राभास का आभाधार एक ही सत्‌ तत्व है। इस सारी 
अआतन्ति और माया का 'श्रधिष्ठान' यह 'सत्‌' है जो सर्वत्र व्यापक है। सारे श्राभास में 
इसी की त्थिति है। यह 'स्त्‌' भिन्न-भिन्न बस्तुम्नों मे भिन्न-भिन्न नही है। एक ही सत्‌ 
भिन्न-भिन्न रूप मे सब मेव्याप्त है। जो कुछ हमे दिखाई देता है उसे यदि प्रत्यक्ष 
ध्रमुभव के झ्राघार पर सत्य मानने का विचार भी किया जाए तो हमको यह सोचना 
पडेगा कि हमारा प्रत्यक्ष कितना विव्वसनीय है। भ्रनेक बार बुद्धि द्वारा यह सिद्ध हो 
जाता है कि जो प्रत्यक्ष हमको सत्य दिखाई देता है वह वास्तबिकता से श्रत्यन्त दूर है। 
उदाहरण के लिए साधारण दृष्टि से सूर्य को देखकर हम समभते है कि यह एक लघु 
पिंड है पर हमारा यह प्रत्यक्ष कितना अ्रान्तिमय है इसको सिद्ध करने की प्रावइयकता 
नही है। प्रत. हमारा प्रत्यक्ष प्रनुभव प्रामाणिक नही माना जा सकता | संस्तार को 
हम यथार्थ मान कर यह सोच सकते थे कि इससे परे श्रोर कुछ नहों है, यही सत्य है 
जो हमारे प्रत्यक्ष से घ्िद्ध द्वोता है। परन्तु श्रुति भौर श्रनुमान का सकेत इससे भिन्न 
है। बृद्धि से भी यह जाना जाता है कि प्रत्यक्ष सर्देव सत्य ही नही होता । यह भी 
सत्य है कि हम श्रपने सारे व्यवहार के लिए पझ्रपने प्रत्यक्ष पर निर्भर है, उसी के 
'उपजीव्य' है। परन्तु हमारी निर्भरता (उपजीव्यता) प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता सिद्ध 
नहीं कर सकती । किसी वस्तु की बंधघता उसकी 'परीक्षा' पर निर्भर करती है ॥ 
विवेचन और विश्लेषण से हम यह अध्ययन करते है कि हमारे विश्वासो का प्राधार 
कहाँ तक सत्य है। यह भी सही है कि सभी व्यक्तियों के साक्ष्य से इस जगत्‌ की सत्ता 
झोर स्थिति स्पष्ट प्रकट होती है। हमारे प्रत्यक्ष के आधार पर हम जो कर्म करते हैं 
उसके प्रतिफल से भी सासारिक व्यापार की बेंधता सिद्ध होती है। वेदान्त भी इसे 
झस्वीकार नही करता कि सासारिक व्यापार की स्थिति है। वेदान्त का मत यह है 
कि यह व्यापार शाइवत नही है। एक समय ऐसा प्राता है जब यह व्यापार प्रथंहीन 
हो जाता है। यह नाशवान है। सासारिक वस्तुश्नो की उपादेयता भ्रौर अनुभूति 
हमारे किसी भन्‍्य पनुभव के भाधार पर मिथ्या सिद्ध हो जाती हैं। मुक्त पुरुष के 
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लिए यह संसार माया मात्र दिखाई देता है। ब्रह्मजानी के लिए यह सारा ससार 
निरथंक प्रवचना मात्र है जो स्वय ध्रसत्य है और जो सत्य को देखने में व्यवधान स्वरूप 
है। शअ्रत. स्पष्ट है कि हमारे प्रत्यक्ष से वेदान्त दर्शन के इस मत का कि संसार भिथ्या 
है, माया मात्र है, खड़न नहीं हो सकता । शास्त्रोपनिषद्‌ सभी एक मत है कि हमारे 
प्रत्यक्ष से जो नानाविध ससार दिखाई देता है वह शाइवत सत्य नही है । 


इसके प्रतिरिक्त एक प्रन्य दृष्टिकोण से भी यह संसार भ्रसत्य दिखाई देता है। 
ज्ञान चेतना ('दुक') भौर इस चेतना की विषय वस्तुपो (दुढ्य') मे भी कोई वास्त- 
विक सम्बन्ध दिखाई नहीं देता। हमारी चेतना के द्वारा वस्तु विशेष एक क्षण के 
लिए प्रकाशित हो उठती है जिससे उस वस्तु का सज्ञान प्राप्त होता है। प्रत ज्ञान 
चेतना के इस सहसा प्रकाश की कौध मे ही हम सब बस्तुप्रो को देखते है । परन्तु चेतना 
झोर इसके क्षेत्र को वस्तुप्रो मे कोई सम्बन्ध दिखाई नहीं देता । न तो इन दोनों भे 
कोई 'सयोग' सम्बन्ध है न 'समवाय' सम्बन्ध है। प्रर्थात्‌ पहले सम्बन्ध में इन दोनों 
वस्तुभ्ो का योग होना चाहिए प्रोर दूसरे (समवाय) में व्याप्ति। पर इन दोनों 
सम्बन्धों के प्रतिरिक्त हमे धौर किसी सम्बन्ध का पता नही जलता । ससार की सारी 
वस्तुप्रो मे यही दो सम्बन्ध पाए जाते हैं । 


हम कहते हैं कि भमुक वस्तु हमारे ज्ञान का विषय है। ज्ञान की इस विययात्म- 
कता (वस्तुनिष्ठता) से क्या भ्रर्थ है। इसका यह श्रर्थ नही हो सकता कि वस्तु विशेष 
में मीमासा की 'ज्ञानता' के समान कोई विशेष गुण या प्रभाव उत्पन्न हो जाता है, क्योकि 
ऐसा कोई गुण या प्रभाव देखने मे नही शभ्राया। प्रभाकर की भाँति हम यह भी नहीं कह 
सकते कि विषयात्मकता से व्यावहारिक श्रर्थ (उपादेयता) का बोध होता है क्योकि कई 
बस्तुएँ ऐसी है जिनको हम देखते है पर वे हमारे किसी श्र्थ की नहीं होती । उदाहरण 
के लिए श्राकादा हमारी ज्ञान-चेतना का विषय है पर हमारे लिए उपादेय नहीं है । 
इसी तरह हम यहू भी नहीं कह सकते कि यह विषय-वस्तु हमारे विचारो की उत्प्ररक 
है भ्रथवा ज्ञान-कारण' है। क्योकि यह व्याख्या उन वस्तुप्नों के लिए सत्य हो सकती 
है जिनकी हम इस समय देखते है। परलु श्रनेर बमस्तुएँ ऐसी है जो हमारो ज्ञान- 
चेतना से पूर्व काल से स्थित है । श्रत जो वस्तु तत्काल ज्ञान-चेतना के क्षेत्र थे नहीं 
झ्राती वह ज्ञान-कारण नही हो सकती । वस्तुप्रो की इस अभिदृश्यता (चस्तुनिष्ठता) 
से यह भी श्रर्थ नहीं हो सकता कि ये वस्तुएं ज्ञान-चेतता पर प्रपना बिब प्रक्षेप करती 
है, भर इसलिए यह ज्ञान का विषय मानी जाती है। यह उन वस्तुश्रो के लिए तो 
सत्य हो सकता है जो हमारे तत्काल प्रत्यक्ष का विषय है, परन्तु जो वस्तुएँ श्रनुमान से 
जानी जाती है उनके विषय में हम ऐसा नहीं कह सकते । पझ्नुमान की विषय-वस्तुएँ 
बहुत दूर होने के कारण हमारी चेतना को श्रपने बिंब-प्रक्षेप से प्रभावित नहीं कर 
सकती । इस प्रकार हम किसी भी दृष्टि से देखने का प्रयत्त करें हमारी समझ में 
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नहीं ध्राता कि हमारे ज्ञान का इन बाह्य वस्तुप्तों से किस प्रकार का वास्तविक सम्बन्ध 
हो सकता है। भरत: इन सबको देखते हुए यही कहा जा सकता है कि ससार स्वप्न में 
दिखाई देने वाले प्रतितिब के समान प्राभास मात्र है, ऐसी ऐन्द्रजालिक माया हैं जो 
दिखाई देती है, पर जो बास्तव में सारहीन, नि'स्वत्व है । 


यद्ापि यह सारा ससप्तार भौर इस बाह्य जगत्‌ की वस्तुएं माया मात्र है फिर भी 
वस्तु विशेष के प्रकाश में प्राने के लिए हमारी चित्तवृत्षियाँ उस प्रोर प्रवाहित होनी 
चाहिए जिसके द्वारा उस वस्तु से इन्द्रिय-सम्पर्क स्थापित होता है। सरल छाब्दों में 
हमारी इन्द्रियाँ उस बस्तु को ग्रहण करती है जिस भौर उस क्षण मे हमारी वृत्ति का 
भुकाव होता है। यदि ऐसा ही है तो फिर शका यह उठती है कि हम इन सब वस्तुप्रो 
भ्रोर इस बाह्य जगत्‌ को वास्तविक क्‍यों नहीं मान लेते । जो वस्तुएं हमारी इन्द्रियो 
के द्वारा स्थूल रूप से ग्रहण की जाती है, उनकी 'सत्‌” स्थिति होनी ही चाहिए। 
वेदान्त का उत्तर जटिल है। वेदान्त का कथन है कि संसार की सारो बस्तुएं सत्‌ का 
प्रतिबिब मात्र है। सत्‌ है परन्तु यह सारे माया जगत्‌ के भ्रधिष्ठान के रूप में है। 
इस सत्‌ के ऊपर मायामय प्राभास की स्थिति है। यह श्राभास या माया हूर समय 
विद्यमान है। इसके किस अग को क्षण विशेष में दिखाई देना है यह हमारी चित्वृत्ति 
पर निभंर करता है। जिस प्रकार जिस काल जैसी हमारा बृत्ति होती है, उसी वृत्ति 
के प्रनुरूष हमे माया का स्वरूप प्रतिभा्तित होने लगता हैं। यह इस प्रकार प्रकाशित 
होता है जंसे किसी दीपक के प्रकाद् मे भ्रन्धकार दूर होकर किसी वस्तु का सम्पूर्ण रूप 
दिखने लगता है। यह दुश्य सदेव ही क्यो नही दिखाई देता ? वेदान्त का उत्तर है 
कि यहापि यह मायामय रूप सर्देव स्थित है परन्तु यह भ्रज्ञान के भ्रावरण से छिपा हुआ्ना 
है । हमारे श्रज्ञान के आवरण के हटते ही सत्‌ पर प्राक्षिप्त माया रूप दिखाई देने 
लगता है। चित्‌ वृत्ति के नियोजित करने पर तदविषयक ज्ञान का प्रकाहा एकदम 
फैलकर इस आवरण को हटा देता है श्र वस्तु दिखाई देने लगती है। इस प्रकार 
हमारी ज्ञान-चेतना एक ऐसे प्रकाश के रूप मे स्थित है जो सर्देव प्रज्वलित रहता है, 
इसका क्रमिक उदय नहीं होता । हमारी चित्वृत्ति के माध्यम से यह प्रकाश वस्तु 
विशेष को प्रकाशित करता है। जब शुक्ति खड में रजत की अ्ान्ति होती है ता 
दोप' न वस्तु का है, न नेत्र का है भौर न अ्रन्य किसी तत्व का है। सारा दोष 
हमारी वृत्ति का है जिससे हम प्रत्येक चमकने वाली शुक्ति को रजत के रूप में देखने 
लगते हैं । इस अ्रान्ति मे, हमारी भश्रासन्ति का प्राघार (भ्रधिष्ठान) चित्‌ है, जो सीपी 
में चाँदी को देवता है। प्रत- आन्ति का कारण हमारा प्रज्ञान (अज्ञान) है, उचित 
सनज्ञान के द्वारा हम सीपी को सीपी के रूप में देखते है । घत: भअ्आान्ति का विपय 
विषय-वस्तु न होकर उसका ज्ञान है। विषय-वस्तु भर्थात्‌ शुक्ति के स्वरूप में कोई 
प्न्तर नहीं है, वह ज्यों का त्यो है। हमारे मन में अआान्ति तद्विषयक ज्ञान के कारण 
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है। इस प्रकार इस भौतिक प्रकृति का आधार 'सत्‌' है। 'सत्‌!' के ऊपर झाधारित 
इस सारे संसार में 'चित्‌' व्याप्त है। वृत्ति के प्रवाह से यह जगत ज्ञान के प्रकाध-क्षेत्र 
में प्राकर वृत्ति के भ्रनुरूप दिखाई देते लगता है। जैसे ही हमारी वृत्ति के सम्पर्क में 
झाकर प्रज्ञान का प्रावरण दूर होता है हम वस्तुश्रो को उनके विशिष्ट रूपों में देखने 
लगते है। कभी कभी ऐसी शका उपस्थित की जाती है कि जब सारा संसार चित्त- 
चृत्तियो के भ्रनुरूप ही दिखाई देता है तो फिर इस वृत्ति के प्रतिरिक्त धन्य किसी प्रन्य 
('खित्‌') तत्व के भ्रस्तित्व का प्रदन ही नहीं उठता। क्योंकि सारा संसार भ्रथवा जौ 
कुछ हम देखते हैं उसका तो सारा झाधार हमारी भपनी चेतन वृत्ति है। वेदान्त का 
उत्तर है कि हमारी चेतना वृत्ति जिस यथार्थ को देखकर उसकी व्याख्या करती है, 
उसका होना शभ्रावश्यक हैं। यदि उसका कोई प्रस्तित्व ही न हो तो हमारी वृत्ति का 
भी कोई प्राधार नही रहेगा । भरत. यह मानना पड़ेगा कि संसार में एक भ्रनन्त, 
स्वप्रकाध्ित सत्‌ तत्व है जो हमारी चित्तवुलसियों |की परिवतंनशील प्रवस्थाभ्रो से परे 
है। अनेक परिस्थितियों प्रौर उपाधियों के ससगे में यह सत्‌ तत्त्व भ्रनेक रूपों मे दिग्वाई 
देता है। इस 'सत्‌' तत्त्व से ही माया और श्रज्ञान प्रकट होता है। यही सत्‌ रूप 
हमारे चित्‌ का प्राधार है, उस जित्‌ का जिसके द्वारा हम 'सत्‌' को जानते है। यह 
घित्‌ ही हमारी सारी वृत्तियों में व्याप्त है । यही सत्‌-चित्‌ ससार में शुद्ध चित रूप 
में भ्रवस्थित है। बस्तुत सारी प्रकृति मे एक ही शुद्ध चित्‌ रूप श्रोत प्रोत्त है जो सारी 
प्रकृति का भ्राधार और प्राघेय है। यही प्रकृति है श्रौर यही चित्‌ में स्थित ढरोकर 
प्रकृति को प्रकाशित कर रहा है। 'दुक' (देखने वाला) भ्रौर 'दृष्यः (जो कुछ दिखाई 
देता है) 'द्रष्टा' शौर प्रकृति मे कोई प्रन्तर नही है। इन दोनो में एक ही सत्‌ व्याप्त 
है। इस सत्‌ तत्व पर ही सारी माया का भ्राधार है। 


कभी कभी यह दाका प्रस्तुत की जाती है कि साधारण मनोवैज्ञानिक अ्रान्ति में 
चस्तु विद्लेष के विध्िष्ट गुणो की भोर ध्यान न देने में भ्रान्ति हुआ करती है । उदाहरण 
के लिए जब हस सीपी को देखकर कहते है कि यह चाँदी का टुकड़ा है, तो हमने जिसे 
यह कट्ट कर सबोधघन किया है उसके सम्बन्ध में हमारा ज्ञान प्रनिष्चितत है, उसके सीपी 
होने के विशिष्ट गुणों को हम नही देख पाए हैं, अत उसे चाँदी समझ लिया है । 
परन्तु बहा जो शुद्ध चित्‌ स्वरूप है किसी प्रकार के निद्चिचत प्रथवा प्रनिश्चित गुण रूप 
नही है, वह निगुण है प्रत ञआ्आरान्ति का कोई प्रइन नहीं उठता । वेदान्त का उत्तर यह 
है कि जब ब्रह्म ससार के प्राधार (भ्रधिष्ठान) के रूप मे स्थित होता है, तो उसका 
केवल 'सत्‌' रूप होता है। चित्‌ रूप शौर भानन्द रूप उस समय प्रप्रकाशित रहता 
है। चिदानन्द रूप ब्रह्म का विशिष्ट रूप है। इस विशिष्ट रूप को न देख पाने से 
ही हमें भ्रान्ति होती है। माया का भ्रावरण सत्‌ रूप के ऊपर छाया हुमा है। जब 
संसार की किसी वस्तु को देखते है ता हम 'सत्‌' के बाह्य रूपो को देखकर उसी से 
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पधपिभूत हो जाते हैं। ससार के बाह्य झावरण के नीचे जो एक सत्‌ रूप व्याप्त है, 
हम उसको भी न देख कर केवल उसके भ्रनेकविध बाह्य माया रूपों को देख कर उन्हीं 
को सत्य मानकर व्यवहार करते हैं। हमारी पार्थिव चेतना मे ब्रह्म का सत्‌ स्वरूप भी 
प्रकट नही हो पाता । जब हम यह कहते है कि यह धड़ा है तो 'यह' जिस “सत्‌' को 
प्रकट करता है वह सत्‌ का बाह्य रूप है। सत्‌ एक है। यह एक ही सत्‌ बाह्य प्रपच 
के झनेक रूपों मे दिखाई देता है। ब्रह्म के सच्चिदानन्द रूप को न जानने के कारण 
ही अआान्ति हुआ करती है । 


पुनः यह कहा जाता है कि जब यह जगत्‌ हमारे सारे व्यावहारिक कर्मों के लिए 
पर्याप्त है भौर जब भन्य किसी वस्तु की इस ससार से परे भ्रावश्यकता नही है, इसको 
ही यथार्थ मानना चाहिए। फिर इस ससार को ही सत्‌ समभना उचित है। वेदान्त 
का कथन है कि बहुधा अ्रान्तिमय प्रत्यक्ष से भी प्रतेक व्यावहारिक क्रियाएँ सम्पन्न हो 
जाती है। जंसे रस्सी को जब हम सर्प के रूप में देखते है तो उससे बेसा ही भय 
लगता है, जंसाकि वास्तविक साँप को देख कर लगता है। स्वप्नों को देखकर हम 
दुःख भोर सुख का प्रनुभव करते है। कभी-कभी स्वप्न के भय से हम जड़ीभूत हो 
जाते है, परन्तु हम इनको यथार्थ के रूप मे कदापि स्वीकार नहीं करते है। भ्रनादि- 
काल से सचित सस्कारो के कारण श्रान्ति उत्पन्न होती रहती है। जैसे हमारी जाग्रत' 
प्रवस्था में श्रनुभूत प्रत्यक्ष के प्रन्तमंन पर पड़े सस्‍्कारों से स्वप्नो की सृष्टि होती है, 
उसी प्रकार पूव॑जन्म के शुभ-प्रशुम कर्मो के प्रनुसार हमारे सस्कारो का निर्माण द्वोता है 
अ्रौर तदुनुकल इस जन्म में हमारी भोगानुभूति का विनिश्चयन होता है। प्रत्येक 
व्यक्ति के अपने कर्मों के भ्रनुसार ही इस ससार में उसके अनुभूति-क्षेत्र का निर्माण होता 
है । एक व्यक्ति के सस्कारो से दूसरे व्यक्ति का श्रनुभूति-क्षेत्र श्रथवा भाग का विनिश्च- 
यन नही हो सकता । परन्तु यह भोगानुभूति उसी प्रकार मिथ्या है जिस प्रकार स्वप्नानु- 
भूति मिथ्या होती है। परन्तु साथ ही इस दृश्यमान्‌ जगत्‌ की प्रनुभूति को हम केवल 
व्यक्तिनिष्ठ स्वानुभूति नही कह सकते । मनुष्य के झपने व्यक्तिगत सज्ञान के पूर्व भी 
इस प्रकृति का प्रवाह श्रनादिकाल से इसी प्रकार चला श्रा रहा है जिसका हमको स्वयं 
कोई ज्ञान नही है। हमारे पझ्रपने प्रग्तित्व से भ्रथवा भ्रनुभूति से इस प्रकृति-प्रवाह पर 
कोई प्रभाव नही पडता । यह सासारिक प्रपच इसी प्रकार युगो से चला श्रा रहा है 
(स्वेन प्रध्यस्तम्य सस्कारस्य वियदाद्य ध्यासजनकत्वोपपत्त तत्प्रतीत्यभावेषि तदध्यासस्य 
पूबमु सत््वात्‌ कृत्स्नस्यापि व्यवहारिक पदार्थस्य श्रज्ञात सत्त्वाम्युपगमात्‌ ) । 


कभी कभी यह शका भी की जाती है कि अ्रधिष्ठान (भूमि) और अन्त कल्पना 
की वस्तु भे सादुब्य होते से अ्रान्ति उत्पन्न होती है। जैसे सीपी (भ्रध्रिष्ठान) औौर 
कल्पना-वस्तु चाँदी भें सादृइ्य होने से भ्रान्ति होती है। परन्तु श्रधिष्ठान रूप ब्रह्म 
और सासारिक प्रपत्र मे कोई साम्य या सादृष्य नह है झ्तः भ्रान्ति का कोई प्रइन 
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नहीं उठता । लेकिन वेदान्त का उत्तर है कि आन्ति केवल सादृइय के ही कारण नहीं 
प्नन्‍्य दोषों से भी भ्रान्ति हो जाती है। जैसे पित्त के भाधिक्य से श्वेत शख पीला 
दिखाई देता हैं। सादुइ्य के कारण वस्तु विशेष की पूर्व स्मृति के सस्‍्कार मन में 
स्पष्ट हो उठते हैं धौर इस प्रकार अआन्ति उत्पन्न होती हैँ, परन्तु सादुश्य के अतिरिक्त 
भी भ्रन्य कारणों से पूर्व संस्कारों की स्मृति जाग्रत हो जाती है। कभी-कभी '्दृष्ट' 
से भी मनुष्य माया मे फंसता हैं। यह प्रदृइट पूर्व जन्म के छु भ-अशुभ कर्मो के कारण 
बनता है। इस “प्रदृष्ट' को हम साधारण दृष्टि से नहीं देव पाते । साधारण अआन्ति 
के लिए किसी दोष की आवश्यकता है, परन्तु इस सासारिक माया-अ्रान्ति के लए 
किसी दोष की प्रपेक्षा नही है क्‍योंकि प्रनादि-भ्रतन्‍्त काल से इसी प्रकार चलो भा रही 
है भ्ौर इसका !एकमात्र कारण “प्रविद्या' है जिससे हम सासारिक माया-मोह में फेस 
कर ब्रह्म के वस्तविक सत्‌ रूप को माया के ध्राबरण में नहीं देख पाते। ब्रह्म ही वह 
झषिष्ठान है जिस पर माया का प्रवलम्व है। माया-संसार मे भी वहीं ब्रह्म भ्रपने 
तेज स्वरूप में स्थित इस माया-रूप को प्रतिभासित कर रहा है। माया के प्रावरण 
मे भी वह स्वप्रकाशित ब्रह्म ही सारी माया के प्रत्यक्ष का कारण झौर प्राधार है । 
इस श्राघार (भ्रधिष्ठात) को इसके सत्य स्वरूप में देखने के लिए चित्‌व॒त्ति पर से 
भ्रविद्या का प्रावरण हटाने की ग्रावश्यकता है। जैसे ही इस सारे संसार के प्रत्रिष्यान 
सब्चिदानन्द रूप ब्रह्म का दर्शन होता है, माया स्वयमेव नष्ट हो जाती है। तेजस्वी 
स्वयं प्रकाशित परमत्रद्म को जैसे ही हम उसके सत्य स्वरूप में प्राप्त करते है बसे ही 
माया का लोप हो जाता है । 


अज्ञान की परिभाषा 


सारी माया-भ्रान्ति का कारण ग्रज्ञान है। यह भ्रज्ञान अनादि है, यह भावरूप 
(जिसकी स्थिति है,) परन्तु ज्ञान के द्वारा इसे दुर किया जा सकता है। श्रज्ञान के 
लिए कहा है 'प्रनादि भावरूपत्वे सति ज्ञाननिवत्येत्वम्‌ ।' समयापेक्षा से जितनी बस्तुएँ 
सादि (जिनका प्रादुर्भाव होता है) है, उन सबमे यह श्रनादि श्रज्ञान प्रकट होना है । 
सारे भोतिक पदार्थ इस श्रज्ञान-प्रधकार के आवरण से आ्रावृत्त है । किसी भी वस्तु के 
प्रत्यक्ष के लिए अज्ञान को दूर करना प्रावश्यक है। ग्रजान 'चित्‌' का ही अ्रभावात्मक 
रूप है भ्ोर चित्‌ के समान ही भनादि है। श्रज्ञान चित से सपुक्त है। जहाँ ज्ञान नहीं 
है वहाँ अज्ञान है, 'चित्‌' की स्थिति भनादि झनन्त है। “गप्ज्ञान' भी चित्‌ का ही 
भ्रन्थथा रूप है। यह भावरूप है। “भाव यहाँ ग्रभाव का विलोम न होकर प्रभाव से 
भिन्नता सूचित करता है। (भ्रभावविलक्षणत्व मात्रम्‌ विविक्षितम्‌) । परन्तु श्रज्ञान की 
स्थिति भ्रन्य पार्थिव वस्तुप्रो की स्थिति से भिन्न है। श्रज्ञान को मावरूप मे कहने का 
कारण एकमात्र यह हें कि यह प्रभाव नहीं है।। परन्तु साघारण भौतिक वस्तु के 
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समान इसका पाथिव भाव भो नहीं है। कभी कभी यह दाका की जाती है कि भज्ञान 
किसी क्षणिक दोष से भान्ति के रूप में उत्पन्न होता है प्रत: यह प्नादि नही है । 
बेदान्त का मत है कि प्रज्ञान का कल्पनात्मक भश्रान्ति होने का झर्थ यह नहीं हैं कि यह 
क्षणिक है। शप्रज्ञान को क्षणिक तभी कहा जा सकता है जबकि इसका भ्राधार माया 
(जिसका इस भज्ञान से सम्बन्ध है) भी क्षण भर के लिए ही उत्पन्न होती, परन्तु जैसे 
माया-प्रवाह का कोई भादि नही है, उसी प्रकार भ्रज्ञान भी प्रनादि है। जंसे इसका 
झधिष्ठान चित्रूप ब्रह्म अनादि है उसी प्रकार ब्रह्म सम्बन्धी श्रज्ञान भी श्रनादि है। 
चित्‌ ही सारी माया का झाधार है, जित्‌ स्वंदा भावी है, धत. झज्ञान भी सर्देव स्थित 
रहता है झौर इस प्रकार प्रनादि है। प्रजञानावरण से प्रत्येक बस्तु श्राच्छादित है, सारी 
जग्रम्पष्टता, भनिश्चितता इसी भजश्ञान के कारण है। श्रत यह श्रज्ञान न भाव है, न 
प्रभाव । यह निवश्चयात्मकता से परे है। सभी कुछ श्रस्पष्ट, आम्ति व श्रनिश्चित है, 
यही भज्ञान का स्वरूप है जिसके कारण हम ससार में भाव-भ्रभाव की स्थिति को 
यथार्थ रूप में नहीं रख पाते । परन्तु यह भ्रज्ञान ज्ञान के द्वारा दूर किया जा सकता 
है। यद्यपि यह अ्नादि है परन्तु इसका प्र्थ यह नही है कि इससे मुक्त नहीं हुश्रा जा 
सकता । ज्ञान से सभी श्रान्तियाँ प्लौर माया दूर हो जाती है। कुछ वेदान्तियो का 
मत है कि अज्ञान मायातत्त्व है। उनके प्रनुसार यद्यपि इसकी निश्चित भावात्मक 
सत्ता नही है परन्तु यह निश्चित रूप से वह तत्त्व है जिससे माया साकार होती है। 
यह श्रावश्यक नही है कि किसी वस्तु का श्राधार तत्त्व कोई निश्चित नत्त्व ही हो । 
किसी भी उपादान कारण तत्त्व के लिए केवल यह ग्रावश्यक है कि मूल तत्त्व का भिन्न 
अवस्थाप्रों मे परिवर्तन नहीं होना चाहिए। यह भी सत्य नहीं है कि जिसका भावष है 
बह्ी तत्त्व भ्नेक परिवतंनो मे स्थित रहता है। जो भाव के लिए सत्य है वह श्रभाव 
के लिए भी सत्य है। अत माया असत्‌ है. माया का कारण भ्रज्ञान भी असत्‌ है श्रौर 
ये दोनो ही भ्रनादि है । 


प्रत्यक्ष ओर अजुमान से अज्ञान की सत्ता की स्थापना 


जिस प्रज्ञान की परिभाषा हम यह कह कर करते है कि यह अ्निश्चित है, इसका 
न भाव है, न प्रभाव, उसको हम प्रत्यक्ष प्रनुभव से भी जानते है । जब हम यह कहते है 
कि "में भ्रपने भ्रापकों या किसी को नहीं जानता तो हम प्रज्ञान को प्रत्यक्ष रूप से देखते 
है। इसी प्रकार जब हम यह कहते है कि 'मै गहरी निद्रा में सो रहा था, मुर्के कुछ 
पता नहीं है! तक भी हम श्रज्ञान की स्पष्ट सत्ता स्वीक्रार करते हैं। इस प्रकार के 
प्रत्यक्ष मे हम किसी निश्चित भाव की कल्पना नहीं करते, न हम किसी निश्चित गुण 
रूप की बात कहते है भोर व हम किसी प्रभाव की ही कल्पना करते है। परलच्तु फिर 
भी हम एक निध्चित बात कहते हैं के मुर्के भ्पने श्रापका कुछ पता नहीं है। यहाँ 
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एक हांका यह उत्पन्न होती है कि मैं नही जानता से किसी अभ्निश्चितत 'भ्ज्ञान' का 
भ्र्थ है, तात्पयं यह है कि मुझे अमुक वस्तु का ज्ञान नहीं है। यहाँ 'शान' के 'झभाव” 
से भर्थ है। इस प्रइन का उत्तर देते हुए वेदान्त का कथन हैं कि 'भ्रभाव मे एक 
निविचित भाव हैं। यहू किसी निश्चित वस्तु के श्रभाव का द्योतक है। भ्रतः “प्रभाव 
हाब्द किसी वस्तु विद्येष के गुण धमं को ध्यान मे रखते हुए, उसके न होने का परि- 
चायक है। परन्तु जब हम यह कहते हैं कि 'मैं नही जानता' या मुझे इसका कोई 
ज्ञान नही है तो उससे भश्रथं एक भ्रनिश्चितत, वस्तु हीन प्रज्ञान से है जिससे किसी विशेष 
वस्तु के प्रमाव की संकल्पना नहीं होती । साथ ही यह भनिश्चित प्रज्ान भावरूप भी 
है, क्योंकि 'प्रभाव' नहीं है। प्रभाव रूप न होने से 'भावत्व' स्पष्ट है। परन्तु यह 
“भावत्व' प्रन्य पाथिव वस्तुप्रो के 'भावत्व' से भिन्न है क्योकि यह गअ्ज्ञान-भाव केवल 
एक भझनिश्चित, गुण-रूप विहीन न जानने की कल्पना है। पभ्रभाव का श्रर्थ सभी 
वस्तुश्रों के (सर्व सावारण) भभाव से न होकर विशिष्ट वस्तु के श्रभाव से हुआ करता 
है। उदाहरण के लिए यदि यह कहा जाए कि प्रभाव से प्रर्थ सामान्य श्रभाव से है 
तो भूमि पर घडा होते हुए भी हमको उसका प्रभाव मानना पडेंगा, १रच्तु ऐसा नहीं 
है। परत: विशिष्ट वस्तु के श्रभाव का श्रर्थ किसी स्व सामान्य ग्रभाव से नही है । 
साथ ही यह भी स्पष्ट है कि सामान्य प्रभाव-कल्पना विशिष्ट वस्तु से सम्बन्धित न 
होने से हमारी चेतना ग्रहण नहीं कर सकती । किसी भी ग्रभाव को चेतना 'उपलब्धि' 
के लिए यह भ्रावश्यक है कि वह किसी निश्चित वस्तु के प्रभाव की दहोतक होनी 
चाहिए। भरत सामान्य प्रभाव मे विशिष्ट ज्ञान का कोई भ्र्थ नही रहता । सामान्य 
प्रभाव से भर्य होगा किसी भी वस्तु का ज्ञान न होना | परन्तु 'अज्ञान' इससे भिन्न है । 
किसी बस्तु का ज्ञान होने पर भी' प्रज्ञान' स्थित रहसकता है । झनेक वस्तुप्रो को जानते 
हुए भी 'भ्रज्ञान' स्थिर रहता है। इस दृष्टि से यह कहना श्रनुचित नहीं होगा कि 
जब हम यह कहते हैं कि 'मैं नहीं जानता' तो यह एक विशिष्ट प्रकार का प्रत्यक्ष 
(उपलब्धि) है जो प्रनिश्चितता अथवा श्रज्ञात का सूचक हैं । हमारा यह भी प्रनुभव 
है कि हम यह जान कर कि इस विधय में हमको निश्चित रूप से श्रज्ञान है, हम उस 
भ्ज्ञान को दूर करने का प्रयत्न करते है। ग्रत. यहू स्पष्ट है कि श्रज्ञान का प्रत्यक्ष 
अभाव के प्रत्यक्ष से मिन्न है। हमारी प्रत्यक्ष-बेतना (साक्षी चैतन्य) कुछ इस प्रकार 
की है कि यह ज्ञान ओर श्रज्ञान दोनो को ग्रहण करती है, दोनो को ही उनके अनेक 
रूपो में समझने में समर्थ है। हमारी जित्तवृत्ति जब एक दिशा मे प्रेरित होती है तो 
दा उस वस्तु के सम्बन्ध में ज्ञान प्राप्त करते है जिसे 'वृत्तिज्ञान' कह सकते है । 
जला प्रशान का विरोधी है। हमारे चैतन्यमन में जो सभी वस्तुझो का प्रत्यक्षकर्तता 
(साक्षी चैतन्य) है ऐसी विश्विष्टता है कि वह सारे 'माव' को निदिचत ज्ञानात्मक रूप में 
अथवा प्रनिश्चित भज्ञान के रूप में प्रहण करता है। परन्तु यह “भभाव' को समभने 

में भ्रसमथ है, क्योंकि 'प्रभाव” प्रत्यक्ष नहीं है। “भाव! में किसी प्रकार का प्रत्यक्ष 


हांकर का वेदान्त वन] [ ४५७ 


नहीं होता, यह वास्तव में प्रत्यक्ष की भनुपस्थिति प्रथवा 'प्रनुपलब्धि' है । परन्तु जब मैं 
यह कहता हूं कि 'मैं नहीं जानता' तो भध्रन्तश्चेतना में स्पष्ट हो नही जानने का प्रत्यक्ष 
होता है। न्याय-दर्शव की दृष्टि से एक श्रौर विशेष प्रकार की शका उपधस्थित की 

जाती है कि 'विशेषण' के बिना विशेष्य (विशिष्ट) का ज्ञान सम्भव नहीं है। वस्तु 

को जाने बिना उसके विषय में चेतना मे किसी प्रकार का अझ्निश्चय नहीं हा सकता । 
बेदान्त का उत्तर है कि यह कथन मान्य नही है कि 'विशेषण' के बिना विद्विष्ट बस्तु 
का ज्ञान सम्भव नहों है। कई पअ्रवस्थाप्रो मे हम पहले वस्तु को देखते हैं प्रौर फिर 
उसके गुण स्वभाव को जानते है। यहाँ “प्रभाव” एक तिदिचत अ्रतिरिक्त तत्त्व न होकर 
केवल 'भाव' का ही प्रन्य रूप है। इस तक से नैयायिक भी सहमत होगे कि जब हम 
यह कहते हैं कि 'यहाँ घडे का प्रभाव नही है' तो हम किसी प्रभाव की अतिरिक्ति 

तत्त्व के रूप में कल्पना नही करते, क्योकि घडा हमारे सामने पहले से ही स्थित है । 
जिस प्रकार उन वस्तुप्रों के सम्बन्ध में हमे भ्रान्ति होती है जो श्रस्तित्वमय है जिनका 
निश्चित 'भाव' है, उती प्रकार उन वस्तुश्नो के सम्बन्ध में भी अआरान्ति उत्पन्न हो सकती 
है, जिनका भ्रभाव है। जंसे मृग-मरीचिका मे जल के भ्रभाव में जल की आन्ति होती 
है। श्रत यह मानने कोई कठिनाई नही होनी चाहिए कि भ्रभाव भी माया के कारण 
झनेक रूपों मे मन को आआान्त करता है। इस प्रकार प्रभाव का विषध भी भावरूप 

होने से यह कथन भमान्य नही कहा जा सकता कि 'मैं नही जानता में किसी प्रकार 
का निश्चित प्रत्यक्ष नही है। इस वाक्य में भ्रनिश्चित भ्रज्ञान का प्रत्यक्ष स्पष्ठ है। 
हूसी प्रकार 'मुर्के पता नहीं है कि तुम क्या कहते हो इस वाक्य में किसी “प्रभाव! का 
प्रत्यक्ष नही है, क्योकि यदि ऐसा होता तो पहले यह जानना भावश्यक था कि वक्ता ने 
निश्चित दाब्दो मे क्या कहा है भ्रौर यदि यह जान लिया है, तो यह उक्ति प्रसम्भव है 
है कि मैं नही जानता कि तुम क्‍या कहते हो ।' 


इसी प्रकार जब हम गहरी निद्रा से जगकर यह कहते हैं कि, “मैं बडी देर से सो 
रहा था, मुर्क कुछ पता नही हैं। तो यह भी निद्रा मे प्रनिश्चित श्रज्ञान का प्रत्यक्ष 
है। कुछ लोगो का कथन है कि निद्रा में किसी प्रकार का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है । 
जो कुछ जागृत अश्रवस्था मे निद्रा की श्रवस्था के बारे मे कहा जाता है वह अ्रनुमान सात्र 
है। भ्रत यह कहना कि मुझे निद्रा के कारण कुछ पता नहीं है, भ्रनुमान के श्राधार 
पर कहा जाता है। पर यह कथन असत्य हैं। जाग्रत झ्वस्था में यह झ्ननुमान करने 
का कोई श्राधार नही है कि सुधुप्तावस्था में इन्द्रियों ने श्रपना सक्रिय व्यापार बन्द कर 
दिया था । दोनों पश्रवस्थाप्रो मे किसी प्रकार की सहव्याप्ति नही है। निद्रा की भ्रवस्था 
में चित॒वृत्ति मे भ्रनिश्चित 'पशान' की प्रवस्था होती है झोर जाग्रत श्रवस्था में उस 
झज्ञान के 'संस्कार' के प्राघार पर मनुष्य यह कहता है कि “मुझे कुछ पता नही है । 
यह निद्रा वस्था में प्रज्ञान का प्रत्यक्ष है। यह ज्ञान भाव' के झनमाव का दोतक नहीं 
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है, पर एक प्रन्य प्रत्यक्ष है। किसी वस्तु का ज्ञानभाव उस वस्तु के भौतिक भ्रस्तित्व 
का परिवायक है। उसका विरोधी भ्रभाव उस वस्तु विशेष के न होने का सूचक है । 
झत. यह भावना कि मुझे कुछ पता नही है, इससे भिन्न प्रकार की शझवस्था का प्रत्यक्ष 
का प्रत्यक्ष है, जो जाग्रत और सुषुप्त दोनों प्रवस्थाश्रों से श्रज्ञान का सज्ञान कराता है । 


“ग्रज्ञान!' की उपस्थिति का प्रनुमान इससे भी किया जा सकता है कि जब हम 
किसी विदेष सदर्भ में उस विषय का ज्ञान प्राप्त कर लेते है, जिसके बारे में हमने 
पहले यह कहा था कि हमको इस सम्बन्ध मे कुछ पता नहीं है, तो उस श्रज्ञान का 
निवारण हो जाता है। जेसे अघकार मे प्रकाश की किरण प्रकट होती है उसी प्रकार 
अज्ञात भन्धकार के श्रावरण को हटाने वाले ज्ञान के प्रकाश का उदय होता है।” 
इसके ग्रतिरिक्त भ्रज्ञान के कारण ही माया की उत्पत्ति होती है। भ्रज्ञान ही सारी 
भ्रान्ति का ग्राधार है, प्रज्ञान ही माया तत्त्व है। ब्रह्म को हम माया-तत्त्व नही कह 
सकते, क्योंकि वह शाहवत, श्रपरिवर्तनशील, प्रनन्त तत्त्व है। इस ग्ज्ञान के कारण 
ही बह हमको अपने मत, चित्‌, श्रानन्द रूप में प्रकट नहीं हो पाता । यदि गअ्ज्ञान नहीं 
होता, तो हमको वह सर्देव ही प्रत्यक्ष दिखाई देता । यह भ्रज्ञात हमको ध्पनी 'साक्षी- 
चेतना' से, जिससे हम सभी सासारिक वस्तुग्रों का प्रत्यक्ष करते है, दिधाई देता है ) 
यह साक्षी चेतना हमार शुद्ध 'चित्‌' से भिन्न है। शुद्ध चित्‌” रूप 'प्रतिद्या' के कारण 
साक्षीचतना' के रूप में प्रकट होता है जिससे हम समार के माया-व्यापार का प्रत्यक्ष 
करते रहते है। जैसे ही इस प्रविद्या का नाह्ष होता है, घुद्ध चित्‌ रूप सच्चिदानन्द 
ब्रह्म प्रकट हो जाता है । 


5प्रज्ञान' अहंकार! ओर “अन्तकरण? की सस्थिति और काये 


अज्ञान' का प्राधार चित' है। 'चित्‌' प्रकाशमय है । जब शुद्ध चित्‌ रूप मधुष्य 
की चित्तवृत्तियों द्वारा घारण किया जाता है तो प्रजान का विनाश हो जाता है। इसक 
पूर्व चित्‌ अ्ज्ञान के भ्रावरण में छिपा रहता है। प्रज्ञान का प्रचिष्ठान शुद्ध बित रूप 
है, माया से प्रभिनुत्त 'प्रहम' या 'मैं' के पीछे जो 'चित्‌' है, बह स्वय श्रज्ञान से उत्पन्न 
होता है । अर्थात्‌ भहम्‌-भावना अज्ञात के कारण उत्पन्न होती है। परन्तु वाचस्पति 
मिश्र का कथन है कि घुट्ट चेतन रूप भज्ञान का ध्राधार नही है। भ्रज्ञान का आधार 
जीव है। श्री माधवाचार्य इत दोनों दृष्टियों का समन्वय करते हुए कहते है कि प्रज्ञान 
के कारण जीव के द्वारा चित्मय रूप को देखने में बाघा पहुँचती है श्रत. वे इसे 'चत्‌! 





"१ इस प्रसंग में 'पंचपादिका-विवरण', 'तत््वदीपन' झौर भ्रद्व तसिद्धि नामक ग्रन्थ 
देखिए । 
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पर भाश्मित होते हुए भी जीवाश्नित मानते है जंबा उन्होंने 'विवरण प्रमेय” पृष्ठ ४८ पर 
कहा है-विन्मात्राश्रितम्‌ प्रज्ञानम्‌ जीवपक्षपातित्वात जीवाश्चित्तमु उच्चते । यह भावना 
कि "मैं कुछ नहीं जानता' प्रह् भोर साक्षी चेतना के संयोग से उत्पन्न प्रतीत होती है 
परन्तु वास्तव में प्रन्त करण औ्रौर भ्रज्ञान के निकट सम्पर्क का फल है । 


प्रज्ञान चित्‌ पर प्राश्चित है भ्योर चित्‌ ही इसका विष्य है। ज्योतिमंय चिंत्‌ 
भ्रज्ञान के भ्रावरण भे छिपा रहता है। इस भावरण से चित्‌ के तेजस स्वरूप भे किसी 
प्रकार का ह्वास नही होता । न इस भज्ञान से 'चित्‌' रूप ब्रह्म का किसी प्रकार का 
भ्रवरोष होता है शौर न यह भजान चिन्मय ब्रह्म के किसी भी काये में बाधा डाल 
सकता है । स्थिति यह है कि इस भज्ञात के कारण ऐसा प्रतीत होता है किन तो 
कोई बुद्ध नाम की वस्तु है और न उसका किसी प्रकार का प्रकाइय रूप है-'नास्ति न 
प्रकाशते व्यवहार.” । ब्रह्म भ्रज्ञान के कारण छिपा हुप्रा है इसका यही प्र है कि 
भज्ञान की ऐसी योग्यता है (तद्योग्यता) कि बह ब्रह्म की उसी प्रकार छिपा नेता है 
जंसे निद्रा मे हमारी ज्ञान चेतना मे किसो भी वस्तु का बोध नहीं होता । मनुष्य प्ज्ञान 
के कारण सुषुप्तावस्था मे रहता है। जिमसे वह यथार्थ को नहीं देख पाता। इस 
प्रकार भ्रज्ञाम के कारण सत्य का प्रकाश हम तक नहीं पहुँच पाता । यह बअज्ञान न 
केवल चिन्मय रूप को, प्रत्युत ब्रह्म के प्रानन्‍्द रूप को भी हमसे दूर रखता है जिससे 
हम क्षणिक भौतिक श्रानन्दो को ही सर्बोपरि सुख मानकर ब्रह्मानद से वचित रहते हैं । 
भजान के प्रनेक स्वरूप है। भ्रज्ञान एक होते हुए भी अनेक प्रकार से हमारे अनुभव 
धौर व्यक्तित्व को ध्राज्छादित किए रहता है। पज्ञान के इन प्रनेक रूपो को 'प्रवस्था- 
जान! या तुलाज्ञान' कहते /ै। वृत्तिज्ञान या ज्ञान-चेतना से श्रवस्थाज्ञान का नाश 
होकर यथार्थ का ज्ञान होता है | 


अजान के कारण ही मनुष्य में “भहम्‌' भावना का जन्म होता है। मनुष्य का 
धहम्‌ उसकी प्रात्मा, शरीर, पूर्व सस्कार, झनुभव प्लौर बित्‌ का सयुक्त रूप है। भत्पज्ञ, 
पार्थिव सीमाप्रो मे झावद्ध इस अहम के कारण ही प्रपाथिव, निश्सीम, निगुण ब्रह्म को 
हम नही देख पाते । भ्रनादि काल से चले झाते हुए दूषित मस्कार भौर जन्म-जन्मान्तरों 
की प्रपचमयी वासनाएँ 'प्रन्त करण' मे सचित होती रहती है श्रौर ये हमारे श्रहम्‌ को 
परिपुष्ट करती रहती #। हमारो प्रकाशमय पात्मा का हो श्रन्त.करण वह रूप है 
जहाँ इन सब वासनाग्रों का श्रौर तज्जनित्त सस्कारों का निवास है। यह भ्रन्त कारण 
ही चित के साथ भ्रहम्‌ का रूप धारण करता है। यह चित्‌ हमारी 'साक्षी-चेतना' है । 
झ्रतः हम श्रहम्‌ के दो स्वरूप देखते है। एक वह जो भपरिवर्ततशील चित्‌ रूप प्रात्म 
तत्त्व है, दूसरा वह जो भ्रन्त करण है जो सारे सुल-दु ख, सवेदनाञ्रो के साथ सम्बन्धित 
है, जिसमे सारी अनुभूतियों का निवास होता है, जो भ्रशाश्वत परिवतंनद्ील तत्त्व है । 
यह प्रन्त.करण और चित्‌ रूप साक्षी चेतना (प्रात्मा) दोनों ही मिलकर एक हो जाते 
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हैं। जैसे हम जब यह कहते है कि यह लोहपिंड ज्योतिमंय हो रहा है तो भग्नि शौर 
लोहपिण्ड मिलकर एक हो जाते हैं पर वास्तव में वे दोनों भ्रलग-प्रलग तत्त्व हैं। इसी 
प्रकार जब हम कहते हैं कि “मैं देखता हू' तो श्रात्मा (चित्‌ रूप) भौर भ्रन्त.करण इन 
दोनों का सबोग हो जाता है भौर वे साधारण दृष्टि से एक ही दिखाई देते है। इस 
प्रकार भ्रहम्‌ कल्पना के दो भाग है एक सत्‌ तत्त्व है स्‍प्रौर दूसरा प्रसत्‌ (भयवाथे) । 


प्रभाकर का मत है कि प्रात्मा शौर भ्रन्त.करण को हम भिन्न भिन्न नहीं मान 
सकते । जलते हुए लोहपिड की उपमा यहाँ भनुचित प्रतीत होती हैं क्योकि प्रग्नि 
झौर लोहपिंड को हम भिन्न तत्त्वों के रूप में स्पष्ट रूपेण देखते है, पर भ्रात्मा औौर 
अन्त करण शलग-झलग कभी नही दिखाई देते । ध्रात्मा स्वय प्रकाशित तत्त्व नही है। 
वास्तव में ज्ञान की ऐसी क्षमता है कि यह एक ही क्षण में ज्ञान, जेय झौर ज्ञाता को 
प्रकाशित कर देता है। (पुटिसिद्धान्त) 'प्रनुभव' श्रथवा प्रत्यक्ष एक ऐसे प्रकाश 
की भांति है जो वस्तु और श्रात्मा दोनो को स्पष्ट कर देता है तथा इसे किसी प्रन्य 
सहायता की प्रपेक्षा नही है। वेदान्त का इस मत से विरोध है। वेदान्त का कथन है 
कि प्रभाकर के मतानुसार ज्ञान और झात्मा मे किसो सम्बन्ध का प्रश्त ही नहीं उठता । 
यदि यह कहा जाए कि ज्ञान प्रपने प्रापको स्वयं प्रकाशित करता है तो यही बात ग्रात्मा 
के लिए भी कही जा सकती है। सत्य यह है कि चित्‌ रूप प्रात्मा और ज्ञान में कोई 
ग्रन्तर नही है। श्री कुमारिल 'प्रनुभव' (विचार प्रत्यक्ष) को एक्र क्रिया के रूप में 
मानते हैं श्रौर प्रभाकर तथा न्याय दहशत इसे श्रात्मा के युण के रूप मे देखते है ।* 
परन्तु यदि यह “प्रतुभव' प्रन्य क्रियाश्रों की भाँति एक क्रिया मात्र है तो यह श्रपने 
प्रापको प्रकाशित नही कर सकती । यदि यह तत्त्व है श्रोर परमाणु रूप है तो फिर 
यह एक वस्तु का प्रति सूक्ष्म भाग ही प्रकाशित कर सकती है। यदि यह सब्वव्यापक 
है, तो सभी वस्तुप्रों को एक साथ ही प्रक2 कर देगी । यदि यह मध्याकार है तो इसे 
अ्रन्य भागों की श्रपेक्षा होगी, न यह पूर्ण हो सकेगी और इम प्रकार इसे श्रात्मा की 
प्रायदयकता नहीं होगी । यदि यह प्रकाश की भाँति प्रात्मा का गुण हैतो भी यह 
मानना पड़ेगा कि यह आत्मा से उत्पन्न है। इस प्रकार सभी दृष्टियो से यह मानना 
पडता है कि प्रात्मा स्वप्रकाशित प्रस्तित्व है। प्रपने ज्ञान मे किसी को भी सन्देह नही 


न्याय के प्रनुसार श्रात्मा 'चित्‌” के सम्पक के कारण ही चेतन है परन्तु यह स्वयं 
'बित्‌' नही है। उपयुक्त संपोग के कारण ही श्ात्मा चेतन है। श्रात्मा के स्व- 
प्रकाशित होने के खडन मे न्याय मंजरी (प० सं० ४३२) में कहा गया है- 


“सचेतनश्चिता योगात्तदयोगेन विना जड़ा | 
नार्थावभासादत्यद्धि चेतन्यम नाम मन्महे ॥। 


शुंकर का वेदान्त दर्शस ] [ ४६१ 


होता, सभी उसको सत्य मानते हैं। प्रात्मा ही वह 'विज्ञान' है जो स्देव प्रकाशमय है 
छुद्ध बुद्ध चैतन्य है ।" 

जाग्रत झौर सुषुप्त भ्रवस्था में 'चित्‌” स्वंदा विद्यमान रहता है। पर प्रयाढ़ निद्रा 
में भ्रहकार का लोप हो जाता हैं। गहरी नीद में श्रन्त करण और प्रहंकार दोनो ही 
अभ्रज्ञान में समाविष्ट हो जाते हैं श्रौर केवल भात्मा और धज्ञान विद्यमान रहते हैं। 
पुनः जगने पर श्रन्त:करण की वृत्ति के रूप मे झरहकार फिर से उत्पन्न हो जाता है भौर 
तब यह भ्रह भ्रज्ञान के प्रत्यक्ष को इन शब्दों मे प्रकट करता है कि मैं गहरी तद्ा में 
निमग्न था, मुझे कुछ पता नही था । यह 'प्रहकार', 'भ्रन्त'करण' की 'वृत्ति' है भौर 
अ्रविद्या' के कारण उत्पन्न होती है। यह भ्रहकार प्ात्मा पर प्रतिस्थापित 'ज्ञान-शक्ति' 
ओर “क्रिया-शक्ति' के रूप मे प्रकट होता है। इस भ्रहकार की क्रिया-शक्ति के कारण 
ही प्रात्मा सक्रिय तत्त्व के रूप मे दिखाई देता है। भ्रह की माया से आत्मा आावृत्त 
होकर ऐसी प्रतीत होती है कि वही जब कार्यों को कर रही है, पर भ्रात्मा चितृ रूप है, 
भ्रस्त करण की क्रियाशील तत्व अ्रह' पुरातन बासना सस्कारों से प्रोरेत आत्मा पर 
सवार हो प्रनेक प्रकार के खेल खेलता है। यह प्रन्तःकरण सन्देह-विवेक के सन्दर्भ में 
“मानस , ज्ञान की निश्चित उपलब्धि क्षमता के रूप में बुद्धि और घारणा शक्ति के 
रूप मे 'चित्‌' नाम से जाना ज्ञाता है। भर्थात्‌ 'मानस' बुद्धि भोर चित्‌ प्रन्त'करण के 
ही विभिन्न रूप है । इस शअन्त करण के मयोग मे शुद्ध चित्‌ रूप, 'जीव' कहलाता है । 
उपयु क्त वर्णन से यह स्पष्ट है कि अज्ञान कोरी काल्पनिक वस्तु नही है, सत्‌ के प्राश्रय 
पर भ्रज्ञान की स्थिति है, सारे प्रकृति-प्रपच में भ्रन्तनिहित मूल तत्त्व यह शभ्रज्ञान ही है । 
श्रर्थात्‌ इस माया-प्रपच का कारण और मूल भ्रज्ञान है। शुद्ध चित्‌ के द्वारा ही अज्ञान 
का वास्तविक रूप दिखाई देता है। इस माया-प्रपत्ष के नीचे सत्‌-चितृ-रूप छिपा 
हुआ है वह भी इसी अज्ञान की गति से स्पष्ट होता है जब श्रन्त करण मे शुद्ध वृत्ति के 
द्वारा ही हमे सत्‌ चित्‌ रूप दिखाई देता है। जीव के साथ ही प्रनादि काल से भनेक 
सशय, धर्म, अ्रधमं, सस्कारादि प्रनेक वृत्तियों को घारण करने वाला श्रन्त करण भी 
सलग्त हो जाता है और शनेक जन्म-जन्मान्तरों में पूर्व संस्कारों के श्राघार पर नवीन 
भाया-सृष्टि से उद्भ्रान्‍्त होता रहता है । 


अनिर्वाच्यवाद और वेदान्त की इन्द्वात्मकता 


वेदान्त के प्रनुसार भ्रज्ञान के प्रत्यक्ष में कोई कठिनाई नही है । इस विश्व में 





* ज्याय मकरद' पृ० १३०, १४० 'चित्‌ सुख झौर विवरण प्रमेय संग्रह पृ० ५३, ४८ 
देखिए । 
* “देदान्त परिभाषा! पृ० ८८ बम्बई सस्करण देखिए । 


डघ२ ] [ भारतीय दर्नान का इतिहास 


केवल दो वर्ग है, एक सत्‌, स्वप्रकाशित, तेजोमय ब्रह्म धौर दूसरा भ्रनिदिचत भ्रज्ञान। 
इस भज्ञान को झाषार भूमि माया है। ब्रह्म भी हस भ्रज्ञान के कारण प्रनेक माया 
रूपों में झ्ौर प्रकृति-प्रपंच मे नानाविध स्वरूपों मे प्रकट होता है। पश्रर्भषात्‌ हम उस 
झत्‌ रूप को उसके सत्य स्वरूप में न देख कर माया झौर भ्रज्ञान के कारण सांसारिक 
भ्रपंच को हो सत्य मान लेते है। यह प्रज्ञान भाव श्रोर प्रभाव दोनों से भिन्न है प्रौर 
जब ब्रह्म-ज्ञान का उदय होता है तो स्वयमेव दूर हो जाता है। साथ ही इस भज्ञान 
के विषय में हम इसके प्रतिरिक्त भौर कुछ नहीं जानते है कि यह एक श्रनिदिचत रूप 
है। परन्तु यह सहज हो समझ में नही भाता कि ससार का यह सुथ्यवस्थित क्रम, 
घटनाएँ प्नेक प्रकार के सुग्दर मतुलित रूप श्ौर शरीरादि इस भ्रनिश्चित प्रजश्ञान से 
कैसे उत्पन्न होते है । 


मन, बुद्धि, प्राण और सारे भोतिक पदार्थ इस भज्ञान से कंसे विकसित होते है 
यह भी एक भवूभ प्रहेलिका सी प्रतीत होती है। यहू कल्यना युक्ति संगत प्रतीत नही 
होती । वेदान्त के झनुसार यह भी ऊपर सिद्ध किया जा चुका है कि भोतिक ससार 
के सम्बन्ध मे हमारी सारी घारणाएँ असत्य, मिथ्या श्रौर आ्रावारहीन है। एक ब्रह्म 
ही वह प्रकाशमय तत्त्व है, भ्रन्य सब भ्रनिश्चित, भ्रज्ञान स्वरूप माया-जगत्‌ है। यदि 
यह माल लिया जाए तो क्र सारे मसार में कोई निश्चित क्रम श्रौर व्यवस्था नहीं 
होनी चाहिए। भज्ञान का अव्यवस्थित, क्रमहीन, प्रनिश्चित स्वर्प ससार के कार्यो 
मे भी दिखाई देना चाहिए, फिर किसी प्रकार के भौतिक नियम झ्थवा किसी वस्तु के 
होने या न होने के सम्बन्ध में कुछ भी निश्चित रूप से कहना कठिन होना चाहिए। 
श्री हर्ष श्रोर उनके भाष्यकार चित्सुथ ने वेदान्त के इन मूल सिद्धान्तो की विशेष रूप 
से प्रालोचना की है, जिसका विवेचन इस प्रध्याय में करना कठिन दिखाई देता है । 
यथार्थ सम्बन्धी विचार का यहाँ एक सक्षिप्त उदाहरण देना पर्याप्त होगा । 


'खंडनखंडखाद' नामक ग्रन्थ में 'भेद' की कल्पनाभधों का विवेचत किया गया है । 
इसके प्रनुसार वस्तुभो में भेद की केवल चार व्याख्याएँ की जा सकती है । 


(१) 'स्वरूप-भेद-जहाँ वस्तु विशेष के बाह्य रूप, गुण के भाधार पर भ्रन्तर 
देखा जाता हो जेंसाकि प्रभाकर का मत है । 


(२) प्रन्योन्याभाव-इसके प्रनुसार दो वस्तुभो में भेद का अर्थ है कि एक का 
दूसरे मे 'अभाव' है जंसा नेयायिको का मत है । 


(३) 'बंधम्यं-जिसमे गुणों का विरोध हो जैसाकि वेक्षेषिक का मत है। 


(४) 'पृथक्त्व-जिसमे भेद होना स्वयं मे एक गुण हो जेसाकि न्याय में 'पुथक्त्व' 
एक गुण के रूप मे माना जाता है । 


धंकर का वेदान्त दंत |] [ ४६३ 


पहली व्याख्या के भ्रनुसार यह कहा जाता है कि घट झौर पट दोनों अपने स्वरूप 
झोर भ्रस्तित्व के धायार पर एक दूसरे से भिन्न है। परन्तु यदि केवल पट को देख 
कर हम यह कहते है कि यह घट से भिन्न है तो इसका अर्थ यह होगा कि पट के स्वरूप 
मे कही घड़े का भी समावेद्व हो गया है प्रन्यथा केवल वस्तु को देखकर हम यह कंसे 
कह सकते है कि वस्त्र घड़ से भिन्न है। यदि भेद का प्रत्यक्ष इन्द्रियो के द्वारा किया 
जा सकता है तो इसका प्रर्थ यह होगा कि यह भेद किसी प्न्‍्त वस्तु से होना चाहिए 
और यदि इन्द्रियाँ उस दूसरी वस्तु का भी प्रत्यक्ष उसी क्षण नहीं करती है तो पहली 
वस्तु के गुण घ॒र्म मे किसी श्रन्य वस्तु का न्यास न होने से उस अ्रन्तर का प्रत्यक्ष नहीं 
किया जा सकता । परन्तु यदि एक ही वस्तु के प्रत्यक्ष-क्षण मे दो वस्तुओं के गुण-घर्म 
का रूप दिखाई देता है तो इसमे स्पष्ट ही विरोघाभास दिखाई देता है जो सम्भव नहीं 
है । श्रत. वस्त्र मे भेद को हम शक अस्तित्व के रूप में नही देख सकते श्लौर यदि दूसरी 
वस्तु को हम एक साथ नहीं देख पाते है तो इम भेद के प्रस्तित्व को भी नही देख 
सकते । यदि यह कहा जाता है कि बस्त्र स्वयं ही वह श्रस्तित्व है जो घड़े के भेद को 
स्पष्ट करता है तो फिर यह पूछना पड़ेगा वि घड़े का स्वरूप कया है, उसका गुण-घर्म 
कसा हैं ? वस्त्र से भिन्न होना यदि घड़े का प्रपना गुण है तो फिर घडे के स्वरूप में कही 
वरत्र का रूप भी निहित होना चाहिए क्योंकि जब तक ऐसा न हो, उस भेद का प्रत्यक्ष 
नही हो मकता । यदि यह कहा जाता है कि घड़ा शब्द के कहने से ही भेद का बोच 
होता है धर्थात्‌ घडा ऐसा परिभाषिक शब्द है जिससे स्वय भेद का बोध होता है तो यह 
भी समझ में नही धाता क्योकि ऐसा वाच्य दाब्द कैसे हो सकता है जो भेद का बोध 
वराता है भ्ौर जिसका किसी भ्रन्य वस्तु से कोई सम्बन्ध नहीं है क्योकि भेद किन्‍्हों दो 
बस्तुशओ्रों की तुलना में ही सम्भव है। स्वतत्र रूप में किसी भी भेदवाची छाब्द की 
स्थिति सम्भव नहीं प्रतीत होती । पुन यदि घड़े का गुण बच्त्र है तो घड़े के ऊपर 
वर्त्र श्राघारित होना चाहिए भ्रथवा यह कहना चाहिए कि घड़ा वस्त्र मडित होता 
चाहिए। यह कहना भी कठिन है कि गुणों का वस्तुश्रो से वया सम्बन्ध होता है, यदि 
इस सम्बन्ध का प्रभाव माना जाए तो फिर प्रत्येक वस्तु अन्य वस्लु का गुण हा सकती 
है। और यदि किसी प्रकार का सम्बन्ध माना जाए तो फिर सम्बन्ध के लिए भी किसी 
भ्रन्य सम्बन्ध की भ्रावश्यकता होगी । फिर उस सम्बन्ध के लिए किसी शभ्रन्य सम्बन्ध 
की श्र इस दूषित चक्र का कही प्रन्त ही नहीं होगा । यदि यह कहा जाए कि घडे 
को जब भ्रन्य वस्तुप्रो के प्रसग मे देखा जाता है तो वह घडे के रूप मे दिखाई देता है, 
पर जब इसको वस्त्र के प्रसग मे देखते है तो यह भेद के रूप में दिखाई देता है। 
परन्तु यह सम्भव नही है क्योकि घडे का प्रत्यक्ष, भेद के प्रत्यक्ष से सदेव भिन्न रहेंगा। 
सत्य तो यह है कि भेद का प्रत्यक्ष घड़े और वस्त्र दोनों के प्रत्यक्ष से भिन्न है। घडा 
भर वस्त्र दोनो का अस्तित्व है यह इस कथन से भिन्न है कि इन दोनों में भेद है। 
भ्रत: घड़े को भेद प्रयवा भेद का प्रतीक नहीं कहा जा सकता । घड़े के भरस्तित्व के 
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लिए किसी भन्‍्य भस्तित्व की भपेक्षा नहीं है। उपयुक्त तके से यह स्पष्ट है कि भेद 
किसी प्न्य वस्तु का गुण नही हो सकता । हमारे वस्तु के प्रत्यक्ष में भेद का कोई 
स्थान नहीं है । 
भेद की दूसरी व्याख्या 'भन्‍योन्‍्याभाव' है जिसमे यह कहा जाता है कि एक वस्तु 
का दूसरी वस्तु में प्रभाव है। जब यह कहा जाता है कि घड़े का ब्त्र में प्रभाव है 
या वस्त्र का घड़े में श्रभाव है तो इसका भ्रय यह है कि पहले वस्त्र का घड़े में था घड़े 
का वस्त्र में भाव होता चाहिए शौर इस भाव की पझ्रब प्रनुपस्थिति होने से यह श्रमाव 
कहा जा रहा है भ्रौर फिर प्रभाव से यह भेद उत्पन्न हुआ है। यदि वस्त्र में घडें का 
भाव है, वस्त्र का घड़े में होना पाया जाता है भ्रथवा घड़ें मे वस्त्र का निवास हैतो 
इसका श्र होगा कि घड़े और वस्त्र का एक ही रूप है, दोनो एक ही है, दोनों में 
भ्रस्तित्व-साम्य है। यदि यह कहा जाता है कि दोनो में तादात्म्य है, दोनों में प्रस्तित्व- 
साम्य है, तो भेद रूप का विवेचन कठिन है, उन दोनो मे किसो प्रकार का भेद नहीं 
किया जा सकता । यदि 'अ्रन्योन्याभाव' का भ्र्थ वस्त्र मे घटत्व का भ्रभाव या घट में 
पटत्व का प्रभाव है तो कठिनाई यह है कि घटत्व मे ऐसा कोई गुण नहीं है जिसका 
घट से भेद माना जा सके ध्रौर न पटत्व मे ऐसा गुण है जिसे घटत्व के समहकतप माना 
जा सके । यदि हम पटत्थ और घटत्व मे समरूपता मानते है तो हम यह भी कह 
सकते है कि वस्त्र में वस्त्रत्व नही है घट में घटत्व नहीं है, जो एक विचित्र विरोधात्मक 
उक्ति होगी । 
भेद की तीसरे प्रकार की व्यारुया वेधम्यं है। वेधम्य से यह समझा जाता है 
कि वस्तु विदोष के गुण-धर्म में भिनश्नता (भ्रपसुति) है। प्रश्न यह उठता है कि कया 
यह गुण-घर्मे की विषमता इस प्रकार की है कि यह पश्रन्य वस्तु से इसके स्वाभाविक्र 
न्तर को प्रकट करती है। कया घट का वेधम्य, वस्त्र के वंघर्म्य से भ्रन्तर प्रकट 
करता है ? यदि यह सत्य है तो प्रत्येक वस्तु के लिए प्रनन्त वैचम्य॑ गुण चाहिए, जो 
इसे प्रन्य वस्तुओं से भलग करते है, भ्रौर फिर उस दूसरी वस्तु के लिए भी उमी क्रम मे 
भेद के प्रतीक भ्रनन्त बेधम्यं गुण चाहिए, इस प्रकार इस क्रम का भी एक दूषित चक्र 
स्थापित हो जाएगा । यदि यह कहा जाता है कि घट श्रोर वस्त्र के वेधम्य गुण एक 
ही हैं तो फिर तादात्म्य के कारण दोनों मे भेद की कोई स्थिति ही नहीं उठती। 
यदि यह कहा जाता है कि प्रत्येक वस्तु का स्वरूप स्वयमेव ही दूसरी वस्तु से भेद का 
परिचायक है क्‍योंकि प्रत्येक बल्तु दूसरे से भिन्न है श्रौर दूसरे को स्वत ही पृथक्‌ कर 
देती है तो ये वस्तुएं भदरहित होकर “निःस्वरूप” (झाधार हीन) हो जाएगी। यदि 
इसके विपरोत यह कहा जाता है कि प्रत्येक वस्तु के स्वाभाविक स्वरूप से भ्र्थ उस 
'स्वरूप विदेष' से है जो दूसरी वस्तुप्नों से विभेद का द्योतक है, तो इस विशेष स्वरूप के 
झमाव में स्वाभाविक स्वरूप एक रूप या ध्रनन्य दिखाई देना चाहिए। इसी प्रकार 
हम 'पृथकत्व' के विवेचन से भी इसी निष्कर्ष पर पहुचेंगे कि पृथबत्व नाम का भी कोई 
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गुण नहीं है जिसके घाधार पर हम वस्तुग्रो के भेद को स्पष्ट कर सकें | प्रथक्त्व के 
सम्बन्ध में भी हमको यह विचार करना पड़ेगा कि यह प्रृथकत्व एक ही वस्तु में पाया 
जाता है या भिन्न वस्तुग्रों मे पाया जाता है। यह पृथवत्व वस्तु मे निवास करता है 
या उसके बाहुर। यह वस्तु से समरूप है या भिन्न रूप है ? इस सब विवेचन से यह 
स्पष्ट हो जाएगा कि भेद का भेद पाना इतना सरल नहीं है ज॑सा प्रथम दुष्टि से प्रतीत 
होता है। इस प्रकार का सूक्ष्म तर्क भारतीय दर््षंन में सर्वप्रथम 'कथाबत्यु' के प्रथम 
प्रध्यायों मे पाया जाता है। पाणित्ति के 'महाभाष्य' भे पतजलि ने इसी प्रकार का 
तर्क प्रस्तुत किया है। परन्तु इसका विस्तृत प्रयोग सर्वप्रथम श्री नागाजन ने किया 
है। उन्होने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि ससार मे सभी कुछ निरसार, क्रम, 
व्यवस्था हीन है जिसके बारे में कुछ भी निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता । 
सभी वस्तुओं में एक ऐसा विरोधाभास है कि किसी भी वस्तु में कोई तथ्य नहीं है । 
सभी मिथ्या है प्रोर यह सब विष्व एक महादून्य के अलावा श्लौर कुछ नहीं है। श्री 
दंकराचार्य ने त्थाय और बौद्ध दर्शन का खडन करने के लिए इस त्तक पद्धति का 
झाशिक रूप से प्रयाग किया था परन्तु श्री हुँ न उस पद्धति का पूर्णरूपेण प्रयोग कर 
अपने मारमिक, सूक्ष्म तक से न्‍्यायादि दशनों की सारी मान्यताश्रो को नष्ट-अष्ट कर 
दिया और यह सिद्ध कर दिया कि दर्शन के प्राधार पर जिन वरतुग्नों की परिभाषा दी 
जाती है श्रौर जिनको महत्व दिया जाता है उनने सम्बन्ध में यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि वे है या नही है। इस प्रकार न्याय की मान्यताप्रों के खडन से यह सिद्ध 
कर दिया गया कि जिन वस्तुओं को हम सत्य मानते है, वे सत्य का श्राभास मात्र हैं, 
उनकी कोई वास्तविक स्थिति है ही नही । वेदान्त को इससे बडी सहायता मिली ॥ 
वेदान्त ने यह तक प्रस्तुत किया कि यहो यथा है। ससार का सारा ही व्यापार 
ग्राभास मात्र है, यह हमे व्यवहार में सत्य दिखाई देता है पर वास्तव में यह सब प्रज्ञान 
के कारण उत्पन्न होता है जिसका परितत्व किसी तर्क की कसौटो पर सिद्ध नहीं हो 
सकता । तक की दृष्टि से माया भी अनिवंचनीय है। इस सारे प्रपध्च को किसी भी 
प्रकार किसी भी परिभाषा में बाँधना कठिन है, क्योकि जो श्राभास मात्र है उसका कोई 
भी सत्‌ स्वरूप तक॑ से सिद्ध करना प्रसम्भव है। श्री हर्ष के पश्चात्‌ चित्सुख ने 
'तत्त्वदी पिका' ग्रन्थ की रचना की जिसमें उसन हे का अनुसरण किया। इस प्रकार 
बेदान्त दशंन ने जहाँ एक पश्रोर शृन्यवाद का आश्रय लिया, वहाँ दूसरी श्रोर विज्ञानवाद 
का भ्राक्नय लेकर यह स्थापना की कि ज्ञान स्वप्रकाशित तत्त्व है प्रौर प्रन्त में प्रात्मा या 
'जितु' ही पभन्तिम ज्योतिमंय सत्य रूप है। 


कारण-सिद्धान्त 


बेदान्त दर्शन सतत परिवर्तित होने वाले घटनाक्रम का मनन करते हुए यह 
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विवेचन करता है कि उस परिवर्तन का प्रस्येक क्षण में घटने वाली प्रनेक क्रियाप्रों का 
मूल कारण कहाँ छिपा हुप्रा है ? भ्रन्य दर्शनों में प्रत्येक घटना को किसी पूर्व क्रारण से 
सम्बद्ध किया है। कारण के भभाव मे कार्य नही होता । कारग्ने विशेष को पृष्ठभूमि 
में अ्परिवततंतीय, निरूपाधिक कारण-सयोग भ्रवश्य रहता है, जिसके प्रभाव मे कोई भी 
कार्य सम्भव नहीं है। परत्तु वेदान्त दशंन के लिए इतनी व्याद्या पर्याप्त नहीं है 
क्योंकि इससे यह समझ में नहीं भाता कि एक विशिष्ट कारण-सयोग से कायय विशेष 
कैसे सम्भव होता है। यह कारण-कार्य-सयोग क्‍यों कर होता है यह जानने की भाव- 
इ्यकता है। साधारण दृष्टि से जो कारण किसी कार्य का दिखाई देता है, वह उस 
सीमा तक ठीक है कि एक कारण-सामग्री से एक का्य-विद्ेष सम्पन्न हो जाता है। 
धत हम केवल ऊपरी दृष्टि से कारण-कार्य के युग्मों पे सतोष कर लेते है । परन्तु हम 
यह जानना चाहते है कि वह मूल कारण कोनस। है जिससे घटादि की उत्पत्ति होती है । 
यदि हम केवल दृश्यमान जगत्‌ के स्थूल छूप से दिखाई देने वाले कारण से सतोष कर 
लेते है, तो फिर प्रत्येक घटनाक्रम के पीछे कुछ स्थूल रूप भे जो साधारण कारण-सयोग 
दिखाई देता है वह पर्याप्त है। परन्तु इससे तो दार्शनिक दृष्टि से कोई प्रगति नहीं 
होती । न्याय की दुष्टि से इतना ही पर्याप्त हो सकता है परन्तु हमारे मूल प्र्न का 
कोई उत्तर नही मित्रता कि इस कारण-कार्य की सम्भावनाप्रों की पृष्ठभूमि मे क्‍या है ॥ 
न्याय-दृष्टि मे काल की प्रपेक्षा से कारण का पूर्ववर्ती होना प्रावश्यक है । 
परन्तु न्याय के प्रनुत्तार काल सतत प्रवाहशील है, निरन्तर गतिमान्‌ काल में कही 
व्यवधान नहीं है। काल का पू्ववर्ती और प्नुवर्ती होना घटना-क्रम की प्रपेक्षा से ही 
है। घटना के प्रभाव में काल के झनुवर्ती होने की कल्पना कठिन है। पुन. समय का 
पौर्वापयं श्ौर प्रनुक्रम मे घटनाक्रम की श्रपेक्षा होने से इनमे 'अन्योन्याश्रय भाव है। 
भरत: इनमे से किसी को भी स्वतत्र रूप भें नहीं देखा जा सकता। जो किसी अ्रन्य पर 
निरभर है वह स्वतनस्त् कारण के रूप में नही माना जा सकता । किसी कार्य के लिए 
दूसरी (शर्तें) उपाधि मिरपवादिता अथवा अ्रपन्वितंनी यत्ता है। यदि इस श्रपरिवर्तन- 
शीलता से पभ्रथ॑ किसी वरतु को कार से पूर्व निरषवाद रूप से पूर्ववर्तिता है तो फिर यह 
घटना भी युक्ति सगत होनी चाहिए कि धोबी के घर प्रग्नि का कारण प्रथवा घृम्र का 
कारण वेशोखनन्दन (ग्रदंभरान) होना चाहिए क्योंकि बह वहां निरपवाद रूप में 
उपस्थित रहता है। यदि इससे ऐसी पू्वब्तिता से श्र है जिसके द्वारा कार्य की 
सम्पश्नता मे सहायता मिलती है तो यहू समभना कठिन है कि ऐसी कौन सी बस्तु हो 
सकतो है, क्योकि केवल पृवंवर्तिता ही बोधगम्य वस्तु दिखाई देती है। यदि इस 
झ्परिवतंनीयता से उस वस्तु की श्लोर सकेत किया जाता है जिसके उपस्थित रहने से 
कार्य होता है तो यह भो निरथंक प्रतोत होता है। जंसे केवल बीज के होने से पौधा 
नही हो सकता । पुन. यदि यह कहा जाता हैं कि कारण से कार्य की उत्पत्ति उसी 
दा मे हो सकती है जब उसके सहयोगी साधन (सहकारीकरण ) भी उसके साथ हों 
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तो भी यह समझ में नहीं ध्राता कि कारण से क्या भथं है। यदि प्रनेक कारणों से 
कार्य होता है, तो फिर किसी एक कारण से कार्य के होने झौर न होने का प्रइन ही नहीं 
उठता, क्योंकि यह नहीं कहा जा सकता कि कौनसा मूल कारण है किसके होने से कार्य 
अ्रवदय सम्पन्न होता है श्ौर न होने से नही होता । जहाँ भझ्नेक कारणों से कोई कार्य 
होता है तब यह भी कहना कठिन है ऊि प्रत्येक कारण विज्लेष का कोई भझपना विशिष्ट 
फल होता है (वात्म्पायन और न्याय मंजरी) क्योकि मृत्तिका से ही एक हो प्रकार के 
घड़ा, स्थाली, पात्र आदि ब्रनेक प्रकार की वस्तुओं की उत्पत्ति होती है। पध्रव यदि 
कारण की परिभाषा से कारण-सथोग का उल्लेख किया जाता है, तो यह भी समझ में 
नही प्राता कि कारण-संयोग से क्‍या प्रर्थ है ? इस सयोग से भ्रथ॑ कारण-सामग्री से है 
या उससे भिन्न किसी श्रन्य वस्तु से है ? यटि इसका अर्थ कारण-सामग्री से है तो यह 
सामग्री संसार मे सदेव ही उपस्थित है अतः फल होता ही रहना चाहिए । यदि इसका 
भ्र्थ किसी भ्रन्य तत्त्व से है तो बह भी सदेव उपस्थित रहने से फल होता ही रहना 
चाहिए। 'सामग्री' का श्र्थं यदि कारण समूह की फन से पूव॑वर्ती प्रन्तिय क्रिया है तो 
कारण-सामप्री से इस क्रिया का सम्बन्ध सम में नही श्राता । यदि क्रिया या गति 
क्यों होती है यह भी विचारणीय है। यदि कार्य विशेष इस क्रिया से ही होता है तो 
फिर कारण-सामग्री की कल्पना का कोई भर्थ नहीं रहता । यदि यह कहा जाता है कि 
कारण वह है जिससे कोई कार्य निश्चित रूप से होता है तो यह ॒प्रवव्य भावी कारण- 
बादिता भी तकंस्गत दिखाई नहीं देती । इस प्रकार इस कारण-कार्य-श्रु खला से 
हम किसी भी ऐसे सिद्धान्त का पता नही लगा सकते जिसके प्राघार पर यह कहा जा 
सके कि हस सिद्धान्त के भ्रनुसार कोई कार्य सिद्ध होता है। यह सारा कार्यरूप जगत्‌ 
माया रूप है जिसका कोई निश्चित युक्ति-सगत कारण नहीं खोजा जा सकता । इसकी 
उत्पत्ति ग्रज्ञान से है, प्रतः यह सब अनिदिवत प्रामास मात्र है । यह्‌ सब प्रपच एक 
दिवास्वप्त के समान लोप हो जाएगा । इस सारे सासारिक प्रपच का एक ही आधार- 
भूत मूल कारण बह ज्योतिमंय सत बित्‌ बअह्मा है जिसके ऊपर इस समस्त माया का 
न्याय होने से यह सत्‌ दिखाई देने लगता है। वही इस प्रकृति का प्रादिकारण है जो 
हमारे भनुभवो को पृष्ठभूमि के रूप मे भ्रवस्थित है । श्रज्ञान भ्रविद्या के कारण यह 
सारा माया-संसार हमारे भ्रनुभव में सत्‌ रूप दिखाई देता है परन्तु यह भ्रान्ति मात्र है। 
मिट्टी के पात्रों के अनेक रूप होते है, पर सभी पात्रों मे एक मिट्टी ही मूल तत्व है, वही 
एक सत्‌ है जो नाना प्रकार के पात्रा में समान रूप से विद्यमान है, भ्रन्य सव रूप, बाह्य 
झ्राभास मात्र हैं, भ्रसत्‌ हैं। उसी प्रकार ब्रह्म ही एक मात्र सत्‌ रूप है जो सारे माया- 
रूपों का सांसारिक प्रपंच झौर दृश्यमान्‌ जगत्‌ का श्राधार तत्व है। अन्य सब केवल 
मिथ्या रूप हैं जिसे जअ्रान्ति के कारण वास्तविक मान कर जीव जीवन भर भ्रमित 
होता रहता है। 

इस एक सूल कारण के सारे दृध्याभासों भोर प्रपंचों में स्थित होने के सिद्धान्त 
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को “विवत्तंतरद' कहते हैं। यह साख्य के 'परिणायबाद' से विन्न है। परिणामबाद में 
फार्य को सूक्ष्म कारण के महत्‌ विकास के रूप में माना गया है। इसमें कारण पअपनी 
प्राथमिक प्रवस्था में बीज रूपेण अवस्थित रहता है, इसका विकास कार्य रूप मे सम्पन्न 
होता है, यह कार्यरूप ही विभवरूप कारण का क्षमता रूप है। जब किसी फारण के 
द्वारा कारण रूप से भिन्न फल होता है यह 'विवतं' कहा जाता है। जब कारण से 
सदनुरूय परिणाम निकलता है तो उम्ते 'परिणाम सन्ना दी जाती है जेसा इस उच्ति से 
स्पष्ट है-''का रणस्वलक्षणान्यथामाव: परिणाम: तदविलक्षणत्रिवत्त ' या “बस्तुमस्तत्स- 
मसत्तांकोउन्यथाभाव: परिणाम तदविषमसत्ताक विवत्त, ।” वेदान्त का न्याय के कारण- 
कार्य-सिद्धान्त से उतना ही विरोध है जितना कि साख्य के परिणामबादी कारण सिद्धान्त 
से। वेदान्त का कथन है कि गति, विकास, स्वकृूप, विभव झौर वास्तविकता आ्रादि 
तत्व तर्क से कही भी नहीं ठहरते, केवल शब्द मात्र रह जाते है, इन शब्दों से इस 
माया-प्रकृति के दृष्यमान्‌ रूप का ही बोध होता है, इससे इस सासारिक प्रपत्र के कारण 
पर कोई प्रकाश नहीं पडता । ये सारे सिद्धान्त जो कुछ इन्द्रियों से प्रत्शक्ष दिखाई 
देता है केवल उसकी ही व्याख्या करते है। सत्य यट॒ हूँ कि यदह्यति यह सासारिक 
प्रपच श्रौर इसका कारण एक ही नही है, परन्तु कारण के ग्राभाव में इस सारे प्रपच को 
किसी प्रकार नही समता जा सकता, कारण के प्रर्थों मे ही यह सारा प्रपत्र प्रथंवान है, 
श्रन्यथा यह सब ग्र्थहीन है-तदभदम्‌ विनेत्र, तदृव्यतिरे केण दुवंचम्‌ कारय्यम्‌ व्वत्त: । 


ब्रह्म प्रौर समार के इस सम्बन्ध के प्रकाश में वेदान्त दर्शन के अनेक बिद्वान्‌ 
सासारिक माया के कारण को व्याख्या करते हुए कभी अधिद्या-अज्ञान का विशेष 
विवेचन करते है तो कभी ब्रह्म का भ्रथवा कभी इन दींतो का ही सम्रान रूप से महत्व- 
पूर्ण मानकर दोनो पर बल देते है। 'सक्षेब-शारीरक' के ए सद्ध लेखक 'स्वज्ञात्ममन्ि! 
कौर उनके श्रतुयायी द्द्वा को इस प्रपच का उपादान कारण मानते है। श्रो प्रकाशात्मन्‌ 
प्र दानन्द भौर श्री माघवाचायं का मत है कि साया (पे स्थित) बअद्दा श्र्थात्‌ जिससे 
माया का प्रादुर्भाव होता है बह ईश्वर इस ससार का आदि कारण है। प्र्थात्‌ 
संसार की उत्पत्ति ब्रह्म श्रपनी माया के साथ करता है झौर यह रूप ईह्वर रूप वाहुलाता 
है। यह ससार ईब्बर में स्थित माया का परिणाम है, ईश्वर स्वयं विवत्त-कारण-तत्व 
है। कुछ ग्रन्य विद्वानों का मत है कि माया वह है जो सारे ब्रद्माड में व्याप्त है, 
प्रविद्या माया का वह अ्रश है जो जीब को भ्रमित करती है। यह सारा सासारिक 
प्रपच माया-निर्मित है और व्यक्ति के मन मस्तिष्क को उत्पन्त करने वाली भ्रविश्या है 
जिसमें जीव उपादान कारण है। सरल दाब्दो में 'प्रविद्या' को जीव के सदर्भ में बही 
स्थिति है जो माया की इस प्रपंच के सदर्भ में है। कुछ लोगो का मत हैं कि ईश्वर 
झौर उसकी माया जीव को ही दिखाई देती है, भ्रत यह ग्रधिक उपयूक्त होगा कि हम 
जीव को हो प्रविद्या-अ्ज्ञान से भ्राउछादित मानकर यह स्वीकार करें कि ईइवबर झौर 
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माया की प्रभिव्यक्ति जीव के लिए ही होती है। भ्रन्य लोगो का मत है कि ब्रह्म औौर 
साया दोनों को ही कारण मानना चाहिए, ब्रह्म शाइवत कारण उपादान है भोर माया 
यह तत्व है जो परिणाम के रूप में प्रकट होतो है। वाचस्पति मिश्र का मत है कि 
इस सासारिक भाभास का कारण माया-ब्रह्म ही है। माया सहकारी कारण है भोर 
ब्रह् मूल कारण है। माया के कारण ही जीव को ब्रह्म सासारिक भ्राभास के रूप में 
दिखाई देता है। 'वेदान्त सिद्धान्त' ग्रन्थ मे श्री प्रकाशानन्द ने अपना मत स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि ब्रह्म शुद्ध चेतन रूप है। वह माया से प्रभावित नहीं होता। वह न 
माया रूप से प्रकट होता है, न कारण रूप ही घारण करता है। वह इस संसार से 
'परे शुद्ध प्रबुद्ध रूप है। ससार कारण केवल माया है। यही उपादान है प्रौर यही 
तिमित्त । यह सासारिक प्रपच माया से हो निमित औौर प्रेरित है । 


वेदान्त के इन सारे मतो से एक बात स्पष्ट है कि वेदान्त दर्शन के भनुसार बद्दा 
ही प्रपरिवतनीय, छाश्वत श्रादि कारण है। उसके प्रनन्तर पअ्रन्य सब कायं, प्रपथ, 
क्षणिक, अनिवंचनीय, माया मात्र है। ऋग्वेद में माया शब्द का प्रयोग प्रदभुत क्षमता 
ग्रोर देंविक शक्ति के रूप मे हुप्ना है। श्रथवंवेद में उस शब्द का प्रयोग ससार में 
निहित रहस्वथ को विशेष रूप से प्रकट करने के लिए कई बार किया गया है। उसके 
पदचात्‌ यह रहस्य के साथ जादू के झर्थ मे प्रयोग में श्राेने लगा। बृहुदारण्यक, प्रदन 
श्रौर इवेताइवतर उपनिषदों मे इस शाब्द का प्रयोग जादू के रूप मे किया गया है। 
प्राचीन पाली ग्रन्थों मे इसका प्रयोग प्रवचना के प्रर्थ भे किया गया है। बुद्धनकोष ते 
इसका ऐन्द्रजालिक शक्ति के श्रथं मे प्रयोग किया है परन्तु श्री नागाजुन रचित 
'लकाबतार' में इसका प्रर्थ आान्ति, प्राभास के रूप में किया गया है। श्री हकर ने 
इसका प्रयोग माया के प्रस्तुत ध्र्थ मे किया है, इसे सृध्टि की उत्पादिका सहकारी 
कारण-शक्ति और प्रपच-सृष्टि दोनों ही रूपो में माना गया है। हिन्दू लेखकों में सर्व 
प्रथम श्री गौडपाद ने यह विचार प्रस्तुत किया है कि ससार की कोई वास्तविक स्थिति 
नही है। गह माया मात्र है। जब परम सत्य का ज्ञान हो जाता है तो इस माया 
का स्वयमेंव नोप हो जाता है क्योकि यह प्रस्तित्व हीन प्रवचनामात्र है, यह सत्य के 
प्रकाश में जल के बुदबुद की भाँति समाप्त हो जाती है। श्री गोडपाद ने ही यह तके 
प्रस्तुत किया है कि जाग्रतावस्था में दिखाई देने वाली संसार की सारी वस्तुएं स्वप्नवत्‌ 
हैं। यह एक स्वप्न ससार है जिसमे कुछ भी सारमय नहीं है। आत्मा ही द्रष्टा 
झौर दृश्य है। माया के कारण इस ससार को स्थिति केवल प्रात्मा मे है। यह आत्मा 
ही मूल तत्त्व है। यही सत्‌ है शोर प्रन्य सब हत मिथ्या है। क्योंकि केवल श्रात्मा 
ही सत्‌ है, अ्रत. भ्नन्‍्य सारे प्रनुभव भी मिथ्या हैं। हकराचार्य श्री गौड़पाद के शिष्य 
गोबिन्द के पट्ट शिष्य थे । उन्होने गौड़पाद के दश्शंत का विकास कर प्पने “ब्रह्मसृत्र' के 


४७० मय] [ भारतीय दर्शन का इतिहासे 


भाध्य में इत सिद्धान्तों का विद्दद विवेचन प्रस्तुत कर वेदान्त दर्शेत की स्थापना की, जो 
धव तक के विकसित वेदान्त दर्शन का मूल है । 


वेदान्त का प्रत्यक्ष और अनुमान-सिद्धान्त' 


पग्रमा' (यथार्थजान) का साधन प्रमाण है। प्रमाण से सिद्ध होता है कि हमारा 
ज्ञान कितना सत्य है। यदि प्रमाण की परिभाषा में स्मृति को स्थान से दिया जावे तो 
प्रमाण वह साधन है जिससे नवीन ज्ञान की प्राप्ति होती है भथवा यह कह सकते हैं कि 
प्रमाण से भनधिगत' (जो पहले से प्राप्त नही किया गया है) ज्ञान की प्राप्ति होती 
है। वेदान्त में 'प्रमा' का भर्थ वह सत्य ज्ञान है जिसको किसी भी भनुभव से भ्रसत्य 
नहीं जाना गया है प्रथवा जिसका खड़न नहीं किया गया है-(भप्रबाधिता्थ विषय 
ज्ञानत्व) प्रमा में स्मृति को सम्मिलित नही किया जाता । इस सम्बन्ध में यह शका 
की जाती है कि जब हम किसौ वस्तु को एक क्षण विधेष में देखते है तो भ्न्य क्षणों में 
प्रथम क्षण के प्रत्यक्ष की रूप कल्पना को स्मृति बती रहती है और उसके शभ्राधार पर 
ही हम प्रत्यक्ष दर्शन के प्रसग मे उस ज्ञान को प्रभिव्यक्त करते हैं। गप्रतः यह नही 
कहा जा सकता कि प्रमा में स्मृति सम्मिलित नही है। वेदान्त का समाधान यह है 
कि किसी वस्तु के प्रत्यक्ष में हमारी मनोव॒त्ति, अब तक हम उस वस्तु को देखते हैं, एक 
सी ही रहती है, जब तक इस मनोवत्ति को स्थिति मे प्रस्तर नही झाता, हम यह नहीं 
कह सकते कि प्रत्येक क्षण का प्रत्यक्ष भिन्न है शोर दूसरा क्षण पहले क्षण के प्रत्यक्ष का 
बिम्ब मात्र है। उदाहरण के लिए यदि एक व्यक्ति एक पुस्तक को दो क्षणों के लिए 
देखता है, तो इन दोनो क्षणो मे उसकी मनोदशा एक सी ही रहती है भत वह एक ही 
मनोदशा से सम्पूर्ण प्रत्यक्ष को आत्मसात्‌ करता है। इस प्रकार जब तक विपय-वस्तु 
का परिवर्तत नहीं होता, मनोदशा मे कोई प्रन्तर नहीं ध्लाता । इस प्रत्यक्ष की क्रिया 
में समय के प्रवाह का मी भ्रवचेतन मन में ध्यान रहता है पर उससे प्रत्यक्ष पर कोई 
१ धमंराजाघ्वरीन्द्र श्रौर उनके पुत्र श्वी रामकृष्ण ने वेदान्त दर्शन में भ्रनुमान श्रौर 
प्रत्यक्ष के सिद्धान्त की स्थापना की । ये सिद्धान्त वेदान्त दर्शन के मतानुकूल है। 
प्रारम्भ में वेदान्त विद्वान्‌ संसार को माया, अ्रान्ति सिद्ध करने पर ही विदेध बल 
देते रहे भौर इसको युक्ति संगत सम्पूर्ण दर्शन बनाने का प्रयत्न नहीं किया । 
अनुमान सिद्धान्त के प्रतिपादन में घमराजाब्वरीन्द्र ने मीमासा-दर्शान का श्राश्षय 
लिया है। श्रर्थापत्ति, शब्द, उपसान, प्रनुपलब्धि श्रादि की व्याख्या ध्ौर इनको 
वेदान्त मे सम्मिलित करने के लिए भी घमंराजाध्वरीन्द्र मीमांसा दर्शत के भ्राभारी 


हैं। धर्मराजाध्वरीन्द्र के पूर्व भी वेदान्ती विद्वान भीमासा का ही भनुसरण 
करते थे । 


इांकर का वेदाब्द दर्शक] [४७१ 


प्रभाव नही पड़ता । इस सारे काल में मनोब॒त्ति एक सी ही रहती है प्रतः प्रमा में 
स्मृति का कोई स्थान नहीं रहुता। जब तक उस परम ब्रह्म का ज्ञान नहीं होता इस 
बाह्य जगत्‌ की सारी वस्तुप्नो के प्रबाधित भ्रनिधगत ज्ञान को प्रमा के रूप में मान्य 
समभता चाहिए। 

जब इन्द्रियों के माध्यम से “भ्रन्त.करण” (मन) का सम्पर्क बाह्य वस्तुभों से होता है 
तो मन उसी भ्रोर प्रवृत्त हो जाता है भौर उस वस्तु के बिम्बरूप को ग्रहण कर लेता है, 
इस मनोदशा को “वृत्ति' कहते हैं। विषय के अनुकल हो “वृक्षि' का निर्माण होता है ।* 
प्रस्त.करण जब किसी बिषय को तदनुकूल वुृत्ति द्वारा ग्रहण करता हूँ तो सत्संबधी झशान 
दूर हो जाता है। जो वस्तु उस समय तक प्रज्ञान-प्रन्धकार मे छिपी हुई थी वह भ्रव 
“वित्‌' के द्वारा प्रकाशित होकर स्पष्ट दिखाई देने लगती है। भ्रश्ञान स्वय ही सासारिक 
वस्तुझों की सुष्टि कर उनको विशिष्ट 'प्रावरण' से ढक देता है। यह प्रपंच भ्रज्ञान की 
नंवशेष' शक्ति का प्रतीक है प्रोर प्रन्धकार भ्रश्ान का श्रावरण है जिससे यह सृष्टि ढकी 
हुई है। वस्तु प्रत्यक्ष मे भ्रन्त:करण की वृत्ति वस्तु विशेष की प्रोर झ्राकथित होकर 
उसके रूप को ग्रहण करती है। इस वृत्ति के द्वारा 'बित्‌' का प्रकाश विषय-वस्तु पर 
केन्द्रित होकर उसे प्रकाशित कर देता है भ्ौर इस प्रकार भ्रज्ञानावरण को दूर कर देता 
है। यथार्थ मे बाह्यान्तर कुछ भी नहीं है, पर भ्रज्ञान की माया के कारण भ्रनेक जोव, 
स्थान, काल आदि से प्रावुत्त औौतिक प्रपच-जगत्‌ वास्तविक दिखाई देता है भोर यह 
सब भी पुन अ्रज्ञान भावरण से इस प्रकार ढका रहता है कि इसके प्रत्यक्ष के लिए भी 
इन्द्रियो को झात्मस्थ 'वित्‌' का झाश्रय लेना पडता है, जिसके प्रकाश के श्रभाव में 
बाह्य जगतु की कोई भी वस्तु दिखाई नहीं देती। इस प्रकार प्लात्मपरक दृष्टि से 
प्रत्यक्ष प्रात्म-चेतना का वस्तु-चेतना से प्रभेद होने पर होता है । प्र्थात्‌ जब तक 
अ्रन्त चेतना, बाह्य चेतना के साथ सयोग नही करती शभौर इस प्रकार इन्द्रिय विषयों का 
तद्नुकूल चित्तवृत्ति के द्वारा प्रहण नही करती वस्तु का प्रत्यक्ष सम्भव नही है। इस 
सयोग का भ्र्थ यह है कि द्रष्टा की भरात्म-चेतना भ्ौर बहिचेंतना में कोई भेद नहीं 
रहुता-तत्तदिन्द्रिययोग्यविषया वच्छिन्न चेतन्याभिन्नत्वम्‌ू तत्तदाकार विषयावच्छिन्त 
ज्ञानस्थ तत्तदशे प्रत्यक्षत्वम्‌ू । अन्त करण मे स्थित ज्ञान-वेतना को 'जीवसाक्षो' कहते 
है जो 'चित्‌' मे स्थित प्रत्यक्ष कर्त्ता तत्व दे । 





१ बेदान्त 'मानस' (मन) को इन्द्रियो से भिन्न मानता है। अन्त.करण इसके भनेक 
क्रिया रूपो में मानस, बुद्धि', 'भहकार' भौर “चित्‌ में जाना जाता है। सन्देह 
के प्रसग में 'मानस', सज्ञान क्रिया में बुद्धि, चेतना में भ्रहभाव की उत्पत्ति होने से 
“'प्रहकार' ध्ौर स्मृति की क्रिया में यही भ्र्त:करण चित्ररूप में जाना जाता है। 
यह चारों एक ही प्रन्तः:करण की चार वृत्तियाँ हैं। भन्तःकरण श्रज्ञात्र का ही एक 
रूप या वृत्ति है । 


अर] [भारतीय दर्दन का इतिहास 


वैदास्त के धनुसार निद्िचत पूर्व 'संस्कार' के भाधार पर दो बस्तुश्नों में ब्याप्ति 
ज्ञान' के द्वारा जब किसी वस्तु के बारे में निर्णय किया जाता है तो वह प्रनुमान प्रमाण 
है। उदाहरण के लिए हमारे पूर्व संस्कार से यह ज्ञात है कि घून-पभरिन में व्याप्ति- 
सम्बन्ध है। प्रत' जब पहाडी पर धुधा दिखाई देता है तो ध्रवचेतन मन में स्थित इस 
व्याप्ति-ज्ञान का संस्कार स्पष्ट हो उठता है और यह श्रनुमान सहज ही हो जाता है 
कि पर्वत पर झग्नि होनी चाहिए। यह भनुमान पर्वत श्रौर घूम के प्रत्यक्ष-ज्ञान के 
झाधार पर है। ब्याप्ति ज्ञान से केवल घूम का भग्नि से सम्बन्ध स्थापित हो जाता है । 
सह व्याप्ति की कल्पना या ज्ञान का भाधार यह है कि उक्त सम्बन्ध में कभी भी भ्रपवाद 
(व्यभिचार ज्ञान) नही पाया जात।। इस भब्यभिचारी व्याप्ति का दर्शन मुख्य तथा 
व्यक्तिगत भौर आत्मपरक होने से, पुन' भनेक उदाहरणों के द्वारा इस व्याप्ति कल्पना 
की पुष्टि की प्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती जैसा कहा है--भूषोददर्शनम्‌ सकृदर्शनम्‌ 
बेति विशेमों नादरणीय. । वेदान्त के प्रनुमार यदि अपवाद नहीं तो एक ही उदाहरण 
में व्याप्ति का पाया जाना पर्याप्त है। यह व्याप्ति एक घटना में देखी गई है या 
शताधिक उदाहरणो में पायी जाती है इसका कोई महत्त्व नही है। व्याप्ति का दो 
बस्तुप्नों के भाव में पाया जाना ही वेदान्त के लिए मान्य और प्रभीष्ट हैं। श्रत वेदान्त 
केवल 'भ्न्वय व्याप्ति' को ही स्वीकार करता है जिसमे दो वस्तुप्रो के भाव मे व्याप्ति 
पायी जाती है, न्याय की '“ग्रन्बय व्यतिरेकी', 'केवलान्वगी शभ्रौर 'केबलव्यतिरेको' 
व्याप्ति को वेदास्त निरथंक श्रौर प्रमान्य समझता है। वेदान्त किसी भी पृ्ण प्रमाण 
के लिए न्याय के पाँच तर्क वाक्यों के स्थान पर तीन ही तक वाक्य पर्याप्त समभता हैं । 
उदाहरण के लिए (१) प्रतिज्ञा-पर्वेत पर भ्रग्नि है. (२) हेतु-क्योकि पर्वत पर घम 
है (३) दृष्टान्त जैसे रसोई मे धरम भग्नि के साथ पाया जाता है।* क्योंकि वेदान्त 
झनुमान के लिए एक ही उदाहरण पर्याप्त समझता है, भ्रत इसका मत है कि जिस 
प्रकार तीपी मे चादी का भ्राभास मिथ्या है, उसी प्रकार ब्॒द्दा के अ्रतिरिक्त सारा समार 
मिथ्या है। उप्तके लिए किसी प्रन्य उदाहरण की पावश्यकता नहीं है। यह एक ही 
दृष्टात ससार की मिथ्या निस्सारता के लिए पर्याप्त है.--ब्रह्मभिन्नन सवम्‌भिध्या 
ब्रह्मभिन्नत्वात्‌ यदेम तदेवम्‌ यथा घुक्तिस्म्यम्‌ । उपयुक्त प्रनुमान में पहला ग्राधार 
वाक्य हैं-* ब्रह्मा के अ्रतिरिक्त संब मिथ्या हे-(२) दृष्टान्त-जंसे शुक्ति मे रजत का 
झाभास मात्र हैं, परन्तु शुक्ति से भिन्न यह रजत मिथ्या निस्सार हैं । 


* वेदान्त केवल तीन प्राधार वाक्य मानता है। ये तीन या तो 'प्रतिज्ञा', 'हेत', भौर 
उदाहरण होने चाहिए या उदाहरण, उपमय, निगमन होने चाहिए। न्याय पाँच 
भाग करता है-प्रतिज्ञा' 'हेत' 'उदाहरण', 'ठपमय', “निगमन । 

3 वेदान्त दर्शन मे, उपमान, धर्थापत्ति, शब्द भौर प्रनुपलब्धि मीमांता के ही समान है, 
अत: उसके वर्णन की झावश्यकता नहीं है । 
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आत्मा, जीव, ईश्वर, एकजीवबाद और दृष्टि-सृष्टि-वाद 


सत्य के लिए कई बार कहा गया है कि यह 'स्वयप्रकाश' है। यह झपने आप 
ही प्रकाशित है। इसका भ्र्थ यह है कि इसको जानते का प्रयत्न करना प्रावश्यक नही 
है, यह सदैव ही हमारे सामने रहता है-प्रवेद्यत्वे सति अपरोक्ष व्यवहारयोग्यत्वम्‌ । पभ्रतः 
बेदान्त के भ्रनुसार 'स्वय प्रकाश' का प्रर्थ है कि यह हमारी श्रनुभूति चेतना में सदैव 
स्वतः विद्यमान रहता है, इसको जानने के लिए चेतना के प्रथत्तन की आवदष्यकता नहीं 
है। कुछ वस्तुएं चेतना के द्वारा ग्रहण किए जाने वाले पदार्थ कहे जाते है, इससे उन 
वस्तुप्नरों के इस गुण की झोर संकेत होता है कि उनमे चेतना के द्वारा ग्राह्म किए जाने 
की योग्यता है। यह योग्यता किसी समय किसी वस्तु में उपस्थित या श्रनुपस्थित हो 
सकती है। पध्त'* यह वल्तु, इसकी उत्पत्ति या प्रकरति के लिए किसी श्रन्य तत्व पर 
निर्भर है। परन्तु प्रनुभूति-येतना (चित्‌) एक ऐसी वस्तु है जो अपने प्राकथ्य के लिए 
किसी प्रन्य पर निर्भर नही है। प्रत्युत्‌ प्रत्येक वस्तु को स्वय प्रकाशित्र करती है। 
संसार के सारे पदार्थ इस “प्रनुभूति' के द्वारा ही जाने जाते हैं। यदि इस श्ननुभूति- 
चेतना के ज्ञान के लिए किसी भनन्‍य चेतना की श्रावश्यकृता हो तो उस चेतना के लिए 
किसी तीसरी प्रनुभूति चेतना की भ्रावश्यकता होगी श्रौर इस क्रम का कही अन्त नहीं 
होगा जिससे ग्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जाएगा । यदि यह अनुभूति चेतना वस्तु को 
देखने के समय (जब हम इसका ज्ञान प्राप्त करते है) प्रकट न हो तो हमको यह सन्‍्देह्‌ 
होगा कि हमारा वस्तु-प्रत्यक्ष सही है भथ्वा नही। सरल शब्दों में जब हम किसी 
वस्तु का प्रत्यक्ष करते है, हमारे ग्रतमंन मे यह बात स्पष्ट रूप से रहती है कि हम 
झपनी प्रनुभूति-चेतना से इस वस्तु विशेष का ज्ञान प्राप्त कर रहे है। इस प्रकार 
हमारो भ्रनुभूृति अभ्रपने झ्राप को स्वयमेव प्रकट करती हुई सारे सासारिक प्रनुभवों को 
प्रतिभाषित करती रहती है। यही हमारी झनुभूति-चेववा (चित्‌) का स्वप्रकाशित 
रूप है। यह उस दृष्टिकोण से भिन्न है जिसमे चेतना का श्रनुमान वस्तूपो की 
'ज्ञानता' से किया जाता है। 

वेदान्त का कथन है कि इस स्वप्रकाशित चेतना (चित्‌) और प्रात्मा में कोई 
प्रन्तर नही है। यह “बिन्‌' हो प्रात्मा है जो सारी शभ्रनुभुतियों का केन्द्र है। यह झात्मा 
सारी बस्लुओं को प्रकाशित करती है। यह स्वय किसी ज्ञान का विषय नहीं है। 
किसी को भी अपनी प्रात्मा के होते के सम्बन्ध मे कोई सन्देहू नही रहता । सारी ज्ञान 
बुत्तियों में प्रात्मा का बोध निश्िचत रूप से उपस्थित रहता है। जिसे हम प्रात्मा का 
बयोघ कहते हैं वह सासारिक दृष्टि से ब्रात्मा का भ्रहम्‌ रूप का बोध मात्र है। यह 
प्रह ही हमारे नववर दारीर मे भ्रात्मरूप में जाना जाता है। शुद्ध चेतन महान्‌ भात्मा 
सारे विदव मे एकरूपेण स्थित है, यह सर्वंव्यापक विश्वात्मा के रूप में अवस्थित है । 
जब यह प्रात्मा शरीर में उपस्थित होकर सासारिक प्रनुभूतियों का विषय बनती है तो 
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हैं जीवार्मा कहलाती है। यह जीवात्मा ही सारे सासारिक प्नुभवों को पधनुभूति- 
चेतना के रूप में ग्रहण करता है परन्तु यह भ्रात्मा का केवल छधारोरस्थित रूप है। 
जिस प्रकार 'ईइवर', ब्रह्म भथवा परम प्रात्मा का प्रकृत रूप है उसी प्रकार जीव प्रात्मा 
का प्रकृत रूप है। ईशवर ब्रह्म का वह रूप है जो माया के साथ सारे ससार का 
निर्माण कर उसमें स्थित है। माया के दो रूप है, एक वह जो ससार की उत्पत्ति 
(विक्षेप) करता है भौर दूसरा वह जो भ्रज्ञान के द्वारा झावत (झावरणरूप) करता है । 
शुद्ध चित्‌ रूप ब्रह्म, माया के साथ इस प्रपत्र के मध्य (ईश्वर के रूप मे स्थित होता हैं 
झौर यही ग्रविद्या के साथ जीव रूप मे शरीर में स्थित होता है। माया 'भज्ञान' का शुद्ध 
सृष्टि-कर्ता रूप हैं और प्रविद्या विक्ृत प्रनुभूतिपरक जीव रूप है । 


ब्रह्म श्लौर माया के सम्बन्धों की व्याख्या वेदान्त ने 'उपाधि' या प्रतिबिम्ब रूप 
और 'अवच्छेद” कल्पना से भी की है। प्रतिबिम्ब कल्पना की व्याख्या करते हुए 
चेदान्त का कथन है कि सूर्य श्राकाश मे भ्रपने शुद्ध रूप में चमकता है, परन्तु उसका 
प्रतिबिम्ब भ्रनेक प्रकार के जल में पडता है। जल के शुद्व, प्रशुद्ध प्रालोडित होते से 
सूर्य के ब्िम्ब में भ्रनेक परिवतंन, भौर प्रनुरूपता, अशुद्धि भ्रादि उत्पन्न होती है परन्तु 
इससे यू को ग्रपनी शाशवल पभा प्रभावित नही होती । सूर्य के एक होते हुए भी, 
झलग ग्रलग स्थानों मे इसके झनतेफ प्रकार के बिग्ब दिखाई देते है जो माध्यम की 
शुद्धता भ्रशुद्धता के श्ननुसार उनकी प्रकृति के अनुकूल होते है। यही प्रकृत रूप है। 
ये रूप प्रमत्य और श्रवधार्थ है, फिर भी सत्य प्रतीत होता है । 


दूसरी कल्पना घटाकाश-प्रकोष्ठाकाश रूप है । एक ही श्राकाश घड़े मे श्रौर प्रकोष्ठ 
में स्थित है। घड़े या कक्ष में स्थित होन स प्राकाश के रूप में कोई अन्तर नहीं होता । 
थास्तव में श्राकाद्य निस्सीम, भ्रसीम, (“भ्रवच्छिन्न ) भ्रविच्छिन्न है, फिर भी घड़े मेया 
कमरे में, इसको हम सीभित कल्पना से देखते हैं। जब तक घटपात्र है इसमें प्राकाश 
सीमित रहता है, यह कमरें में सीमित श्राकाश से भी भिन्न प्रतीत होता है, १रवन्‍्लु 
चटपात्र के समाप्त होते ही यह घटाकाश, महाकाया में लोन हो जाता है । 

प्रतिबिम्य वादी वेदान्तियों मे श्ली नुसिहाश्रम मूनि के भ्रनुयायियों का मत है कि 
जब शुद्ध 'चित्‌' माया में प्रवस्थित होकर प्रकट होता है तो वह 'ईश्यर' रूप कहलाता 
है। वही चित्‌ प्रविद्या के सम्पक में व्यक्ति या जीवरूप में प्रकट होता है। श्री सर्वे- 
ज्ञात्म माया श्रौर प्रविद्या में कोई भद नहीं मानते । उनका मत है कि जब “चित 
सारी शअ्रविद्या के कारण रूप मे स्थित होता है तो वहू ईश्वर रूप धारण करता है । 
अविद्या से उत्पन्न भश्रन्त:करण में जब चित्‌ रूप प्रतिभासित होता है तब बहू जीव रूप 
में दिखाई देता है | 


जीव प्रात्मा का वह स्वरूप है जो भ्रहं रूप मे सारी सासारिक प्रनुभूतियों श्रादि 
का भोग करता है। जीव के तीन स्वरूप हैं। युधुष्ति प्रवस्था मे, श्रन्त:करण का 
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कार्य समाप्त हो जाता है, भहंरूप निपचल हो जाता है, तब यह स्थिति 'प्राज्' या 
'झानन्दमय्य' भ्रवस्था कहलातो है। स्वप्नावस्था मे जो सूक्ष्म शरीर के साथ सयुक्त 
रहता है, इस स्थिति मे यह जीव की तेजस” अवस्था कही जाती है। जब मनुष्य 
जाग्रत भ्रवस्था भे रहता है तब उसकी ग्रात्मा का सम्बन्ध सारे स्थल जगत्‌ में रहता है, 
इस प्रवस्था मे प्रात्मा स्थल प्रोर सूक्ष्म दोनों छरीरो के सम्पर्क मे रहती है प्रत यह 
“विदय' रूप कहलाता है। इसी प्रकार प्रात्मा अपने शुद्ध मे 'बरह्य' माया के सम्पर्क में 
“ईदवर', सूक्ष्म प्रकृतितत्व मे स्थित होकर, 'हिरण्यगर्भ', भौर स्थुल जगत्‌ में नियन्ता 
रूप में स्थित “विराट पुरुष कहलाती है। 


विद्या से प्रावुत 'जीव' 'पारमाथिक' (सत्‌) सज्ञा से जाना जाता है, जब यही 
जीव भ्रहम्‌ भौर इन्द्रियो के सम्पर्क से भनेक व्यापारो मे प्रदुत होता है तो व्यावहारिक 
(प्रकृत) झोर स्वप्नावस्था में स्वप्नात्मा रूप में 'प्रातिभाषिक' (माया) कहलाता है। 


श्री प्रकाशात्मा का मत है जीव भज्ञान भे स्थित ईश्वर का हो स्वरूप है। माया 
के सम्पक में अ्रह्म चित्‌ ही ईष्वर कहलाता है, पुन: प्रज्ञान रूप मे 'जीव' कहलाता है । 
वास्तव में जीव ईश्वर से भिन्न भौर कोई ब्रह्म चंतन्य नही है, जब जीव भपनी सीमाग्रो 
से मुक्त हो जाता है तो बह्दी ब्रह्म रूप हो जाता है। 


जो जीव-ब्रह्म के सम्बन्ध को प्रवच्छेद कल्पना मे देखते है उनका मत हैं कि 
प्रतिबिम्ब केवल उन वस्तुश्रो का ही सम्भव है जिनका कोई वर्ण या रूप हो। प्रत: 
जीव 'चित्‌' का प्रन्त:करण द्वारा सीमित (श्रवच्छिन्) रूप है। ईदवर वह रूप है जो 
झन्त:करण की सीमा से परे है। जीव के अनेक रूप प्रतेक प्रस्त.करणो के कारण हैं। 
ये प्रन्तः:करण घट घट में व्याप्त जीब के भ्रनेक रूप है जो जीव रूप में ईइवर जाने 
जाते हैं। जीव सीमित रूप है, चित्‌ सर्वव्यापक रूप है। परम सत्य केवल सत्‌ घित्‌ 
बरद्दा है, यही वेदान्त दर्शन का मुख्य तत्व है । भ्रनेक वेदान्ती विद्वानों ने जीव, ससार, 
ईश्वर प्रादि की श्रभेक रूप में कल्पना की है, परन्तु उन सब में यही विचारधारा पायी 
जाती है कि ससार माया रूप अ्रान्तिमात्र है, ब्रह्म ही सत्य है, वही चित है, वही 
आनन्द है । 


वेदास्त मे एक घारा एकजीववाद है। जिसके प्रनुसार सारे ससार में एक ही 
जीव झौर एक ही शरीर है। प्रनेक शरीर भ्रौर श्रनेक जोव, एक अ्ान्त कल्पना के 
कारण दिखाई देते है। जब तक वह परम जीव सासारिक प्रनुभूति-बन्धन में बँधा 
रहेगा, ये स्वप्न जीव शौर स्वप्न ससार इसी प्रकार चलते रहेंगे। जैसे यह सारा 
संसार और भ्रनेक जीव स्वप्नवत्‌ है, उसी प्रकार दुख से मुक्ति की कल्पना या मोक्ष भी 
स्वप्नवत्‌ है, न ससार है, न मोक्ष । एक विश्वजीव ही परम छाश्वत तत्व है, उस एक 
जीवपिंड के झनन्तर भौर कुछ भी सत्य नही है । यही 'एकजीव' सिद्धान्त है। 
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कुछ प्रन्य वेदान्तियों का मत है कि संसार में प्रत्येक मनुष्य झ्पनी प्रपनी आन्ति- 
कल्पना स्वयं उत्पन्न करता है, एक ही आन्ति सबके लिए सत्य नही है। प्रत्येक मनुष्य 
को भ्रपनी प्रपनी कल्पना है, उसी के भनुसार वह संसार को इसके भिथ्या रूप में देखता 
है। वास्तव में ससार में पाथिव, भोतिक रूप मे कुछ भी ग्रवस्थित नहीं है। जैसे 
अन्धकार में रज्जु सर्प को देखकर मनुष्य भयभीत होकर इधर उधर भागते हुए प्रपने 
अपने भ्रान्ति-भय का भझपनी कल्पना के अनुसार कथन करते है, परन्तु वास्तव मे न 
कोई सप॑ है न भय का कारण । परन्तु प्रत्येक की भय-कल्पना अपनी श्रपनी दृष्टि के 
धनुसार है। इसी प्रकार ससार मे प्रत्येक मनुष्य भ्रपती प्रपनी कल्पना ओर दृष्टि के 
पध्नुसार प्रपनी माया-सृष्टि की उत्पत्ति करता हुप्रा श्रपनी कल्पनाप्रो के श्रनुसार अपनी 
धनुभूतियो प्रौर सुख-दु खादि की सृष्टि करता रहता है। वास्तव मे कोई पाधिव, 
भौतिक जगत्‌ नाम की वस्तु ही नही है। सारी सृष्टि श्रपने मन की ही है। मनुष्य 
झ्पन प्रत्यक्ष के साथ ही श्रपनी अ्रान्ति की सृष्टि कर लेता है। यह सिद्धान्त 'दृष्टि- 
सृष्टिवाद', सिद्धान्त कहलाता है। साधारण वेदान्त के मत के ग्रनुसार वस्लुश्नो का 
पाथिव अस्तित्व है जिनकी हम इन्द्रियानुभूति के आधार पर प्रत्यक्ष रूप से देखते है 
झौर यह पार्थिव जगत्‌ झनुभवों की सामान्य भूमि है, र्षात्‌ श्रनुमवों का भ्राधार एक 
सा है। यद्यपि यह सारे भनुभव भ्रज्ञान के कारण होने है परन्तु श्रनुभबों के मूल 
इन्द्रियो द्वारा देखे जाने बाले पाथिव पदार्थ है। ये भोतिक पदार्थ ही वे भ्राघार है 
जिनको इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष देखा जाता हैं ओर जिनकी भनुभूति सभी जीवों को हाती 
इसके विपरीत दृष्टिसृष्टिवादी वेदान्त का मत यह है कि वस्तुबवादी पाथिव जगत्‌ का 
अपना कोई प्वस्तित्व नही है। इस सारे जगत्‌ की सृष्टि झपनी-प्रपनी दृष्टि के अनुसार 
मनुष्य स्वय कर लेता है। इस वाद की भ्रपनी कोई वस्लुबादी ज्ञान मीमासा नहीं है । 
केवल इतना ही कहा गया है कि प्रत्येक व्यक्ति का अनुभव उसकी अ्रविद्या के अनुसार 
होता है भौर पूर्व सस्कार भी इसी भ्रविद्या के रूप है। यह वाद बोद्ध घमं के 'विज्ञान- 
जाद' से भ्रधिक साम्य रखता है भ्रन्तर केवल इतना है कि बौद्ध दर्शन किसी धाश्वत 
तत्त्व के प्रस्तित्व को स्वीकार नही करता और वेदान्त परम ब्रह्म को शाइवत स्थिति में 
विश्वास करता है, हमारा क्षणिक शोर अ्रान्तिमय सासारिक प्रत्यक्ष का कारण माया है 
जो ब्रह्मा के सत्य रूप को श्रपने प्रावरण में छिपाए रहती है । 


झज्ञान मानसिक और भौतिक घटनाक्रम ग्रज्ञान के ही विभिन्न रूप है। भ्रज्ञान 
के स्वरूप को समझना कठित है। श्रज्ञान को हम पझ्पनोी चेतना के सूक्ष रूप से जानते 
हैं परन्तु इसको द्वाब्दों में प्रकट करना कठिन प्रतीत होता है। एसीलिए हसको प्रनि- 
वंचनीय कहा है। वेदान्त का कथन है कि यह जानते हुए भी कि तर्क और यूक्ति के 
प्राधार पर सभी सांसारिक कल्पनाएं निमुल और प्राधारहीन सिद्ध हो जाती हैं, यह 
निश्चित करना भत्यन्त जश्लि है कि प्रशान को किस प्रकार वणित किया जाए । 


हांकर का वेदान्त दक्षेन ] [ ह 


भ्नादि काल्न से हम अ्रान्त कल्पनाप्रों के कारण स्वप्रकाशित सत्‌ तत्व को नहीं देख 
पाते । हम बाह्य स्वरूपो झौर प्रकृति श्रादि के चक्र मे पडकर उनमे छिपे हुए सत्य को 
दुष्टिगत नही करते । ससार से उत्पन्न नाना रूप श्र पाथिव पदार्थों का प्रत्यक्ष भी 
हम प्रज्ञान के कारण सत्‌ रूप में कर बेठते हे । हमारा भज्ञान हमे श्रसत्‌ को सत 
भौर सत्‌ को असत्‌ रूप मे देखते को बाध्य कर देता है। जेसे मिट्टी से बने अनेक 
पात्रों मे, मिट्टी ही स्थायी सत्‌ रूप है, भन्‍य भ्राकृतियाँ मृत्तिका के ही श्रनेक रूप है, 
इसी प्रकार स्वप्रकाशित ब्रह्म के ही सत्‌ तत्व से सासारिक प्रपच की स्थिति है। 
कठिनाई यह है कि ब्रह्मै को भी हम भज्ञान के भ्रतेक रूपो के माध्यम से ही देख पाते 
है । सारे विश्व मे एक ही शाश्वत सत्‌ स्थिति भोर भ्रस्तित्व है, वही महान्‌ सत्‌ है और 
बह ब्रह्म है। ग्रज्ञान का भ्रनस्तित्व भी नही कहा जा सकता क्योंकि शज्ञान का भ्रभाव 
नही है । परन्तु झज्ञान का भाव होते हुए भी एक सत्‌ की अपेक्षा से श्रज्ञान का 
प्रस्तित्व प्रतत्‌ है। सत्‌ जब झ्रज्ञान को प्रकाशित करता है, तो उसका भ्र्थ यह है 
कि हम असत्‌ को देख पाते है श्रौर उसके स्वरूप को समझ कर यह भनुभव करते है 
कि हम इन प्रसत्‌ श्रज्ञान रूपो को ही सत्‌ मान बेठे है। यह भज्ञान शुद्ध चित के 
सम्पर्क में ग्राकर ही स्पष्ट होता है जी इस 'चित्‌' को भ्रमृत करता हुप्ना उप्ती के प्रकाश 
से दिखाई देता है । प्रत. “बित्‌' रूप झ्रात्मा की सहायता के अभाव मे जब हम भ्रज्ञान 
को जानने का प्रयत्न करते है तो कठिनाई यह होती है कि हमारे ज्ञान का झ्राधार 
सासारिक माया है, धोर ज्ञान के प्रभाव में अ्ज्ञान को जानना अभ्रसम्भव है। भत. हम 
केवल इतना ही कह सकते है कि हमारी सारी मायानुभूति मे श्रज्ञान का एक विशिष्ट 
स्थान है भ्रथवा यह कहना चाहिए कि हमारी सारी काल्पनिक पाथिव प्रनुभूतियो का 
झाघार यह भज्ञान है। यदि भ्रज्ञान की अश्रसत्ता है तो यह सत्ता रूप में कभी भी प्रकट 
नही होना चाहिए भौर यदि इसकी कोई सत्ता नहीं है तो यह सत्ता सदेव रहनी चाहिए 
जिसके कारण अज्ञान की समाप्ति की कल्पना भ्रनुचित होगी । श्रत शभ्रज्ञान के लिए 
कहा गया है कि तत्वान्य तत्वाम्याम्‌ भ्र्निर्वाच्य, जिसका श्रर्थ है कि भ्रज्ञान तत्व या 
भ्रतत्व के रूप मैं भ्रवर्णनीय है। यह श्रज्ञान सत्‌ है क्योकि यह हमारी सासारिक 
अ्नुभूतियों का भाघार है। पुनः इसके प्रनेक स्वरूपो का कोई ताकिक युक्ति-सगत 
वास्तविक भाघार नही है, इसके सारे स्वरूप अ्रान्त कल्पना-रूप और क्षणिक प्रकृति है, 
अतः अपनी ही प्रकृति के भ्रनुसार यह श्रसत्‌ है। इस झसत्‌ रूप के प्रकाश मैं ही 
दृष्टिसृष्टिवाद ने कहा है कि हमारे ध्नुभव भ्रविद्या के कारण है, इनका कोई सर्वनिष्ठ 
पाथिव भाधार नहीं है। इस मत को वेदान्त सिद्धान्तत: स्वीकार करता हुआ कहता 
है कि यह सत्य है परन्तु सासारिक व्यवहार की दृष्टि से (प्रतिकर्म व्यवस्था) हम यह 
स्वीकार कर लेते हैं कि हमारी सारी भनुभूतियो की सामान्य श्राधारभूमि के रूप में 
पाथिव जगत्‌ की स्थिति है। इसी “व्यवस्था' के श्राधार पर हम वेदान्त दर्शन की 
दृष्टि से हमारी भ्रनुभूतियों की क्रिया को समभने का प्रयत्न करेगे। 


इ७८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जित्‌ के तीन स्वरूप हैं-प्रथम विषवव्याप्त परम ध्रात्म रूप है जो छुद्ध बुद्ध बचित्‌ 
रूप है। द्वितीय जीव या भ्ात्मा रूप है जो दारीर में विद्यमान सीमित रूप है, जो 
'जीवसाक्षो' के रूप में प्रत्यक्षकर्ता है, जो संज्ञान का केन्द्र है, जिसमें ज्ञान-शक्ति निहित 
है। तीसरा स्वरूप भ्रन्तःकरण या मन है जो हमारे प्रन्तर में झविद्या का केन्द्र है। 
जिस प्रकार बाह्य ससार में सारा पाथिव जगत्‌ भ्रविद्या का स्वरूप है उसी प्रकार 
झनन्‍्त:करण भ्रविद्या का प्राघार है। भनन्‍त करण या मन की प्रविद्यात्मक स्थिति, 
भनोदक्षा या मनोवत्ति कहलाती है। भन्त'करण हमारे इस जीवन के झौर पूर्व के 
जन्मों के संस्कारो को भी घारण करता है। भ्रज्ञान-वृत्तियों की यह विशेषता है कि 
शुद्ध चित्‌ रूप पर इनका ('भ्रष्यास' ) न्यास इसी रूप से ही सकता है। हस रूप मे 
ही ये जीवात्मा की विभिन्न साक्षी चेतना के रूप में पहचानी जा सकती है। प्रज्ञान 
चित्‌ को छिपाए रहता है। चित॒ के द्वारा ही भप्रज्ञान का ज्ञान भौर विनाश होता है। 
सरल छब्दों मे यह कहना उचित होगा कि भ्रन्त:करण या मन की विभिन्न वृत्तियों का 
उदय हमारे भ्रज्ञान रूपी विफार से उत्पन्न होता है। भ्रविद्या-पज्ञान की वृत्तियो के 
कारण ही हम ससार के पार्थिव प्रपंच के सम्पर्क में श्राते है। प्रन्त:करण की वृत्ति को 
जब हम वस्तु विशेष पर केन्द्रित करते है तो वह वृत्ति शरीर से मानो बाह्य जगत्‌ में 
झाकर (दारीर मध्यात्‌) वस्तु प्रनुरूप चेतना का निर्माण करती है, यह चेतना सर्देव 
प्रकाशित चित्‌ के रूप में उस वस्तु को प्रकाशित कर प्रकट करती है भौर इस प्रकार 
जीवात्मा उसको प्रकाशित भी करती है। चेतना के इस प्रकाश से उस वस्तु विशेष 
का प्रज्ञाानावरण हट जाता है। उदाहरण के लिए इस प्रविद्याजनित ससार में घड़ा 
पाथिव रूप में स्थित है। परन्तु जीवारमा को उसका कोई बोध नही है प्रत वह 
भज्ञानावरण से धावृत है। मतोवृत्ति को यदि घड़े की भोर केन्द्रित किया जाता है 
या हमारी वृत्ति घडे की शोर चलायमान होती है तो इस वृत्ति के घडे पर केन्द्रित होने 
से वह वृत्ति इस घडे के रूप को ग्रहण कर 'चित्‌' रूप जीवात्मा से सम्पर्क करती है । 
चित्‌ उस वृत्ति के रूप को प्रकाशित कर घड़े को ज्ञान रूप मे ग्रहण करता है। प्रत: 
बित्‌ के प्रकाश में घड़े के भ्ज्ञान का भ्रावरण निरावत्त हो जाता है। इस सारे पाथिव 
जगत्‌ की पृष्ठभूमि में एक सत्‌ ब्रह्म के रूप मे स्थित है। ब्रह्मचित्‌ का पाथिव सत्‌ 
रूप भ्रन्तचित्‌ के साथ सम्पर्क में प्राकर ज्ञान के प्रकाश में इन सारी वृत्तियों के माध्यम 
से पार्थिव वस्तुभ्रो को प्रकट करता है। परन्तु प्रविद्या के कारण हम बाह्य जगत्‌ के 
प्रधिष्ठान के रूप में स्थित श्रौर प्रवाहित मूल सत्‌ का दर्शन नहीं करते। परन्तु 
पाधिव जगत्‌ के प्रत्यक्ष में भी झ्रान्तरिक दृष्टि से हम चित्‌ के तीन रूप देखते हैं, प्रथम- 
सारे पाथिव जगत की पृष्ठ भूमि में स्थित चित्खप (२) जीवात्मा या प्रमाता (व्यक्ति) 
में स्थितत चितू रूप (३) भ्रन्त करण की वृत्तियों में वृत्ति-चेतना के रूप में स्थित चित 
रूप। हस प्रकार 'प्रत्यक्ष-प्रमा (प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त सत्यक्षान) स्वयं चित्‌ है जो 
बत्तियों के माध्यम से प्रवाहित होकर बाह्य पाथिव जगत्‌ में प्रन्तर्घारा के रूप में 


छंकर का वेदाग्त दर्शन] [ ४७६ 
प्रवस्थित होकर मह्दान्‌ चित्‌ के द्वारा प्रकाशित इस प्रपच का दर्शन करतो है। प्रस्तो- 
गत्वा तीनों बितू एक महान्‌ शुद्ध ब्रह्म के माया रूप है । 


वेदान्त में 'प्रमा' का प्र 'अबाधित' जिसका खडन नही किया गया है) ज्ञान की 
प्राप्ति है। प्राप्त ज्ञान की सत्यता उसी समय तक है जब तक इसको अ्रसत्‌ सिद्ध 
नहीं किया जाता है। इस प्रकार यह सांसारिक भाभास जो इस समय सत्य प्रतीत 
होता हैं, ब्रह्म की सत्यता के बोध होने पर मिथ्या दिखाई दे सकता है। एक मात्र 
दादवत सत्य वह ही है जिसको कमी भी सिथ्या सिद्ध नहीं किया जा सकता । इस सारे 
सासारिक ज्ञान की बंघता की एक ही कसोटी है कि किसी समय यह सारा ससार 
अरसार हमे नि मत्व तो नहीं दिखाई देने लगेगा । इस दृष्टि से ब्रह्म ही इस संसार में 
स्थायी सत्य है। ब्रह्मज्ञान होते ही यह सारा ससार मिथ्या दिखाई देने लगता है । 


हमे सुख-दुःख की आ्रान्तरिक अनुभूति भी हमारे प्रन्त करण की बु्ियों को प्रात्मा 
के समरूप सानने के कारण होती है। प्रन्त.करण की वृत्ति को श्रात्मारूप मानकर 
हम कहते है कि 'मैं प्रसन्न हूं' णा “मैं दु.खी हु!। जब तके मनोबृत्ति एक सी ही स्थिति 
में रहती है, हमको उरा वस्तु या उस भावना-वत्ति के परिवर्तन के साथ हमारी पनुभूति 
में भी परिवर्तत हो जाता है। वेदान्त का मत है कि प्रत्यक्ष भौर पभनुमान हमारी 
मनोवृत्ति बे; दो रूप हैं। बह इन दोनो को निम्न 'जाति' के रूप मे नहीं मानते है । 
जब मैं यह कहता हू कि परत पर भ्ग्नि है, तो इस अनुमान में मेता श्रन्त करण पंत 
ध्ौर घम्र को प्रत्यक्ष रूप मे देखता है भ्ौर इनके सम्पर्क मे झ्राकर इस रूप को ग्रहण 
करता है, परन्तु वह अरिनि को प्रत्यक्ष रूप में नहीं देखता श्रतः मेरी मनोवृत्ति प्रपने 
दूसरे रूप में प्रग्ति का श्रनुमान करती है। इस प्रकार दोनों ही एक ही वृत्ति की दो 
दगाएँ है जिनसे जित्रूप निहित है। पाथिव बाह्य जगत्‌ के चित्‌ का जब प्रन्तमंन के 
चित्‌ मे तादात्म्य होता है तब यह भाव उत्पष्न होता है। इस तादात्म्य का शभ्र्थ यह 
है कि वस्तु भौर व्यक्ति में हमारी वृत्ति एक ही सत्य' का दर्शन करती है। भनुमान 
का 'सत्य' हमारी प्रन्त करण की प्रत्यक्ष-चेतना मे पूर्व सस्कार के प्राधार पर परोक्ष 
रूप में देखा जाता है। इस प्रकार मतोवृत्ति के द्वारा किसी सत्य को आत्मसात्‌ करना 
ही प्रत्यक्ष है । दमसे कोई भ्रस्तर नही पडता कि भ्रन्त-करण की धृत्ति के द्वारा उस 
वस्तु को भौतिक रूप में देखा जाता है भ्रथवा दूरस्थ होने से वृत्ति-सम्पक किसी श्रन्य 
प्रथ।र से होता है। उदाहरण के लिए यदि वेदान्त नाम के व्यक्ति को पहले देवा जा 
चुका है भोर यदि कोई व्यक्ति दाब्दा के द्वारा यह्‌ श्रकट करता है कि 'यह्‌ वही देवदत्त 
है' तो प्रन्त करण की वृत्ति का छब्दो के साथ देवदत्त पर केन्द्रित होने से, यह देवदत 
का प्रत्यक्ष है। इस प्रकार धाब्द-ज्ञन भी वेदान्त के प्रनुसार उस वस्तु का स्पष्ट प्रत्यक्ष 
है। इस वाबय के द्वारा जिस वेदान्त की बात कही गई है, उसमे भौर पहले देखे हुए 
बेदान्त की कल्पना में भ्रन्य कोई विशिष्ट ज्ञान के योग न होने से वेदान्त में इसे 


८० [ भारतीय दर्शन का इतिदृस 


“निविकल्प प्रत्यक्ष माना जाता है क्योंकि इन शब्दों के द्वारा कि यह देवदत्त है, प्रन्य 
किसी विचार का प्रदन नहीं है सौर इस वाक्य से एक ही सम्पूर्ण कल्पना होती है।+ 
इसी प्रकार जब गुरु यहू कहता है कि 'तुम ब्रह्म हों तो इस वाक्य से उत्पन्न ज्ञान 
'सविकल्प' नहीं है। व्याकरण की दृष्टि से इस वाक्य के दो भाग है जिनको एक 
संयोजक के द्वारा संयुक्त किया गया है, परन्तु तात्पयें दृष्टि से दोनों का तादातमय रूप 
स्थापित किया गया है। अ्रत: यह निविकल्प सत्य है। वेदान्त-दुष्टि प्रत्यक्ष में 
निविकल्प, सविकल्प भेद नही मानतो, केवल वाब्द-प्रत्यक्ष मे निविकल्प, सविकल्प का 
झन्तर स्वीकार करती है। निविकल्प के लिए यह ध्रावश्यक है कि वाक्य के द्वारा 
एक ही तथ्य का उल्लेख होना चाहिए, एकत्ववाची वाक्य ही निथिकल्प है, भ्रतेक 
कल्पनाग्रों या तथ्यों को प्रकाशित करने से वाक्य सविकल्प कहलाता है, उदाहरण के 
के लिए राजपुरुष भ्रा रहा है ('राजपुरुष. श्रागच्छति'), इस वाक्य मे दो तथ्यों पर 
प्रकाश डाला है, पहला राजपुरुष और दूसरी उसके प्राने की कल्पना पर, भत. यह 
'सबविकल्प' है ।"* 

बेदान्त कुमारिल के बट प्रमाणों को स्वीकार करता है पग्रौर मीमामा की भाति 
ज्ञान को स्वतः प्रामाण्य” मानता है। वेदान्त की दृष्टि से भी ज्ञान के क्रिसी श्रन्य 
प्रमाण की भावश्यकता नही है। ज्ञान स्वयं हो वध है । परन्तु मीमासा झौर वेदान्त 
की दृष्टि से से प्रमा (ज्ञान) के झर्थों में थोडा प्रन्तर है। मीमासा मे प्रमा वह है जो 
हमें किसी कर्म की प्रोर प्रेरित करती है भ्रौर उसका प्रामाण्य इसी से है कि हम किसी 
ज्ञान को प्राप्त कर उसे सत्य मान कर तदनुकल कर्म करते है। जब तक तदनुकूल 
कर्म करने से हमारा ज्ञान मिथ्या सिद्ध नही होता हम उस ज्ञान को प्रामाणिक मानते 
है । वेदान्त में प्रमा का कम से कोई सम्बन्ध नही माना गया है। प्रमा वह है जो 
“प्रबाधित' है, जिसे किसी ने भ्रसत्य सिद्ध नहीं किया है। मीमासा के स्वत प्रामाण्य 
की परिभाषा के साथ वेदान्त ने एक भौर उपाधि (शवतं) जोड दी है। वेदान्त के 
झनुसार वही ज्ञान सत्य और प्रामाणिक है जो प्रबाधित है झ्ौर जो किसी दोष से दुधित 
नहीं है, भ्र्थात्‌ यदि इन्द्रिय-दोप से कोई ज्ञान दूषित हो जाता है तो वह किसी के 
द्वारा अश्रसत्य सिद्ध नही किए जाने पर भी प्रामाणिक नही कहा जा सकता । पर इस 
शर्ते (उपाधि) के भ्रतिरिक्त वेदान्त न्याय के समान किसी प्रन्य उपाधि को महृत्व नही 
देता। न्याय-दृष्टि से निहिच्त परिस्थिति शोर उपाधि के प्रनुकूल होने पर हो ज्ञान 
फी सत्यता को स्वीकार किया जा सकता है। न्याय ज्ञान के स्वत प्रामाण्यप को 
स्वीकार नही करता । वेदान्त ने बीच का मार्य चुना है। किसी बाह्य उपाधि के 
मानने से ज्ञान स्वतः प्रामाण्य नहीं कहा जा सकता ॥ दोष की उपाधि को स्वीकार 
करने से यह शका की जाती है कि यदि दोष न हो' इस उपाधि को माना जाता है 





" वेदान्त-परिभाषा' शोर 'दशिखामणि' देखिए । 


हाँकर का वेदास्त दर्शन] [ घर 


तो फिर ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य नही रहुता। वेदास्त का उत्तर है कि यह उपाधि 
निवेधात्मक है। परत: इसका भाव नहीं माना जा सकता। दोष का प्रभाव निश्चित 
स्वीकारात्मक उपाधि नहीं है भौर इस भ्भाव की दृष्टि ले ज्ञान के स्वतः प्रामाष्प में 
कोई भ्रन्तर नही भाता । वेदान्त के लिए यह मार्ग उसके दशंन की पूर्णता की दृष्टि से 
झावश्यक हो गया था। वेदान्त यह नहीं कह सकता था कि शुद्ध बित्‌' जो ज्ञान 
चैतन्य में प्रतिभासित होता है उसको किसी झन्य प्रमाण को ग्रावक्रयकता है, न वह यह 
कह सकता था कि सारे भोतिक स्वरूपों का ज्ञान वध है। ऐसा कहने से यह सारा 
जगत्‌ जिसे वह माया का भाभास मात्र मानता है सत्य श्र वैध माना जायेगा । प्रतः 
बेदान्त मे मध्यम मार्ग का प्रनुसरण करते हुए कद्दा कि हमारा सारा भौतिक ज्ञान अवेशद 
भौर प्रसत्य है क्योंकि यह ज्ञान प्रविद्या-दोष से उत्पन्न होता है। साधारण क्षेत्र मे भी 
यही ज्ञान सत्य भौर प्रामाण्य है जो किसी इन्द्रियादि-दोष से मुक्त हो। यदि दोष का 


झमाव हो तो भ्रन्य भ्रौर कोई कारण नही है जो हमारे ज्ञान के स्वत प्रामाण्य को भौर 
उसकी सत्यता को प्रमान्य ठहरा सके ।' 


वेदान्त का भ्रान्ति सिद्धान्त 


पुत्र प्रध्यायों मे मीमासा के इस मत का भ्रध्ययन्त कर चुके है कि ज्ञान सत्य है । 
इसके लिए फिसी प्रन्य प्रमाण की श्रावश्यकता नही है। सम्पूर्ण ज्ञान इसोलिए प्रामाणिक 
है कि वह ज्ञान है-पथार्थ, सर्वे विवादस्पदी भूत्ता. प्रत्यया, प्रत्ययत्वात्‌ ।! अ्रान्ति के 
सम्बन्ध मे मीमांसा का कथन है कि देखी हुई वस्तु (शुक्ति) भौर जिस वस्तु की स्मृति 
के उदय होने से (रजत खंड) अ्ञान्ति होती है, उनके भेद को न देखने के कारण श्रान्ति 
होती है। यह भ्रान्ति तब तक सत्य रहतो हैं जब तक कि प्रत्यक्षकर्त्ता सीपी को चाँदी 
के रूप मे उठाने को प्रस्तुत नही होता । जैसे ही वह उस्त सीपी को उठाता है, उसकी 
अआान्ति टूर हो जाती है। वेदास्त इस दृष्टिकोण का विरोधी है। उसका कथन है कि 
इस भेद के श्रप्रत्यक्ष से कया भर्थ है। जिस बस्तु को स्मृति है उसके भिन्नरव कोन 
देखने से क्या तात्पय है। यदि यह कहा जाता है कि दोनो के भप्रसम्बन्धित होने के 
श्रप्रत्यक्ष से भर्थ है. (भर्यात्‌ इस तथ्य को नहीं देखा गया कि इसका चाँदी से कोई 
सम्बन्ध नहीं है) तो यह केबल भभाव का प्रत्यक्ष है जो दोनों पक्षो मे समान है प्ोर 
मीमांसा में प्रभाव का प्रथं स्पष्ट रूप से उस 'भूमि' का भाव है जिस पर झभाव माता 
जाता है। उदाहरणार्थ 'घडे का भूमि पर झभाव है” का प्र्थ भूमि की उपस्थिति है । 
यदि इन दोनों मे किसी प्रकार का सम्बन्ध नही है तो इससे भर केवल इतना होगा कि 


+ स्वत: प्रामाण्य' पर 'वेदान्त परिभाषा, 'शिखामणि', 'मणिप्रभा' शभ्रोर 'बितसुल' 
नामक ग्रस्थ देखिये । 


ह८र ] [ भारतीय दबोंन का इतिहाल 


डाँदी' भ्ोर 'यहं है। यदि यह मान भी लिया जाए कि इन दोनों वस्तु के भेद को 
परिलक्षित नही किया गया तो हस नि्षघात्मक स्थिति से कोई भी मनुध्य किसी प्रकार 
को कमंप्रेरणा प्रहूण नही कर सकता । यदि यह कहा जाता है कि मह्‌ प्रत्यक्ष दोषपूर्ण 
था, या सामान्य प्रत्यक्ष था जिसके कारण ठोक से सम में नहीं प्रा सका कि यह बादी 
है मा सोपी, तो भी इस ऊपरी साम्य से कोई व्यक्ति उसको चाँदी समझ कर काये नहीं 
करने लगता। जैसे यदि कोई व्यक्ति 'गवबय' (जगली गाय) को देखता है वह यह 
सोचता है कि इसका साम्य गाय से है, परन्तु ऐसा सोच कर वह गवय के साथ वसा 
उ्यवहार नही करता है जैसा कि गाय के साथ करता है। इस प्रकार मीमासा के मत 
को किसी भीदृष्टि से देखा जाए यह तकं-सम्मत नही दिखाई देता ।" वेदान्त का मत है 
कि भआान्ति केवल' झात्मपरक कल्पना नही है। आन्ति उसी प्रकार वास्तविक घटना है 
जैसे बाह्य वस्तुभ्रों का पाथिव भ्स्तित्व है। दोनो मे भ्रन्तर केवल इतना है कि अ्रान्ति 
इन्द्रियादि-दोष से उत्पन्न होती है श्रौर बाह्य जगत्‌ ऐसे किसी विशिष्ट दोष से उत्पन्न न 
होकर श्रविद्या-दोष से उत्पन्न होता है। वेदान्त के मतानुसार आन्ति के क्रम में स्ब- 
प्रथम इन्द्रिय-दोप के कारण उपस्थित वस्तु के सम्बन्ध में 'यह है “मनोवृत्ति 
का उदय होता है। प्रुत, मनोवृत्ति में भौर वल्तु में 'बित्‌' प्रति-भामित होता 
है। इस “चित्‌', के साथ सलग्न प्रविद्या में भ्रानदोलन होता है जिसका कारण 
वृत्तिदोष है। इस श्रविद्या की क्रिया और पूर्व स्मृति के सस्कार के समोग से चाँदी का 
झाभास होने लगता है इस प्रकार इन दो स्पष्ट क्रियाओ मे एक मनोवृत्ति में चाँदी के 
रूप का पू्व संस्कार के कारण उदय झौर दूसरा वास्तविक रजत खण्ड की माया-सृष्टि, 
इन दोनो का बोध 'साक्षी' चेतन्य' (वह चित जो प्रत्यक्ष कर्ता हैं।) को होता है। इन 
दोनों भिन्न क्रियाह्रो का भ्राघार एक हो है ('यहू होने से हमको एक ही अस्त के 
सम्बन्ध में ज्ञान-अन्नि होती है इस सिद्धान्त की विधोषता यह है कि प्रत्येक चाँदी की 
अ्रान्ति की दक्षा मे एक ग्जत-खण्ड की ऐसी ,माया-सृष्टि' होती है जिसका हम शब्दों मे 
सहज वर्णन नही कर सकते, जिसे वेदान्त ने स्वय 'झनिवंचनीय' कहा है। वेदान्त के 
धनुमार 'सत्‌' के तीत रूप हैं-प्रथम 'पारमाथिक सत्‌' है जो शाइवत, सपूर्णा, सर्वोपरि 
'सत्त' है। दूसरा “व्यावहारिक सत्‌' है जो हमारे नित्य प्रति के साप्तारिक ब्यवहार का 
सत्‌ है प्रौर तीसरा 'प्रातिभासिक सत्‌' है जिसकी स्थिति हमारी तात्कालिक अ्रान्ति में 
है व्यावहारिक, 'सत्‌', जब तक मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती, तब तक हमारे सारे कर्मों 
में व्यवद्टार रूप मे सत्य प्रतीत होता है। मनुष्य परम ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर मोक्ष 
के पूर्व ही इस व्यावहारिक भ्रनुभूति की निस्सारता का झनुभव करता है। 'प्रातिमासिक्त 
सत्‌' भ्रल्पकाल के लिए होता है क्योकि इसका दोष हमारे साधारण व्यवद्यार-जगत के 


१ इस विषय पर 'विवरण-प्रभेय-सम्रह! भौर त्यायमकरन्द 'भर्याति-खण्डन प्रश्ंग मे 


देखिए । 
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झनुभवों में ही प्रकट होता है। यह इन्द्रियादि दोष से उत्पन्न प्रतिभास-मात्र है। जैसे 
व्यावहारिक जगत्‌ भ्रविद्या का भौतिक परिणाम है और हमारे मानसिक झात्मपरक 
कल्पना का बिब न होकर पहले से ही स्थित है इसी प्रकार दोष के कारण शुक्ति में 
बाँदी की अन्त सत्ता है भ्रविद्या का 'परिणाम' है। इस श्रास्ति मे प्रविद्या शौर इन्द्रिय- 
दोष के परिणाम स्वरूप रजत-खण्ड की 'ग्रनिवंचनीय” “माया-सृष्टि' होती है। इस 
अ्ान्ति की पृष्ठभूमि मे भ्रन्तः:करण का पश्रविद्या-दोष से वत्ति परिवर्तन है। प्रविधा 
दोष के परिणामस्वरूप ही यह भ्रान्ति होती है । 


'लित्‌' की दृष्टि से यह अआान्ति केवल 'विवत्त' है और श्रविद्या को दृष्टि से 
परिणास' है। विवत्त' में कार्य श्रथवा फल कारण के स्वरूप मे भिन्न होता है जंसे 
कारण रूप चित्‌ भ्रान्ति (साया) से भिन्न है। परिणाम में कारण प्रौर कार्य का 
प्रान्तरिक तत्त्व एक ही होता है । भ्रत प्रविद्या तत्त्व के प्रनुरूप ही रजत का माया- 
प्रत्यक्ष हैं। एक शका यहाँ पर उत्पन्न होतो है कि य्रदि भ्रन्त करण की दोप-वुत्ति की 
पृष्ठभूमि में स्थित 'चित्‌' के रजत खण्ड की अआआान्ति सत्ता मे स्थित चित्‌ के सयोग के 
कारण उत्पन्न होती है तो इसका स्वरूप 'अ्रहम्‌' पूर्ण होना चाहिए श्रर्यात्‌ तब आन्ति 
यह होनी चाहिए कि 'मैं भी रजत-खण्ड हूं! जैसे हम यह कहते हैँ कि "मैं सुप्री हे या 
'मै दुखी हूं वेदान्त इसके उत्तर मे यह समाघान प्रस्तुत करता है कि पूर्व सस्कार का 
स्मृति प्राधार 'यह चांदी है! यह कल्पना है परन्तु जब यह कहा जाता है कि "मै प्रसन्‍त 
हैँ तब श्रह-वृत्ति के सयोग में प्रसन्‍्नता का भनुभव किया जाता है, यहाँ एूवे-बृत्ति सम्कार 
का रूप भ्रहपूर्ण है भ्रत अह के प्रसग में चित' कार्यशील होता है। “यह चांदी है 
इस पूर्व-कल्पना वृत्ति-सस्कार मे 'इदम्‌! रूप पर सस्कार आधारित है, भत दोनों 
भ्रवस्थाग्रो मे यद्यपि चित्‌ का सयोग एक ही है, पर सस्कार के प्रनुसार भलनुभूति का 
प्रसग 'प्रहं भ्ौर 'इृदम्‌ में भिन्‍न है । 


इसी प्रकार निद्रा-दोष से स्वप्नावस्था मे चित्‌ पर इसी प्रकार के भ्रान्ति-जगत्‌ 
का गअ््यास' (प्रारोपण) होता है। स्वप्नानुभूतियों का भाघार स्मृति नहीं हो सकती, 
बयो कि स्वप्न में मनृष्य देखता है कि मैं रथ पर सवार बादलों से ऊपर उड रहा हूँ! । 
स्वप्न भे सारी इन्द्रियाँ निष्क्रिय हो जाती है भ्रत हमारा 'चित्‌” वस्तु के सम्पक में नहीं 
झाता या देदान्त की भाषा में वस्तु चित्‌ की स्थिति का श्रभाव होता है। परन्त स्थान, 
काल, वस्त प्रादि की सारी प्रनुभूतियों का आरोपण (भ्रध्यास) इस भान्तरिक शुद्ध 
"चित! पर होता हैं, भ्रत जाग्रदबस्था में स्वप्नानुभूति का क्रम चलते रहना चाहिए। 
परन्तु वेदान्त का उत्तर है कि कोई भी झनुभूति का क्षण उस समय तक ही रहता हर 
जब तक उस प्ोर वृत्ति स्थिर रहती हैं। क्योकि जाग्रत अवस्था में भन्त.करण 
भिन्न-भिन्न वृत्तियो मे परिवर्तित होता रहता है प्रतः यह सम्भव नहीं है कि स्वप्न की 
झनुभूति जाप्रतू अवस्था मे भी चलती रहे। इस प्रकार निद्रादोष की समाप्ति के साथ 


अंदर ] [ भारतीय दह्यंन का इतिहास 


ही पनुभूति का क्रम समाप्त हो जाता है । गह इन स्थप्नानुभूतियों से निवृत्ति हैं। यह 
हो सकता है कि जो कुछ स्वप्न मे देखा गया है उसका सस्‍्कार स्मृति भें स्थित हो परन्तु 
झ्रनुभव क्रम की समाप्ति हो जाती है। 'निबत्ति' 'बाघ' से भिन्न हैं। जिस सीपी को 
हम चांदी के अान्ति रूप मे देख रहे थे, जब उसके सही रूप का शान हो जाता है तो 
यह अआन्ति की समाप्ति हो जाती हैं। यह भआरान्ति की समाप्ति ही 'बाध' कहलाती है । 
जब हम सीपी को ाँदी के रूप में देखते हैं तो हम चाँदी को सत्‌ रूप में देखते हैं धर्थात्‌ 
साँदी ही दिखाई देने लगती है। चाँदी के लिए यह 'सत्‌' भावना अ्रान्ति नहीं हैं, 
यहापि चांदी का प्रस्तित्व भ्रान्ति सृष्टि हें। (इस प्रत्यक्ष मे शुक्ति का 'सत्‌' चांदी के 
'सत्‌' मे परिवर्तित होकर हमको शुक्ति पर आधारित घाँदी की भ्रान्ति के रूप मे दिखाई 
देता हैं। इस प्रकार चांदी की आन्ति मे दो अआान्तियाँ निहित है। पहली भ्रकथनीय 
काँदी की उत्पत्ति हँ-(भ्रनिवंधनीय रजतोत्पत्ति) भौर दूसरी अ्रान्ति सीपी की सत्‌ 
स्थिति का इस 'प्रनिवंधनीय/ रजत-खण्ड मे न्यास या ध्ारोपण है । इस शभ्रारोपण से 
हमने उस प्रनिबंधनीय रजत-बल्पना को सत्‌ रूप प्रदान बर दिया जो वास्तव मे शुक्ति 
का सत्‌ रूप हे । थही न्याय की '्रन्यथा छ्याति' है जिसको वेदान्त भी स्वीकार करता 
है। वेदान्त का कथन है कि जब इन्द्रियो के समक्ष दो भिन्न वरतुएँ उपस्थित हो और 
जब एक के गुणों का दूसरी बस्तु मे भ्रान्त प्रत्यक्ष किया जाए ता यह श्रान्ति, 'प्रन्यथा 
स्याति' अ्रान्ति कहलातो हैँ। उदाहरण के लिए यदि एक स्फटिक (मणि) भौर जपा- 
पुष्प एक स्थान पर उपस्थित हों झौर यदि कोई यह कहता है कि लाल स्फटिक रखा हैं 
तो यह 'भप्न्यथा ख्याति! होगी । परन्तु यदि एक वस्तु मेरी इन्द्रियो के समक्ष उपस्थित 
हैं भौर प्नन्‍्य नही हैं भ्लौर फिर यदि उस वस्तु की अआ्रान्ति होती हैँ तो यह “प्रनिवंचनीय 
ख्याति' कहलाती हैँ । बेदान्त की दृष्टि से 'प्रन्यथा ख्याति! की कल्पना भी भ्रावश्यक है, 

क्योकि वेदान्त के प्तुसार ससार के सत्‌ की कल्पना का प्राघार ब्रह्म है जो शाइवत सत्‌ हूँ 
धोर जो हमारे जीव चित्‌ मे सदेव हमारो सासारिक अनुभूतियोँ को प्रकाशित करता हे । 

भत' ब्रह्म के सत्‌ को हम ससार में स्थापित कर इस माया जगत को सत्य मान लेते है । 

इस प्रकार यह सासारिक प्रपच केवल मायाभास है, इस श्राभास में हम सत्‌ ब्रह्म के गृणों 
को झ्रारोषित कर देते है। यह ब्रह्म के ग्रुणारोपण की मसार में अन्यथा ख्याति' हें ॥ 

हस सारे विश्व मे एक ब्रह्म ही सत्य धौर शाश्वत तत्त्व है । 


वेदान्त का नीति-शाम्त्र ओर मोक्ष-मिद्धान्त 


वेदान्त के भ्रनुसार जब योग्य पात्र ग्रपने गुरु से यह दीक्षा प्राप्त कर लेता है कि 
'तत्वमस्सि' श्रर्थात्‌ 'तुम ही वह ब्रह्म हो' तो उसे मोक्ष-ज्ञान प्राप्त हो जाता है। यह 
संसार निस्सार श्लौर थोथा दिखाई देने लगता है। वेदास्त के अध्ययन के लिए पात्रता- 
प्राप्ति के पूर्व निम्न गुणों की प्रावदयकता है प्रथम, जिसने वैदिक साहित्य, कोच, 


शंकर का वेदान्त दर्शन] [ ४८५ 


व्याकरण झ्ादि सारे उपांगों सहित वेदों का अध्ययन किया हो । द्वितीय, जो पूर्वेजन्मों 
में भौर इस जन्म में प्राथंना, उपासना भादि 'नित्यकर्म' करता रहा हो । इसके साथ 
हो सोलह ससस्‍्कार श्रादि “नैमित्तिक कर्मों को भी यधाविधि करता रहा हो। जिसने 
अपनी स्वार्थभयी भावना पर विजय प्राप्त कर ली हो झौर जिसे स्वर्ग की भी कामना 
न रह गई हो । प्रतः जिसने सारे 'काम्यकमों' का भी परित्याग कर दिया हो । जिसने 
साथ ही “निषिद्ध कर्मो' जंसे हिसादि विचारों को भी झपने मन से निकाल दिया हो, 
जिससे उसका चित्त शुभ-प्रशुभ दोनों ही प्रकार के कर्मों के बन्धन में मुक्त हो गया हो । 
यहाँ यह समझना पभावश्यक हैँ कि नित्य प्रोर नेमित्तिक कर्मो से ऋ्रमं-बन्धन की उत्पत्ति 
नही होती । इस प्रकार जिसने झपने मन को उपयुक्त चर्या से पवित्र कर लिया हो और 
जिसने निम्न चार गुणो को धारणा कर लिया हो, वही वेदान्त साधना का भ्रधिकारी 
पात्र माना जाता हैं। ये चार गुण इस प्रकार हैं:-- (१) शाश्वत भौर अ्रशाइवत 
(क्षणिक) का पूर्ण ज्ञान (२) इस पृथ्वी झोर स्वर्ग के सुखो की कामना का परित्याग 
(३) सारे सुलरो के प्रति वितृष्णा श्रौर विराग तथा सत्य ज्ञान की प्राप्ति के लिए 
उत्कट अभिलापा (४) इन्द्रियों का सपम जिससे इन्द्रियाँ केवल सत्य ज्ञान की श्रोर 
प्रवत्त हो- (दम) । इसके पदचात्‌ उसको चाहिए कि वह 'उपरपि” का श्रम्पास कर 
पुन. प्रवत्त न हो «+ उपरति के साथ वह “तितिक्षा' का श्रम्यास करे (कष्ट-सहिष्णता ), 
जिससे उसे सर्दी-गर्मी भादि का कष्ट पीड़ित न करे । सत्य ज्ञान के प्रति निष्ठा शौर 
गुरू भौर उपनिषदो मे श्रद्धा रखता हुमा मोक्ष को उत्कट प्रभिलाषा से प्रेरित होकर 
उपनिषदों का 'श्रवण' अ्रध्यपन ध्ौर मनन (विचार) करे। इस प्रकार जीवन व्यतीत 
करता हुझा पुन', निदिध्यासन' को भझोर प्रवृत्त हो जिसमे ध्यान-योग के द्वारा सारे 
ससार में एक ब्रह्म की व्याप्ति के महान्‌ सत्य को हृदयंगम कर ब्रह्म-प्राप्ति का प्रयत्न 
करता रहे। प्रर्थात्‌ यह्‌ विचार करे कि ब्रह्म के भ्रनन्‍न्तर इस ससार मे कुछ नही है, 
अद्म से तादात्म्य स्थापित करने के लिए भपने भ्रापको सुसज्जित करे । वेदान्त योग की 
किया मे उन सारे तत्वो को स्वीकार करता है जो (साख्य) योग मे प्रावश्यक हैं। 
प्रन्तर केवल इतना है कि साख्य-योग में 'पुरुष! श्लोर प्रकृति के भेद को समझ पाने से 
मोक्ष की प्राप्ति होती है भौर वेदान्त मे ब्रह्म के स्वरूप को सत्य मान कर उसकी प्रनु- 
भूति से मोक्ष-प्राप्ति होती है। जिसने “भ्रह ब्रह्मास्मा" का प्रनुभव कर लिया उसे फिर 
झ्ौर कुछ जानने को नही रहता वह संसार के सारे माया-बन्धनों से मुक्त हो जाता है । 
बेदान्त का मत है कि श्रेय की प्राप्ति के हेतु बंदिक भ्रादेशों का पालन कर कमंकाड में 
प्रवत्त होता साधारण मनुष्यों के लिए उचित है। वाचस्पति मित्र का विद्ववास है कि 
बैदिक कमदिशो के पालन से सत्य ज्ञान की प्राप्ति के लिए मनुष्य में पात्रता की वृद्धि 
होती है परन्तु उच्चतम लक्ष भ्ौर ध्येय उपनिषदो की महान्‌ छिक्षा के भनुसार सत्य-शान 


5 'बेदान्त सार' भौर भट्ट त-बरह्य सिद्धि देखिए । 


डंबई ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


को प्राप्त कर जीव का ब्रह्मानन्द में लीन होना है। प्रकाशात्म और उनके प्रतुयायियों 
का मत है कि वेदिक कर्मों के करने से न केवल पाज्नता में बुद्धि होती है परन्तु सत्युद 
की कृपा प्राप्त होती है भौर साधना के मार्ग की सारी बाघाप्रों का प्रन्त हो जाता हूँ । 

भज्ञान के प्लल्प स्वरूप साधारण ज्ञान से ही नष्ट हो जाते हैं। परन्तु ब्रह्म-श्ान 
के उदय के साथ भ्रज्ञान का मूल नाश हो जाता है। यद्यपि ब्रह्म ज्ञान का उदय भी 
इसकी प्रारम्भिक प्रवस्था में ज्ञान की एक प्रवस्था है परन्तु बह इतना विलक्षण है कि 
जब उसका उदय होता है तो ज्ञान की वह स्थिति भी जिसमें ब्रह्मज्ञान उदित होता है 
(भौर जो वत्ति होने के कारण स्वय भ्ज्ञान का ही स्वरूप है) उसके द्वारा नष्ट हो 
जाता है। जब वह स्थिति नष्ट हो जाती है तो प्रनत भौर श्रसीम शुद्ध ब्रह्म ज्ञान 
भ्रपने पूर्ण प्रकाश मे चमकने लगता है। इसीलिए कहा गया है कि जिस प्रकार एक 
क्राष्ट खड में सदभूत झग्नि पहले सारे नगर को जलाती है भ्रोर फिर उस काष्ठ खड 
को भी जला देती है उसी प्रकार प्रस्तिम ज्ञान-स्थिति में प्रकाट हुझ्ना ब्रद्याज्ञान समस्त 
मायामय दुष्य प्रतिमासों को तो नष्ट कर ही देता है, अन्न में उस श्रन्तिम ज्ञान स्थित्ति 
को भी नष्ट कर देता है ।' 

मत्ति की अ्रब॒स्था वह होती है जिसमे विशुद्ध ब्रह्मतान का प्रकाद् डआजट चित, 
सत्‌ प्रौर आनन्द के घन हूप में विलक्षण रूप से चमकने लगता है और समस्त ज्ञान 
माया और भ्रम की तरह विलीन हो जाते है। जिस प्रकार इस प्रपच्॒ की सारी सत्ता 
उस एक प्रवण्ड सत्ता का ही प्रतिफलन है उसी प्रडरार सारे झाननद भी उसी चर्म 
आनन्द के स्वरूप है जिसका कुछ पभ्राभास हमे स्वप्न-रहित गहरी निद्रा से हो सकता 
है। ब्रह्म की सत्ता प्रन्य दृश्य सत्ताम्नो से पृथक्‌ शौर अमूर्त घारणा मात्र नहीं है जैसा 
कि नैयाधिको की सत्ता (जाति के अर्थ मे) होती है किन्तु बह यथार्थ श्रौर वास्तविक 
सत्ता है जो शुद्ध बित्‌ प्रोर ग्रानन्द के साथ श्रपने पूर्णत्व में प्रतिमासित होती है। 
सत्‌ ही शुद्ध चित्‌ भ्रौर शुद्ध भानन्द है। प्रब, मुक्ति के समय श्विद्या कहाँ जाती है 
हस प्रहइन का उत्तर देता उतना ही कठिन है जितना यहू कि भ्रविद्या कैसे प्रकट हु 
भौर प्रपच में कसे व्याप्त है ? यहाँ यह समझ लेना उचित होगा कि अनिवेचनीय 
झविद्या का उदभव स्थिति और विनाश भी प्रनिवंचनीय है। वेदान्त की मान्यता है 
कि ब्रह्मज्ञान प्राप्त कर लेने पर भी कुछ समय तक द्वरीर रह सकता है, यदि व्यक्ति के 
पूर्वाणित कमे बचे रहे ! श्रत मुक्त व्यक्ति भी सामान्य साधक की भाति चलता फिरता 
रह सकता है, किन्तु वह मोक्ष प्राप्त कर चुकने के कारण नए कर्मों में लिप्त नहीं हाता 
ज्यों ही पूर्व कर्मों के फल पूर्ण होकर समाप्त हो जाते है त्योही उसका शरीर भी मुक्त 
हो जाता है भ्ोर उसके बाद उसका भागे जन्म नहीं होता क्योकि चरम ज्ञान के उदय 
के कारण उसके प्ननादि पूर्व जन्मों के सारे कर्म नष्ट हो जाते है, वह किसी भी 





*+ सिद्धान्तलेश । 


शंकर का वेदान्त दर्शन] जय 


मायात्मक शान में लिप्त नहीं होता जिससे कि उसमें कोई ज्ञान कर्म या भावना पैदा हो 
सके, ऐसे व्यक्ति को जीवन मुक्त कहा जाता है प्रर्यात्‌ जीते हुए भी मुक्त । उसके लिए 
'समस्त प्रपंच समाप्त समझना चाहिए। वह स्वतः प्रकाश आास्मज्ञान स्वरूप हो जाता 
है भोर उस स्थिति में भप्रन्य समस्त स्थितियाँ विलीन (विलुप्त) हो जाती हैं ।* 


वेदान्त तथा अन्य भारतीय दशन शाखायें 


वेदान्त न्याय के बिल्कुल विपरीत दिला मे जाने वाला दर्शन है भौर वह सब्षाक्त 
तकंवादो द्वारा उसका खण्डन करता है, स्वयं शकर अपने वेदान्त का झारम्भ न्याय 
दर्शन के सिद्धान्तो मे विरोध शौर भ्रमगतीय बताते हुए करते हैं जैसे कारण-सिद्धान्त, 
अणवाद, समवाय सम्बन्ध, जाति का सिद्धान्त इत्यादि ।* उसके झनुयायियों ने शौर 
भी बढ़ चढ़ कर न्याय का खडन किया जैसा कि श्री हर्ष, चित्सुव, मधुसूदन इत्यादि के 
सरकों में देखा जा सकता है। मीमासा से इसका विभेद इस बात से स्पष्ट है कि इसने 
न्याय वशेशिक के पदार्थ स्वीकार किए है किन्तु इसमे मीमासा के प्रमाण (भ्नुवात, 
उपमित्ति, भ्रर्थपत्ति, शब्द तथा अनुपलब्धियो) के यों मान लिए गए हैं। ज्ञान के 
स्वतन्त्र प्रामाण्य भ्रौर स्वत, प्रकाश होने के सिद्धान्त का जो वेदान्त ने माना है, मीमासा 
भी समर्थन करती है। किन्तु कमंकाड के बारे मे मीमांसा से इसका मतभेद है श्रौर 
इस बात पर वेदान्त में बडा ज्ञास्त्रार्थ हुआ है कि वेद-विहित करमकाण्ड केवल सामान्य 
व्यक्तियों के लिए है किन्तु उनके स्तर से ऊपर उठे हुए व्यक्तियों के लिए वैदिक कर्म काड 
की श्रावदयकता नही क्‍योंकि उन्हे घरम, ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति का प्रयत्न करना चाहिए, 
कर्मकाड तो तब तक ही झावश्यक हैं जब सक, इन सबसे परे, ज्ञान कांड का स्वाध्याय 
झ्रौर वेदात-बिज्ञा की साधना में व्यक्ति नहीं लग जाता ।_ 

साख्य श्रौर योग के साथ वेदान्त का भधिक निकट सम्बन्ध है। यह पहले ही 
स्पष्ट किया जा चुका है कि वेदान्त पे झात्म-शुद्धि इत्यादि वे सभी साधन स्वीकार किए 
हैं जो योग ने बतलाए थे। वेदान्त भ्रौर माख्य मे यह मुख्य प्रन्तर है कि साख्य के 
प्रनुसार जगत्‌ के कारणभूत तत्व, पुरुषों के समान, वास्तविक हैं। बाद में जाकर 
बेदान्त ने भी साख्य के समान यह मान लिया कि वह भ्रनेक जगह माया को सत्व, रज 
झौर तम, इन तीन गुणों से बनी मानता है । 

ब्रेदान्त ने यह भी माना कि इन तीन तंत्वों के कारण माया के विभिन्न स्वरूप 
बन जाते है। वह ईद्वर को शुद्ध सत्व से बना चैतन्य मानता है। किन्तु वेदान्त में 
सत्व, रज श्रौर तम गुणो के रूप में माने गए हैं, साख्य की तरह तत्वों के रूप में नहीं।॥ 





१ देखे, पचदद्यी । 


+ देखें, दांकर द्वारा न्‍्यायमन का खडन, शाकर भाष्य ११-२ । 


अंद८ || [भारतीय दर्न का इतिहास 


इसके भतिरिक्त दृश्य प्रपंच-रूपी माया के प्रनेक रूपो के वर्णन के बावजूद उसे प्रनिवंच- 
नौय माना गया है और उसका स्वरूप सबसे विलक्षण बतलाया गया है। उसे नितांत 
झययाय, शूस्य ध़रमात्मक बताया गया है जिसका भ्रस्तित्व केवल प्राभासात्मक हैं । 
प्रकृति को भी प्रनिवंचनीय प्रौर भपरिभाष्य कहा गया है (उसके स्वरूप का संकेत 
करने के बावजूद उसे प्रलक्षण ही माता गया है) तथापि उसे तत्वों के समूह के रूप में 
देखा गया है। उसे स्वरूप देने वाले तत्व जब तक प्रापस में नहीं मिलते तब तक 
उसके कोई भी लक्षण या गुण प्रकद नहीं होते जिनसे उसका निर्वचन किया जा सके, 
भ्रत: उमे भ्रलक्षण कहा गया । माया को प्रव्याल्येय झौर भ्रनिर्वेबनीय कहा गया। 
सांख्य के प्रनुसार भात्मा को भलग-स्‍भलग इकाई माना गया था जबकि वेदांत मानता है 
कि कुल मिलाकर प्रात्मा एक है जो माया के कारण विभिन्न रूपो मे दिखती है। 
साख्य जिस प्रकार प्रध्यास या अ्रम मानता है उस प्रकार वेदान्त में भी है किन्तु साखू्य 
में अध्यास का स्वरूप, प्रकृति और पुरुष मे भेद ना कर पाना माना गया है जबकि 
बेदान्त मानता है कि उसमे न केवल भ्रान्ति होती है किन्तु मिथ्या प्र भ्रनिव॑ चनीय 
घारणा भी । साख्य मे कारणता सिद्धान्त वास्तविक रूपान्तरण के रूप में बतलाया 
गया है किन्तु वेदान्त मे सारी सृष्टि श्रामास मात्र है। यद्यपि इस प्रकार के प्रनेक 
विभेद है किन्तु ध्यान से देखने पर यहू स्पष्ट हो जाता है कि सम्भवत: उपनिषद्‌ काल 
में जब साख्य झौर वेदात की दर्षान घाराएँ उदभूत हुई थीं उस समय लगभग समान 
स्रोतों से ही ये निकली, उनमे केवल प्रवत्तियो का ही भ्रन्तर था. किन्तु बाद में जाकर 
उनमे स्पष्ट विभेद दिखलाई देने लगा। यद्यपि शकर ने यह सिद्ध करने का पूरा 
प्रयत्य किया है कि उपनिषदों से साखह्य के सिद्धान्त नहीं पाए जाते किन्तु उसके 
निवंचनों भोर तकों से सहमत नहीं हुआ जा सकता । ज्यो-ज्यो उसके तकों को हम 
देखते हैं, हमारी यहूं धारणा बलवती होती जाती है कि साख्य की मूल धारणाप्रो का 
स्लोल भी उपनियदें हो रही होंगी । शंकर भ्रोर उसके प्ननुयायी बौद्धों के तक की 
दन्द्वात्मक पद्धति का ही अ्रनुसरण करते पाए जाते हैं। शकर का ब्राह्मण नागाजुन 
के शून्य के बहुत निकट लगता है। एक तत्व के रूप मे शुद्ध सत्ता भौर शुद्ध श्रसत में 
भेद करना कठिन है। बौद्ध विज्ञानबाद के स्वय-प्रकाशता सिद्धान्त पर हाकर का 
प्रभाव स्पष्ट दिखलाई देता है। विजश्ञानभिन्न भादि श्राचार्यों ने शकर को प्रच्छन्न बौद्ध 
कहा है भौर इसमें बहुत सच्चाई मालम होती है। मेरी भी यह मान्यता बनती है कि 
दाकर का दर्शन प्रमुवत बोद्धों के विज्ञानवाद भौर शुस्यवाद की समन्वय है जिसमे 
आत्मा के भ्रमरत्व का सिद्धान्त जोड़ दिया गया है । 


